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Forord

Denne rapport indeholder en evaluering af den paedagogiske taenkning og praksis i bgrnehave-
klassen. Evalueringen indgar i Danmarks Evalueringsinstituts handlingsplan for 2001 og er gen-
nemfart i perioden september 2001 til september 2002.

Evalueringen bidrager til at opfylde instituttets overordnede opgave om gennem evaluering at
skabe udvikling og synlighed i det danske uddannelsessystem fra folkeskole til videregdende ud-
dannelser. Barnehaveklassen udggr det farste led i dette uddannelsessystem og har ikke tidligere
vaeret genstand for en systematisk national evaluering.

Det er instituttets hab at evalueringens resultater vil indga i den lgbende debat om udviklingen af

barnehaveklassen og indskolingsomradet som sadan, savel pa nationalt plan som i kommunerne
0g pa de enkelte skoler.

Knud Jensen Christian Thune
Formand for evalueringsgruppen Direktar
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1 Indledning

1.1 Baggrund og formal

Evalueringen af barnehaveklassen blev igangsat i efteraret 2001 som en del af Danmarks Evalue-
ringsinstituts (EVA's) handlingsplan for 2001. Den har til formal at beskrive og vurdere den paeda-
gogiske taenkning og praksis i barnehaveklassen med udgangspunkt i:

de formulerede mal, rammer og vilkar for bgrnehaveklassen pa nationalt, kommunalt og lokalt
niveau

det forhold at barnehaveklassen er et frivilligt undervisningsar i skolen
spgrgsmalet om hvorvidt barnehaveklassen i praksis er en del af skolens helhed.

Konkret skal evalueringen saette fokus pa fglgende tre forhold:

1. Hvordan tolkes de formelle rammer, og hvilken betydning har de for den paedagogiske praksis
i barnehaveklassen og dens sammenhang med skolen i gvrigt?

2. Hvilken betydning har de organisatoriske forhold for den paedagogiske praksis i bgrnehave-
klassen og dens sammenhang med skolen i gvrigt?

3. Hvilke overvejelser danner grundlag for den konkrete tilrettelaeggelse af undervisningen i bar-
nehaveklassen, og hvilken paedagogisk praksis giver det sig udtryk i?"

De seneste ar har vaeret praeget af en omfattende offentlig debat om indhold og form af under-
visnings-, pasnings- og fritidstilbuddene til barn i 3-9-ars alderen. Denne evaluering skal ses som et
indlaeg i denne debat — et indlaeg der ud over vurderinger og anbefalinger ogsa giver ny viden om
savel de formelle rammer pa kommunalt niveau og pa skoleniveau som den made rammerne tol-
kes af de voksne i og omkring bgrnehaveklassen.

Som det vil fremga af rapporten, er barnehaveklassen kendetegnet ved fa overordnede rammer
og mal. Til gengaeld findes der mange opfattelser af hvordan kommunale og lokale rammer om

" Evalueringens formal er naermere udfoldet i kommissoriet, se Appendiks D.
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og indhold for barnehaveklassen er og bgr vaere. Det har derfor vaeret ngdvendigt at afklare pa
hvilket grundlag evalueringen vil vurdere den paedagogiske taenkning og praksis pa omradet. Her
har evalueringsgruppen valgt at tage udgangspunkt i folkeskolelovens bestemmelser om barneha-
veklassen og i de dominerende forventninger til barnehaveklassen og dens sammenhang med
savel den gvrige skole som med daginstitutionsomradet som udtrykkes i dokumentationsmateria-
let.

Evalueringsgruppen vil med sine anbefalinger give nogle konkrete bud pa hvordan de centrale
aktarer pa savel nationalt, kommunalt som lokalt niveau kan arbejde med at klargare og udvikle
rammer, mal og indhold i barnehaveklassen.

1.2 Dokumentationsgrundlag og projektorganisation

Dokumentationsgrundlag

| forbindelse med udarbejdelsen af kommissoriet for evalueringen gennemfarte EVA’s projekt-
gruppe en forundersggelse bestdende af litteraturstudier, mader med interessenter og eksperter
samt besgg pa tre skoler. Forundersagelsen gav EVA et vist overblik over fakta og problemstillinger
i forhold til bgrnehaveklassen. Et af resultaterne af forundersggelsen var at der ikke findes et til-
gaengeligt oversigtsmateriale der belyser hvordan kommuner, skoler og bgrnehaveklasseledere
generelt handterer det forhold at der findes meget begraensede nationale rammer for undervis-
ningen i barnehaveklassen og for barnehaveklassens sammenhang med resten af skolen. Denne
mangel pa viden forsgger evalueringen at afhjaelpe. Evalueringen bygger saledes pa et forholdsvis
omfattende dokumentationsmateriale der ud over overvejende kvalitative elementer som selveva-
lueringer og interview pa et begraenset antal skoler bl.a. ogsa omfatter flere landsdaekkende spar-
geskemaundersggelser.

Dokumentationsgrundlaget fremgar af listen nedenfor. En naermere beskrivelse og vurdering af de
enkelte delelementer findes i Appendiks B.

Selvevalueringsrapporter fra 11 skoler
Evalueringsgruppens besgg pa fem af de selvevaluerende skoler

To seminarer, hver med deltagelse af evalueringsgruppen og repraesentanter fra tre af de avrige
selvevaluerende skoler

En interviewundersagelse blandt foraeldre til barn i bgrnehaveklasse og 1. klasse pa de 11 selveva-
luerende skoler (foraeldreundersggelsen)
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e En spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige kommuner om mal, indholdsplaner og fremgangs-
mader i relation til barnehaveklassen (kommuneundersagelsen)

e En spargeskemaundersggelse blandt skoleledere og barnehaveklasseledere om mal, indholdspla-
ner og fremgangsmader i relation til bgrnehaveklassen (skoleundersagelsen)

e En analyse af materialer om mal, indholdsplaner og fremgangsmader i relation til barnehaveklas-
sen indsendt af kommuner og skoler (materialeanalysen).

De sidste fire undersaggelser er gennemfart af eksterne konsulentfirmaer. De er trykt som saerskilte
bilag til denne evalueringsrapport og er ogsa tilgaeengelige i en elektronisk udgave pa EVA's hjem-
meside, www.eva.dk.

Mens kommuneundersggelsen, skoleundersggelsen og materialeanalysen giver et overvejende
kvantitativt overblik over bl.a. rammer og mal, giver selvevalueringsrapporterne, besagene, semi-
narerne og foraeldreundersggelsen mulighed for at opna en dybere kvalitativ forstaelse af evalue-
ringens tema. De forskellige dele af dokumentationsmaterialet inddrages lgbende gennem hele
rapporten hvor de supplerer hinanden i belysningen af evalueringens hovedtemaer. Rapporten
indeholder ikke nogen samlet gennemgang af resultaterne af de enkelte dokumentationsdele.

Resultaterne i relation til de selvevaluerende skoler handler primzrt om hvad de voksne i og om-
kring bagrnehaveklassen vil med den paedagogiske praksis, hvordan de konkret tilrettelaegger un-
dervisning og samarbejde, og hvordan de selv vurderer det de gar. Sagt pa en anden made hand-
ler det om mal, refleksioner, tilrettelaeggelse og vurdering. Derfor kan evalueringen ikke sige no-
get sikkert om omfang og karakter af de konkrete aktiviteter der foregar i og omkring bgrnehave-
klassen pa de enkelte skoler, ligesom barnenes udbytte af undervisningen heller ikke har vaeret
undersggt specifikt.

Rapporten rummer ikke saerskilte vurderinger af praksis pa de enkelte skoler. Derimod anvendes
der undervejs konkrete eksempler fra skolerne. Det drejer sig bade om eksempler som kan veere
specifikke for en enkelt skole, og om eksempler pa generel praksis. Den enkelte skole vil dog veere
anonym.

Evalueringsgruppen vurderer at den samlede dokumentation udger et godt grundlag for analyser,

vurderinger og anbefalinger i forhold til den paedagogiske taenkning og praksis i barnehaveklas-
sen.
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Projektorganisation
EVA har nedsat en evalueringsgruppe som har ansvaret for evalueringens vurderinger og anbefa-
linger. Evalueringsgruppen bestar af:

Barne- og kulturdirekter Knud Jensen, Herning Kommune (formand)
Paedagogisk konsulent Hanne Joensen, Danmarks Paedagogiske Universitet (DPU) i Arhus

Docent Ole Fredrik Lillemyr, Dronning Mauds Minne — Hagskole for farskolelaererutdanning,
Trondhjem

Skolekonsulent Inger Ngddekaer, Gladsaxe Kommune
Adjunkt Ole V. Rasmussen, Roskilde Universitetscenter.

En kort praesentation af de enkelte evalueringsgruppemedlemmer findes i Appendiks E.

Endelig har EVA nedsat en projektgruppe som har haft det praktiske ansvar for evalueringens
gennemfgrelse, herunder ansvaret for at styre dokumentationsmaterialets udarbejdelse og for at
varetage kontakten til evalueringsgruppen, de selvevaluerende skoler og konsulentfirmaerne. Pro-
jektgruppen har bestaet af evalueringskonsulent Morten Due (projektkoordinator), specialkonsu-
lent Anette Aunbirk og evalueringsmedarbejder Katinka Paludan.

1.3 Generel introduktion til bernehaveklassen

| det fglgende gives en kort introduktion til bgrnehaveklassens rammer og udvikling i savel en
dansk som en skandinavisk sammenhang.

Barnehaveklassens historie

Historisk set er bgrnehaveklassen en relativt ny starrelse. Den farste mulighed for at oprette bar-
nehaveklasser pa forsggsbasis kom i 1962. Fra 1966 kunne alle kommuner oprette bagrnehaveklas-
ser, 0g i 1980 blev bagrnehaveklassen en obligatorisk opgave for kommunerne. Dengang gik ca. 65
% af en bgrnedrgang i bgrnehaveklasse. Aktiviteterne i barnehaveklassen blev dog ferst omfattet
af undervisningsbegrebet i 1985. Samme ar blev det muligt pa lokalt niveau at etablere samord-
nede indskolingsforlgb for barnehaveklassen, 1. og 2. klasse. Formalet med den samordnede ind-
skoling var — og er — at udjeevne de skarpe skel mellem de tre klassetrin.

Rammer om bgrnehaveklassen i dag

| dag er undervisningen i bgrnehaveklassen omfattet af folkeskoleloven, men regnes ikke med som
en del af den 9-arige undervisningspligt. Det betyder at det er op til barnets foraeldre at beslutte
om barnet skal ga i bgrnehaveklasse. Det gar ca. 98 % af en bgrnedrgang i dag. De fleste barn
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begynder i det kalenderar hvor de fylder seks ar, men forzldrene kan bestemme at barnet skal
begynde far. Barnet skal dog mindst vaere fire ar og ti maneder nar det begynder i barnehaveklas-
se.

Barnehaveklassens formal er formuleret i folkeskolelovens § 11 og har fglgende ordlyd:

“Undervisningen i bernehaveklasser gives overvejende i form af leg og andre udviklende aktivite-

ter. Det tilstraebes at gare bernene fortrolige med skolens daglige liv”.?

Det fremgar ikke tydeligt hvilke af lovens gvrige paragraffer om undervisningens indhold og form
barnehaveklassen er omfattet af. Ud over folkeskolelovens formalsparagraf mener evaluerings-
gruppen imidlertid at en raekke @vrige bestemmelser i loven i hgj grad er relevante for undervis-
ningen i barnehaveklassen. Dette uddybes i kapitel 3.

Den ugentlige undervisningstid for elever i bgrnehaveklasse samt for elever i 1. og 2. klasse skal
mindst vaere 20 lektioner a 45 minutter, og den daglige undervisning ma ikke overstige fem lekti-
oner. Der ma hgijst vaere 28 elever i bgrnehaveklassen ved skolearets begyndelse. De seneste op-
gerelser viser at den gennemsnitlige klassekvotient i bgrnehaveklassen er 19,8, men meget tyder
pa at klassestgrrelsen stiger i disse ar.?

For at matte undervise i barnehaveklasse skal man vaere uddannet paedagog eller have en tilsva-
rende uddannelse der er godkendt til formdlet. For at have ansvar for undervisning i 1.-10. klasse
skal man veere leereruddannet. Laereruddannede kan altsa ikke ansaettes som bgrnehaveklassele-
dere, ligesom paadagoger som udgangspunkt ikke kan undervise i fx 1. og 2. klasse.

Samordnet indskoling for bgrnehaveklasse, 1. og 2. klasse er dog fortsat en mulighed for den
enkelte skole. Dette kan i dag omfatte forskellige modeller for hvordan barnehaveklasseledere og
laerere kan varetage undervisning pa de klassetrin hvor de ikke er hovedansvarlige, eller modeller
for hvordan de forskellige klassetrin kan undervises samlet i en del af tiden. Ca. 40 % af skolerne
arbejder med en eller anden form for samordnet indskoling.*

2 Bekendtgarelse af lov om folkeskolen, nr. 730 af 21. juni 2000.
? Folkeskolen i tal: Planlaegningstal 2000/01. Undervisningsministeriet 2001.
“ Folkeskolen i tal: Planlaegningstal 1999/00. Undervisningsministeriet 2000.
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Naesten alle barnehaveklasseledere (ca. 97 %) er kvinder.> Danmarks Leererforening (DLF) er for-
handlingsberettiget organisation pa omradet. Barnehaveklasselederne har deres egen faglige for-
ening, Barnehaveklasselederforeningen, under DLF.

Debat og initiativer om barnehaveklasse og indskoling

Lige siden de farste forsag med barnehaveklasser har der vaeret en livlig paedagogisk debat om
formal, indhold og organisering af bgrnehaveklassen og hele indskolingen som sadan. Et af de lidt
2ldre debatindlaeg der stadig henvises til den dag i dag, er betaenkning nr. 1018 om Skolegan-
gens pabegyndelse fra 1984. Den kaldes ogsa Bisgaard-betaenkningen efter Niels Jargen Bisgaard,
som var formand for det udvalg der afgav betaenkningen. Heri fremfgres bl.a. en anbefaling om at
der bgr indfares en bredere forstaelse af begrebet undervisning, sddan at fx leg anses for lige sa
serigs og laererig en aktivitet som traditionel undervisning. Derudover anbefalede udvalget at der
skabes bedre mulighed for helhed og sammenhaeng i indskolingsbarnenes liv gennem en lodret
koordinering af virksomheden i bgrnehaveklasse — 2. klasse og gennem en vandret koordinering af
virksomheden i skolen og i fritidsordningen.

Betaenkningen fik vaesentlig indflydelse pa rammerne for bgrnehaveklassen, bl.a. i form af at akti-
viteterne her blev omfattet af undervisningsbegrebet, som samtidig blev udvidet til at inkludere leg
og praktisk musisk virksomhed med barnets selvvirksomhed og medbestemmelse som centrale
omrader. Derudover blev muligheden for samordnet indskoling sldet fast i loven. Udvalget havde
0gsa behandlet et andet vigtigt emne, nemlig spargsmalet om hvorvidt skolealderen burde saettes
ned sadan at barnehaveklassen blev omfattet af undervisningspligten. Her vurderede udvalget
imidlertid at det pa daveerende tidspunkt ikke ville vaere hensigtsmaessigt. Som det vil fremga af
de fglgende kapitler, diskuteres og udvikles de temaer som betaenkningen behandlede, endnu.

Udviklingsprogrammet Folkeskolen ar 2000 har udgjort et af de seneste ars afsaet for debat. Pro-
grammet bestod af otte fokuspunkter, hvoraf punkt fem En god start — det feelles grundlag, som
handlede om skolestart, klart var det som flest kommuner valgte at arbejde med (se ogsa kapitel
4)®. Sidelgbende med udviklingsprojektet har Undervisningsministeriet lgbende igangsat forsag
med skolestarten. Den igangvaerende forsggsrunde, der lgber frem til 2006, laegger op til forsag
inden for fglgende temaer:

Formulering og afpravning af mal for det faglige og paedagogiske arbejde i bgrnehaveklassen set i
sammenhang med de farste klassetrin

* Folkeskolen i tal: Planlaegningstal 1999/00. Undervisningsministeriet 2000.
® Evaluering af programmet Folkeskolen &r 2000. Midtvejsrapport. AKF, DLH, DPI og SFI 2000.
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Nye veje i skole-hjem-samarbejdet

Nye og varierede strukturer, organisations- og arbejdsformer i skolestarten
Kvalitetsudvikling af indhold og sammenhang i barns hverdag

Udvikling af teamsamarbejde mellem lzerere og paedagoger.

| fordret 2002 har undervisningsministeren formuleret et ti-punktsprogram for folkeskolen. Pro-
grammet er ment som et diskussionsoplaeg til folketingets partier og indeholder bl.a. et punkt om
indholdsbeskrivelse i barnehaveklassen:

“Hensigten er at udarbejde bindende beskrivelser af indholdet i barnehaveklassen, sa bernene pa

deres forskellige udviklingstrin bliver mere laeringsparate”.”

Ti-punktsprogrammet blev bl.a. taget op ved forhandlingerne om kommunernes gkonomi for
2003. | forbindelse med den aftale der blev indgaet i juni 2002 mellem regeringen og Kommuner-
nes Landsforening (KL), er der saledes opndet en forstaelse mellem de to parter om at der bar
arbejdes mere systematisk med sprogstimulering i bgrnehaven og udarbejdes bindende indholds-
bestemmelser for bgrnehaveklassen.®

Et skandinavisk perspektiv pa barnehaveklassen

| bade Norge og Sverige arbejdes der i disse ar med udvikling af skolestarten. | Norge valgte man
fra 1997 at udvide undervisningspligten til ogsa at omfatte seksarige. Nu har man saledes ti ars
undervisningspligt. Eleverne starter som seksarige i 1. klasse og afslutter den obligatoriske skole-
gang efter 10. klasse. Med reformen blev det sldet fast at paedagogikken pa 1.-4. klassetrin frem-
over skulle bygge pa det bedste fra dels fgrskolepaedagogikken, dels skolens paadagogiske traditi-
on. Varierede former for leg og laering skal udggre centrale elementer i skolens undervisning i
disse fire farste ar. Konkret skal legen inddrages i undervisningen og tilrettelaegges under hensyn-
tagen til barns behov og forudsaetninger pa forskellige alderstrin og med vaegt bade pa legens
egenvardi og pa lering gennem leg. Derudover laegges der som noget nyt staerkt vaegt pa tema-
og projektarbejde. Temaorganiseret undervisning skal pd smaskoletrinnet fylde 60 % af tiden.

| den overordnede norske lzereplan er der gjort rede for hvad der skal karakterisere de tre hoved-
trin i skolen: smaskoletrinnet, mellemtrinnet og ungdomstrinnet. | laereplanen for de forskellige
fag er der opstillet mal og hovedmomenter for hvert klassetrin. | faget norsk star der bl.a. at ele-
verne i 1. klasse (dvs. b@rnehaveklassen) skal:

7 Pressemeddelelse fra Undervisningsministeriet, 15. april 2002.
8 Aftale om kommunernes ekonomi i 2003, juni 2002.
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¢ udfolde sig gennem alsidig leg, deltage i rolleleg og bruge sproget aktivt i forskellige former for
spil

e deltage i skriftsprogsstimulerende rolleleg

e made symboler, bogstaver, tal og skrift i klassevaerelset og andre steder

e fa hjeelp til at skrive noget ned som de siger eller fortaeller

e snakke om hvad sprog kan bruges til, hvor forskelligt det kan veere, og hvordan deres eget sprog
har udviklet sig fra de var sma.’

Bade farskolelzerere (paedagoger) og almenlaerere kan undervise i 1. klasse. Med et ars videreud-
dannelse kan farskolelzerere desuden undervise pa 2.-4. klassetrin. Hvis der er 18 elever eller flere i
en 1. klasse, skal der vaere to uddannede som kan veaere enten paedagoger eller leerere. Mange
skoler vaelger da at sammensaette et team bestdende af en paedagog og en laerer.

De forelgbige erfaringer med reformen og den nye smaskole er blandede. Generelt er bade
farskoleleererne og almenlzererne positivt indstillede. Anderledes kritiske er nogle foraeldre som
mener de har modtaget meget lidt information om den nye paedagogik, og derfor er usikre pa
hvad der skal forega i skolen. Herudover er der tendenser til at samarbejdsrelationerne mellem de
norske bgrnehaver og skoler er blevet darligere. Det pahviler begge parter at samarbejde, men der
findes ingen konkrete rammer for hvordan samarbejdet skal finde sted. Der arbejdes pa at aendre
savel farskolelzerer- som almenlaereruddannelsen med staerkere vaegt pa leererprofessionen og
sadan at de to uddannelser kommer til at indeholde enkelte faelles elementer.™

| Sverige har man siden slutningen af 1990’erne arbejdet i retning af en integreret farskole, skole
og fritidsinstitution med faelles lovgivning, retningslinjer og tilsyn. Saledes blev spargsmal vedrg-
rende dagpasning af farskolebarn og fritidsordninger for skolebgrn overflyttet fra Socialministeriet
til Undervisningsministeriet i 1996. P4 kommunalt niveau arbejdes der de fleste steder hen imod
en struktur hvor skolelederne ogsa er ledelsesansvarlige for daginstitutionerne i skoledistriktet.

? Laereplanverket for den 10-arige grunnskolen, 1996. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartement.

"9 Lillemyr, Ole Fredrik (2001): Nyere norsk forskning rettet mot overgangen barnehage — skole. / Norsk Ped. Tids-
skrift, nr. 5 og 6; Germeten, Sidsel (1999): Evaluering af Reform 97 “Pa vei mot ny grunnskole i Oslo”. HiO-rapport
nr. 8/99; Kvalitetsreformen. Om ny laererutdanning. Stortingsmelding nr. 16 (2001-2002). Oslo: Utdannings- og
forskningsdepartementet.
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Der findes i dag tre overordnede leereplaner i Sverige: En for férskolen (dvs. vuggestuer og bgrne-
haver), én for skolen og fritidshjemmet og én for de frivillige skoleformer. Ligesom i Danmark er
barnehaveklassen for de seksarige ikke omfattet af undervisningspligten. Intentionen med den nye
barnehaveklasse (férskoleklassen), som blev introduceret i 1998, var at den og den gvrige grund-
skole skulle fremme bgrns laereprocesser gennem et staerkt fokus pa leg og skabende og udfor-
skende aktiviteter. Konkret skulle der traekkes en linje fra forskolens paedagogik til skolens.™

En evaluering fra 2001 viser imidlertid at det ikke er gaet helt som forventet. | stedet tyder noget
pa at skolekulturens fokus pa fag, lektier og opdelingen i timer og frikvarterer ogsa saetter sit
praeg pa barnehaveklassen. Derudover udgaer de fysiske rammer en begraensning. Indskolingsklas-
serne placeres som oftest i almindelige klasselokaler som rummer darlige muligheder for leg og
skabende aktiviteter. Ligesom i Danmark varetages undervisningen i bgrnehaveklassen i Sverige
som udgangspunkt af paadagoger. | 2001 blev der imidlertid etableret en ny 3%2-4-arig uddannel-
se som kvalificerer til at varetage undervisning mv. i bgrnehaver, bgrnehaveklasser og pa 1.-4.
klassetrin.' For al uddannelse af laerere fra farskoleinstitutioner til gymnasiet er der nu lagt op til
1%2 ars studium med faelles emner.

Evalueringsgruppen har ladet den eksisterende viden om forholdene i Norge og Sverige indga som
inspiration i forbindelse med sin analyse og vurdering af den danske bagrnehaveklasse. Umiddelbart
finder evalueringsgruppen de nordiske bestraebelser pa at integrere barnehave- og skolepaedago-
gik positive og spaendende. De konkrete tiltag i form af etablering af faelles uddannelseselementer
for paedagoger og leerere samt starre ligevaerdighed i samarbejdet om barnene er ligeledes inte-
ressante. Gruppen haefter sig dog ogsa ved de vanskeligheder der tegner sig i udviklingsarbejdet,
herunder et darligt fungerende samarbejde mellem barnehaver og skoler i Norge, og de svenske
erfaringer med at den traditionelle skolepaedagogik har en tendens til at kolonisere bgrnehave-
klassepaedagogikken.

1.4 Rapportens opbygning

Rapportens indledning, som dette afsnit er en del af, beskriver evalueringens ramme og giver en
generel introduktion til barnehaveklassen. Kapitel 2 er et resumé af rapportens konklusioner, vur-
deringer og anbefalinger.

" Laroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94 anpassad till att ocksa
omfatta forskoleklassen och fritidshemet. Utbildningsdepartementet 1998. Sverige, Pramling Samuelsson, I. og
Sheridan, S. (1999): Larandets grogrund. Lund: Studentlitteratur.

"2 Integrationen forskoleklass, grundskola och fritidshem. Skolverket 2001.
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| kapitel 3-6 praesenteres evalueringens dokumentationsmateriale i forhold til fire hovedtemaer:
den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen, bgrnehaveklassen mellem barnehave og 1. klasse,
de voksne i og omkring bgrnehaveklassen samt de selvevaluerende skolers bud pa fremtidens
barnehaveklasse. Beskrivelserne af dokumentationen ledsages af evalueringsgruppens vurderinger
og konklusioner og afsluttes med at evalueringsgruppen kommer med anbefalinger og forslag til
udviklingsmuligheder inden for kapitlets tema.

Praesentationen af skolernes fremtidsvisioner i kapitel 6 danner afsaet for kapitel 7, hvor evalue-
ringsgruppen kommer med sine tveergdende refleksioner over det samlede dokumentationsmate-
riale med udgangspunkt i evalueringens kommissorium.

Sidst i rapporten kan man finde en oversigt over anvendt litteratur, en redegarelse for og vurde-
ring af de forskellige dele af evalueringens dokumentationsgrundlag, en samlet beskrivelse af de
11 skoler der har gennemfart en selvevaluering af deres bagrnehaveklassepraksis, evalueringens
kommissorium og en kort beskrivelse af evalueringsgruppens medlemmer.

Kapitlerne er skrevet sadan at de kan laeses enkeltvis. Det betyder at der vil vaere visse overlap og
gentagelser hvis man laeser rapporten fra ende til anden.
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2 Resumeé

2.1 Resumé

Evalueringen af barnehaveklassen har til formal at beskrive og vurdere den paedagogiske taenk-
ning i bgrnehaveklassen set i lyset af de meget fa overordnede rammer for undervisningen pa
dette klassetrin. Det er desuden evalueringens opgave at beskrive forholdet mellem de intentioner
der kommer til udtryk gennem den paedagogiske taenkning, og den padagogiske praksis der
udaves i hverdagens bgrnehaveklasse.

Folkeskoleloven fastlaegger to grundlaeggende forventninger til undervisningen i bgrnehaveklas-
sen: Den skal dels foregd med udgangspunkt i legen, dels introducere bgrnene til skolens daglige
liv, dvs. dens arbejdsmade, kultur og opbygning.

Barnehaveklasselederne laegger stor vaegt pa legen som den grundleeggende aktivitet og gar en
stor indsats for at fastholde dette element. Samtidig vil de gerne leve op til forventningerne om at
introducere bgrnene til faglige elementer — isaer bogstaverne og arbejdet med sproglig opmaerk-
somhed. Evalueringen har blotlagt en tendens blandt indskolingens voksne til at opfatte leg og
faglige elementer som hinandens modsaetninger der derfor bar afvejes ngje i labet af en skoledag.
Efter evalueringsgruppens opfattelse er dette en falsk modsaetning der er med til at fastholde en
for smal forstaelse af bade leg og undervisning.

Barnehaveklasselederne ggr ligeledes en stor og engageret indsats for at bgrnehaveklassen bliver
en tryg og motiverende introduktion til skolens arbejdsformer og kultur. Men evalueringen viser at
dette arbejde ofte savner en tilknytning til en konkret paedagogisk sammenhaeng mellem daginsti-
tution, bgrnehaveklasse, 1. klasse og SFO/fritidshjem. Selvom alle de deltagende foraeldre og sko-
ler giver udtryk for at begrnehaveklassen i dag er en naturlig del af skolen, udger overgangen til 1.
klasse fortsat et markant skift for mange elever og deres forzeldre.

2.2 Centrale anbefalinger

Evalueringsgruppen anbefaler at der udarbejdes en national malsaetning og indholdsplan for bar-
nehaveklassen der fortsat skal bygge pa legen som det baerende element. Anbefalingen udsprin-
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ger bl.a. af det forhold at kun et fatal af landets kommuner udnytter den mulighed folkeskolelo-
ven giver for at formulere specifikke mal og/eller indholdsplaner for bgrnehaveklassen. Selv i de
tilfaelde hvor kommunerne har benyttet denne mulighed, kan der vaere usikkerhed om deres eksi-
stens eller status som vejledende eller bindende. De meget vide rammer der danner grundlag for
den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen, medfarer bl.a. at medarbejderne har svaert ved at
bruge rammerne som et udgangspunkt for tilrettelaeggelsen af undervisningen og for dialogen og
samarbejdet med kolleger og forzeldre om en fzlles forstaelse af det centrale indhold i bgrneha-
veklassen. En naturlig felge af at udarbejde en national malsaetning og indholdsplan samt det
faktum at 98 % af alle barn gar i bagrnehaveklasse, vil vaere at nedsaette den undervisningspligtige
alder til seks ar.

Det anbefales at der udarbejdes konkrete mal og rammer for helhed og sammenhaeng i dagtilbud,
skole og fritidsordning, og at disse beskrivelser omfattes af en helhedsplan for de 3-9-drige. Barn i
5-7-ars alderen skal skifte mellem mange institutioner og klassetrin: bgrnehave — skole, skole -
SFO/fritidshjem og barnehaveklasse — 1. klasse. Pa trods af at der bruges mange kraefter pa at
etablere et samarbejde om bgrnene, er der endnu ikke tale om en paedagogisk kontinuitet i forlg-
bet. En arsag kan vaere at der mangler klare forestillinger om hvad der udger den paedagogiske
kerne i de respektive institutioner, og dermed et udgangspunkt for at drgfte den paedagogiske
progression. For at styrke formuleringen af den padagogiske kerne og de forskellige paedagogiske
opgaver i denne fase, anbefaler evalueringsgruppen at der etableres tvaerfaglige udviklingsarbej-
der om tolkningen, vaegtning og prioritering af begreberne undervisning, leg og laering.

Skoleledelsens rolle bar afklares og praeciseres, sa den far en mere direkte og deltagende funktion
som paedagogisk ledelse der bade i sine egne og i medarbejdernes gjne har en vigtig funktion som
kobling til det nationale og kommunale niveau og som aktiv deltager i tolkningen og udfyldningen
af bgrnehaveklassens paadagogiske rammer. Dette kraever dog at bade ledere og medarbejdere
anerkender at der er tale om en positiv og konstruktiv “indblanding” der kan stgtte alle parter i at
udfylde deres rolle endnu bedre.

Evalueringsgruppen anbefaler at der gives mulighed for udviklingsarbejder i indskolingen hvor alle
medarbejdere, pa tvaers af faggraenser, kan indga i arbejdet ud fra bade formelle og faktiske
kompetencer. For at modvirke en tilbgjelighed til at medarbejderne fastholder hinanden i bestem-
te roller er der behov for at de ser hinandens faglige ressourcer pa en mere konkret og fleksibel
made end blot som udtryk for deres respektive uddannelser.

Bade laerer- og paedagoguddannelsen bgr saette fokus pa de saerlige paedagogiske og didaktiske
forhold der gar sig gaeldende i indskolingen. Evalueringen har ikke set specifikt pd uddannelserne,

men det er evalueringsgruppens indtryk at de ikke i tilstraekkelig grad forbereder de studerende til

16 Danmarks Evalueringsinstitut



at undervise i bgrnehaveklassen eller indskolingen i gvrigt. Uddannelserne til paedagog og leerer
bar falges op af en mulighed for fzlles efteruddannelse for alle medarbejdere i farskolen og ind-
skolingen som statte til udviklingen af et faelles sprog og som udgangspunkt for samarbejde.

2.3 Om anbefalingerne

Rapportens vurderinger og anbefalinger er givet af en evalueringsgruppe bestadende af faglige
eksperter. De baseres pa et dokumentationsmateriale der bestar af selvevalueringer, interview,
spagrgeskemaundersggelser og analyse af en raekke indsamlede materialer. Anbefalingerne er ud-
tryk for evalueringsgruppens prioritering i forhold til de mange mulige anbefalinger der kan udle-
des af dokumentationsmaterialet. Anbefalingerne er ikke rettet mod enkeltskoler, men mod aktg-
rer pa bade det lokale, kommunale og nationale niveau. De skal ikke alene tjene som grundlag for
det lovgivende niveaus og de involverede skolers videre udvikling af barnehaveklassen, men ogsa
som inspiration for landets @vrige kommuner og skoler.
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3 Den padagogiske praksis

Med de vide rammer der er for tilretteleeggelsen af undervisningen i barnehaveklassen, er der
0gsa mulighed for store forskelle. | dette kapitel beskrives hvad der grundlaeggende foregar i bar-
nehaveklassen. Er der generelle kendetegn for den undervisning der finder sted, bade hvad angar
undervisningens indhold og form?

Derudover undersgger kapitlet hvad grundlaget er for de paedagogiske valg der er truffet, og vur-
derer i hvilket omfang der er en tydelig og logisk sammenhang mellem det formulerede grundlag
og den faktiske praksis.

3.1 Bindende forskrifter, mal, forventninger og visioner

| forhold til skolens gvrige omrader er bgrnehaveklassen kendetegnet ved meget fa direkte ret-
ningslinjer for undervisningens tilretteleeggelse. “Malhierarkiet” for tilrettelaeggelsen af undervis-
ningen i 1.-9. klasse bestar af folkeskoleloven, centrale kundskaber og faerdigheder (CKF) med de
nye delmal og de vejledende laeseplaner. Barnehaveklassen er i modsaetning til disse klassetrin ikke
fagopdelt og har hverken CKF'er, delmal eller vejledende laeseplaner.

Nar det drejer sig om bgrnehaveklassens indhold, forholder loven sig kun direkte til barnehave-
klassen i § 11:

“Undervisningen i bernehaveklasser gives overvejende i form af leq og andre udviklende aktivite-
ter. Det tilstraebes at gore barnene fortrolige med skolens daglige liv”.

Det er vigtigt at understrege at der her fastlaegges en forstaelse af at de aktiviteter der foregar i
barnehaveklassen, har status af undervisning, og at legen gares til den vaesentligste aktivitet med
elevens udvikling for gje.

Derudover er bagrnehaveklassen underlagt lovens formalsparagraf:
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§ 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med foreeldrene at fremme elevernes tilegnelse af
kundskaber, feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs
alsidige personlige udvikling.

Stk. 2. Folkeskolen ma sa@ge at skabe sadanne rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at
eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at leere, sdledes at de opnar tillid til egne mulighe-
der og bagqgrund for at tage stilling og handle.

Stk. 3. Folkeskolen skal gare eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forstaelse
for andre kulturer og for menneskets samspil med naturen. Skolen forbereder eleverne til medbe-
stemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens un-
dervisning og hele dagligliv mé derfor bygge pa andsfrihed, ligevaerd og demokrati.

| hvilket omfang barnehaveklassen er taenkt ind i lovens gvrige paragraffer, er overladt til en tolk-
ning. Evalueringsgruppen peger i den forbindelse pa § 5 (om undervisning i tvaergdende emner), §
13, stk. 1-2 (om den lgbende evaluering af elevens udbytte af undervisningen), og § 18 (om ud-
fordringer for den enkelte elev).

| bemaerkningen til lovens § 11 gives der mulighed for at kommuner og skoler selv udarbejder
mere praecise beskrivelser af malsaetninger og indhold i bgrnehaveklassens undervisning. Sparge-
skemaundersggelsen blandt kommuner og udvalgte skoler' viste at 97 % af kommunerne har
udarbejdet en overordnet malsatning for skolerne, 23 % har udarbejdet en malsaetning specifikt
for barnehaveklassen, og 12 % (28 kommuner) har udarbejdet en indholdsplan for bagrnehave-
klassen. 63 % af de kommuner der har udarbejdet en kommunal indholdsplan for bgrnehaveklas-
sen, angiver at den er bindende for skolerne, mens den for de resterende 37 % er vejledende.

| en anden undersggelse pa skoleniveau — skoleundersagelsen — er skolerne blevet inddelt i to
grupper: gruppe 1, som er skoler i kommuner der har angivet at have formuleret mal og/eller ind-
holdsplaner for bgrnehaveklassen, og gruppe 2, som er skoler i kommuner der har angivet at de
hverken har formuleret mal eller indholdsplaner for barnehaveklassen. | denne undersggelse angav
47 % af skolelederne i gruppe 1 0g 35 % i gruppe 2 at skolen selv har udarbejdet en malsaetning
for barnehaveklassen.

3Spargeskemaundersagelserne er yderligere beskrevet i Appendiks B om evalueringens metode. Selve undersegel-
serne kan enten findes pa www.eva.dk eller rekvireres gennem danmark.dk. | den enkelte undersagelsesrapport
findes en gennemgang af de statistiske test der danner grundlag for vurderingen af undersagelsernes resultater.
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45 % af skolelederne i gruppe 1 0g 33 % i gruppe 2 angiver at skolen selv har udarbejdet en
indholdsplan for bgrnehaveklassen.™ Den mulighed kommunerne og skolerne har for at formulere
en ramme for bagrnehaveklassen, udnyttes altsa ikke i udpraeget grad hverken pa kommunalt eller
lokalt niveau.

Timetallet i barnehaveklassen kan variere fra 20-25 lektioner om ugen. | nogle tilfaelde gar timetal-
let endog op til 30 lektioner, men dette kraever en dispensation fra folkeskoleloven og indgar som
regel i udviklingsprojekter vedrgrende helhedsskolen der sgger at koble undervisningstid og fritid.
Spergeskemaundersggelsen blandt landets kommuner angiver de kommunale minimumstimetal:

Tabel 1
Fordeling af kommunale minimumstimetal

Timer/fordeling Antal kommuner Procentfordeling
20 timer 146 65 %
21-25 timer 58 26 %
26-30 timer 19 9 %
| alt 223 100 %

Timetallet ligger fortrinsvist pa henholdsvis 20, 25 eller 30 timer om ugen. Kilde: Kommuneundersagelsen.

Spergeskemaundersggelsen blandt skoler angav et gennemsnitligt timetal for skoler i gruppe 1 pa
23 timer pr. uge og for skoler i gruppe 2 pa 22 timer pr. uge.

Analysen af de indsendte materialer fra spgrgeskemaundersagelserne’ viser en tendens til at fo-
kusere pa overgangen fra bgrnehave til barnehaveklasse og samarbejdet med foraeldre og SFO
frem for det paedagogiske indhold i undervisningen. Ikke overraskende kan det konstateres at det
fortrinsvist er kommunerne der fokuserer pa overgangene, mens skolerne i starre grad fokuserer
pa undervisningens indhold. Nar det gaelder undervisningens faglige mal, er der forskel pa om
man pa den ene side har formuleret sig om generel faglig udvikling (32 % af kommunerne og 46
% af skolerne), sproglig udvikling (28 % af kommunerne og 39 % af skolerne) og pa den anden

' Spergeskemaundersegelserne blotlagde manglende overensstemmelse mellem kommunernes, skoleledernes og
bernehaveklasseledernes opfattelse af i hvilket omfang der er udarbejdet mal, indholdsplan og fremgangsmader for
bernehaveklassen. Denne problemstilling er uddybet i kapitel 7.

'> For mere om materialeanalysen se Appendiks B.
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side mal om matematiske aktiviteter (15 % af kommunerne og 25 % af skolerne) og forstaelse for
menneskers samspil med naturen (10 % af kommunerne og 13 % af skolerne).

Ser man pa malsaetninger for bagrnenes personlige og sociale udvikling, er der ligeledes forskelle.
Farst og fremmest er det et tema som skoleniveauet formulerer sig mere om end det kommunale
niveau. Men begge niveauer fokuserer pa elevernes evne til at indga i et samspil med andre (kom-
muner 34 % og skoler 51 %), mens det mere abstrakte mal om arbejdet med demokrati, toleran-
ce og respekt kun figurer med 15 % for kommunerne og 17 % for skolerne. Imellem disse to
ligger mal for den enkelte elevs personlige udvikling og trivsel med 31 % for kommunerne og 45
% for skolerne.

Materialeanalysen indeholder ikke en saerskilt undersagelse af i hvilket omfang materialerne peger
pa legen som metode. Men i tilknytning til faglige, sociale og personlige emner har laering gen-
nem leg indgaet som en registreringsmulighed. Analysen paviser ikke at der i szerlig grad peges pa
legen som en grundlaeggende aktivitet eller undervisningsform. Materialeanalysen viser at 60 % af
de skoler der har formuleret metoder eller aktiviteter for arbejdet med bogstaver, laesning og
skrivning, peger pa laering gennem leg, nemlig 48 ud af 81 skoler, mens 48 % af kommunerne
der har formuleret metoder for det samme omrade, har peget pa legen, nemlig 14 ud af 29
kommuner.

Forzeldreundersaggelsen blandt foraeldre til barn i barnehaveklasse og 1. klasse pa de 11 selvevalu-
erende skoler peger generelt pa udviklingen af de personlige og sociale dimensioner som barne-
haveklassens grundlaeggende formal. De faglige elementer er afhaengige af at de personlige og
sociale funktioner er i orden og kan efter foraeldrenes vurdering vente til senere. | det omfang
skolen arbejder med faglige emner, forventer foraeldrene fortrinsvist en fokusering pa arbejdet
med den sproglige udvikling, bogstaverne i alfabetet og barnenes talforstaelse.

3.1.1 Samlede forventninger til den paedagogiske praksis

Barnehaveklassen forventes at arbejde med elevernes sociale, personlige og faglige udvikling.
Undervisningen skal med legen som en grundlaeggende arbejdsform tilrettelaegges sa den giver
udfordringer til den enkelte elev, introducerer eleverne til skolen, dvs. dens rammer og arbejds-
former, og bibringer eleverne nogle farste grundlaaggende kundskaber. Endelig skal undervisnin-
gen sikre at eleverne finder sammen som en tryg og velfungerende social enhed sammen med de
voksne.
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3.2 Beskrivelser, overvejelser og vurderinger

Den padagogiske praksis i barnehaveklassen bgr naturligvis ses i sammenhasng med praksis i
daginstitutionerne og den kommende 1. klasse. Dette afsnit fokuserer pa undervisningens ind-
hold, form og tilrettelaeggelse i selve barnehaveklassen, mens opgaven med at skabe sammen-
haeng mellem bgrnehaven, 1. klasse og SFO/fritidshjem beskrives i kapitel 4.

Den fglgende beskrivelse af den paedagogiske praksis tager udgangspunkt i selvevalueringsrappor-
ter og interview fra de 11 selvevaluerende skoler. Beskrivelserne udtrykker i stgrre grad end spgr-
geskemaundersggelserne og materialeanalysen hvordan forventningerne til barnehaveklassen
tolkes og bliver til konkret undervisning. Spgrgsmalet er om man i disse beskrivelser pa trods af
det store raderum der kendetegner dette klassetrin, kan finde faellestraek. Er der mht. undervis-
ningens form og indhold i bgrnehaveklassen en faelles selvforstaelse eller kerne? Og hvad har be-
tinget de valg som ligger til grund for den paedagogiske praksis? Undervejs vil der blive sat fokus
pa felgende spargsmal:

Hvilke undervisningsformer praeger bgrnehaveklassen?

Hvilke emner praeger undervisningen i bgrnehaveklassen?

Hvilke redskaber tages i anvendelse i undervisningen?

Hvordan tilrettelaegges undervisningen sa den giver udfordringer for den enkelte elev?
Hvilken rolle spiller de formelle malsaetninger, indholdsplaner o.l. for tilrettelaeggelsen af
undervisningen?

Hvilke andre pdvirkninger er med til at forme indholdet i barnehaveklassen?

3.2.1 Undervisningens indhold

Folkeskolelovens § 11 fastslar som allerede naevnt at aktiviteterne i bagrnehaveklassen er undervis-
ning. Sammenkadningen mellem undervisning og leg som den grundlaeggende arbejdsform er
udtryk for et bredt undervisningsbegreb. | den forstaelse laegges der samtidig afstand til et under-
visningssyn der alene forstar undervisning som den traditionelle |zererstyrede undervisning.

“Det er lering/undervisning hver gang en elev bringes i en kompetenceudviklende situation fagligt
og socialt”. (Fra en selvevalueringsrapport).

Undervisning er i evalueringsgruppens forstaelse de voksnes bevidst fastlagte rammer for elevernes
aktiviteter der spaender lige fra den “frie leg” til den voksenstyrede aktivitet. Det er altsd i denne
sammenhang den voksnes intentioner med den frie leg der gar den til undervisning. Intentionen
er i sidste instans at den voksnes valg af form og indhold, emne og aktivitet understgtter elevernes
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lzering. Hermed ogsa sagt at evalueringsgruppens laeringsbegreb knytter sig bade til elevens indi-
viduelle erkendelse og til hans eller hendes anvendelse og afprgvning af det lzerte i samspil med
omverdenen. Legen knytter i den forbindelse an til begreberne undervisning og laering som den
grundleeggende erkendelses-, aktivitets- og samvaersform for bgrn i denne aldersgruppe. Den
falgende beskrivelse af den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen vil bl.a. undersgge hvordan
disse begreber tolkes og anvendes pa skolerne i respekt for at der ikke findes en formaliseret defi-
nition af det gensidige forhold mellem begreberne undervisning, leg og leering. Selve legebegrebet
beskrives mere indgaende senere i kapitlet.

Med udgangspunkt i praksisbeskrivelserne fra de 11 skoler og det omfattende baggrundsmateriale
skolerne har vedlagt, samt indtrykkene fra skolebesgg og seminarer har vi forsggt at samle en
raekke kendetegn ved undervisningen. Evalueringsgruppen er opmaerksom pa at de 11 skoler ikke
er repraesentative i statistisk forstand, og at der er store forskelle mellem skolerne. Det er ligeledes
vigtigt at understrege at der er tale om skolernes egne beskrivelser af hvordan de tilretteleegger
undervisningen. Evalueringsgruppen har ikke mulighed for ved selvsyn at konstatere om der fx
vaegtes mellem forskellige undervisningsformer som beskrevet, men mener at beskrivelserne med
disse forbehold in mente alligevel giver et troveerdigt billede af en praksis der kan genfindes i
mange andre danske barnehaveklasser.

Dagens opbygning

Det er ganske entydigt at gnsket om at gare skolestarten tryg for bagrnene bl.a. giver sig udtryk i at
dagen — der jo ikke er skemaopbygget med fag og leererskift — alligevel bestar af nogle moduler
der kan variere pa indholdssiden. Grundstenene i denne opbygning bestar af:

morgensamling
faglige moduler
frilegs-/fritvalgsmodul
spisning/oprydning.

Morgensamling

Nogle skoler bruger betegnelsen rundkreds om morgensamlingen, men falles for dette modul er
at det typisk foregdr ferst pa dagen siddende i rundkreds pa stole, gulv eller puder. Formen skal
gerne vaere hyggelig, afslappet og fa barnene til at falde til ro og fa lyst til at fortaelle om last og
fast. Nogle har haft en klassebamse eller lignende med hjemme og forteeller hvad den har oplevet.
Andre fortzeller om ting de har oplevet eller funderet over, eller der kan veere en fortzelle-stol som
den der har ordet, sidder i. | dette modul kan der ogsa snakkes om datoer, ugens navne, arstider,
vejrets skiften, hgjtider o.l. Ofte bruges modulet til at introducere dagens program for barnene.
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Faglige moduler

Arbejdet i disse moduler kan vaere uhyre varieret. Men det er gennemgaende at bgrnehaveklassen
arbejder malrettet med sproglig opmaerksomhed. | sproglig opmaerksomhed arbejdes med elever-
nes bevidsthed om ord, lyd, bogstaver o.l. gennem arbejdet med fx rim, remser, stavelseslege og
lydlege. Alle skoler i evalueringen har sproglig opmaerksomhed som et kerneomrade for det fagli-
ge arbejde. Derudover kendetegnes den faglige del af arbejdet med laesning, bogstaver, skrivning,
tal, matematiske begreber (rum og starrelse), motorisk udvikling og sociale kompetencer. | lidt
mindre omfang naevnes omrader som musik, natur og teknik og praktisk musiske aktiviteter.

Det er vaesentligt at understrege at sondringen mellem faglige moduler og frilegsmoduler ikke er
udtryk for at der ikke leges i de faglige moduler, men at intentionen i disse moduler har fokus pa
et fagligt indhold. Graensen kan i sig selv vaere sveer at definere da denne faglighed ogsa kan vaere
rettet mod arbejdet med elevernes sociale kompetencer gennem fx rollespil eller arbejdet med
materialet Trin-for-Trin. Det er i den sammenhaeng interessant at bemaerke at der er en gget tilbg-
jelighed til at saette specifikt fokus pa arbejdet med elevernes sociale kompetencer med seerligt
henblik pa begreber som konfliktlzsning og empati. Andre af disse menneskelige kompetencer
som fx fantasi og nysgerrighed, der alle beskrives som meget vigtige mal for barnenes udvikling,
indtager en plads som mere sekundaere mal for undervisningen, mens de sociale kompetencer i
mange barnehaveklasser indtager en plads i den primaere undervisningsplan. Det skyldes efter en
del paedagogers og lzereres udsagn et behov for at fa eleverne til at fungere kollektivt fgr under-
visning kan finde sted. Eleverne er ikke i tilstreekkelig grad i stand til at lytte, give plads, tolke an-
dres falelser osv. Derfor afsaettes stadig mere tid til malrettet arbejde med disse egenskaber i sko-
lestarten. Dette behov understreges ligeledes ved den udbredelse materialet Trin-for-Trin i lgbet af
meget kort tid har faet.

Fri leg/frit valg

Stort set alle skoler understreger vigtigheden af at bgrnene stadig har adgang til den frie leg eller
til selv at traeffe et valg om hvilke aktiviteter de gnsker at gennemfare eller deltage i. Den frie leg
er netop kendetegnet ved ikke pd nogen made at vaere styret af de voksne. En del paedagoger
beskriver sig som legekonsulenter eller konfliktlgsere hvis bgrnene selv udtrykker behov for det,
men i gvrigt er det netop en del af den frie legs vaesen at den foregar uden voksenindblanding.
Fritvalgsaktiviteter baerer ogsa praeg af at veere pa elevernes egne preemisser, men her er der tale
om mulighed for at vaelge mellem mere voksenstyrede aktiviteter, fx maleaktiviteter og spil. Der
kan vaere tale om et valg mellem et afgraenset udbud af aktiviteter.

En variant af fritvalgsmodulet er det lidt mere bundne individuelle modul hvor eleverne arbejder
selvstaendigt med opgaver der bade kan vaere “fritidsagtige” og "skoleagtige”. En skole anvender
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inden for denne tankegang begrebet “ma/skal-opgaver”. Hensigten med denne form er at give
eleven mulighed for at traeffe valg der har betydning for ham eller hende. Derfor understreger
skolen at det er vigtigt at valget bade begrundes af eleven og respekteres af laereren.

Spisning/oprydning
Dette modul er i lighed med morgensamlingen farst og fremmest praeget af arbejdet med de soci-
ale feerdigheder. Der fortaelles, laeses hgjt og hygges.

Modulerne kan variere i antal og laengde, bl.a. afhaengig af hvor mange lektioner bgrnehaveklas-
sen har pa den enkelte skole. | skoler med 20 timer vil der typisk vaere plads til et modul af hver
slags i dagens cyklus, mens skoler med fx 25 timer eller derover typisk supplerer med to faglige
moduler pr. dag.

For en barnehaveklasse med 25 lektioner pr. uge kan et typisk dagskema se ud som her:

Tidspunkt Aktivitet

KI. 08.00 — 08.30 Ankomst og morgensamling
KI. 08.30 — 09.00 Fagligt modul

KI. 09.00 - 09.10 Kort frikvarter

KI. 09.10 — 10.00 Fagligt modul

KI. 10.00 — 11.00 Fri leg/frit valg

KI. 11.00 - 12.00 Spisning og oprydning

KI. 12.00 - 13.00 Selvstaendige opgaver

Selvom en del skoler peger pa bgrnenes behov for at have en rytme i dagligdagen, brydes pro-
grammet i forskelligt omfang af temaer, ekskursioner, projekter i samordnet indskoling o.l.
Temaer bruges ofte som udgangspunkt for det daglige arbejde. Det kan veere temaer som arsti-
den, en hgijtid, indianere, tarne eller andet der danner en fzelles ramme for arbejdet i klassen.

Arets gang i bernehaveklassen

Barnehaveklassens funktion som bro mellem daginstitutionen og skolen kommer bl.a. til udtryk
gennem opbygningen af et typisk skolear i barnehaveklassen. De fleste skoler ser det som den
vaesentligste opgave i starten af skolearet at ggre barnene trygge ved hinanden, de nye voksne og
skolen som sadan. Derfor fokuseres der i denne periode pa at bgrnene kommer til at laere hinan-
den at kende, at de kommer rundt pa skolen, og at de etablerer kontakt med bgarn fra aeldre klas-
setrin (nogle skoler har en klassevens-ordning med elever fra aeldre klasser).
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| denne fase er skolerne dog ogsa bevidste om at mange af barnene har store forventninger til at
vaere begyndt i skolen og regner med at blive madt med faglige aktiviteter og lektier. Denne for-
ventning praver skolerne da ogsa at leve op til uden dog at satse for kraftigt pa dette i den farste
fase.

Perioden bruges af nogle skoler til at lave den endelige klassedannelse. De farste uger er der tale
om lgst sammensatte grupper. De voksne bruger de forskellige aktiviteter til at iagttage eleverne
for pa den made at have et kendskab til eleverne der kan give den bedst mulige blanding af elever
i den enkelte klasse. Der har ikke i denne evaluering vaeret skoler der har arbejdet med en mere
fleksibel sammensaetning af eleverne. Der arbejdes fortsat med stamklasser der kun brydes op i
forbindelse med fx projektuger eller samordnet indskoling. En enkelt skole har dog valgt farst at
lave den endelige klassedannelse efter et halvt dr. | det farste halvar placeres eleverne i forskellige

grupperinger.
Et ar i bgrnehaveklassen vil ofte have denne opbygning:

Sensommer/efterdr: Fokus pa elevernes gensidige relationer, kendskab til skolens fysiske indret-
ning, kontakt til de aeldre elever og andre klasser.

Efterar/vinter: Temaperiode, jul, faglige aktiviteter intensiveres.

Vinter/fordr: Fastelavn, paske, ekskursioner, faglige aktiviteter fortsaetter.

Fordr/sommer: Kontakt med kommende bgrnehaveklasser, kommende 1. klasselaerer har timer,
overdragelsesmgder mellem barnehaveklasse og 1. klasse, arbejde med mere “skolepraegede”
undervisningsformer, fokus pa elevernes selvhjulpenhed.

3.2.2 Undervisningsformer

| det foregaende er en raekke gennemgdende traek ved dagen og aret i bgrnehaveklassen beskre-
vet — bade hvad angar indhold, aktiviteter og undervisningsformer. Dette afsnit fokuserer yderlige-
re pa valget af undervisningsformer. Det kan naturligvis veere sveert at skelne entydigt mellem
hvornar noget er indhold eller form. Man kan bade laere at tegne og leere noget andet ved at
tegne. | lgbet af en enkelt lektion kan fokus fra tegning som mal og redskab skifte flere gange.
Med det in mente beskriver afsnittet hvad skolerne selv betragter som de gaengse undervisnings-
former i barnehaveklassen, og undersgger om det er muligt at se en seerlig tilknytning mellem
nogle typer af undervisningsformer og et szerligt indhold i undervisningen.

Evalueringsgruppen mener det er en vaesentlig opgave for bgrnehaveklassen bade at vaelge un-

dervisningsformer der understgtter elevernes mulighed for at fa udbytte af den konkrete undervis-
ning, og at introducere eleverne til de mange undervisningsformer der kendetegner de farste ar i
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skolen, fx storyline, vaerkstedsarbejde og projektarbejde. Denne forventning til bgrnehaveklassen
tager udgangspunkt i formuleringen i folkeskolelovens § 11, der siger at “det tilstraebes at gare
bernene fortrolige med skolens daglige liv”. Denne fortrolighed handler ogsa om skolens under-
visnings- og arbejdsformer. Folkeskolelovens § 11 understreger legen som den grundlaeggende
arbejdsform, men dette betyder ikke at den ikke kan vaere i samspil med klassens @vrige mader at
organisere undervisningen pa.

Selvevalueringsrapporterne giver ikke et klart billede af omfanget og veegtningen mellem de for-
skellige undervisnings- og organisationsformer. Beskrivelserne i det fglgende afsnit er derfor mere
udtryk for oplevelsen af tendenser end en faktisk opggrelse af forholdet.

Leg/fri leg

Legen beskrives af alle skoler som uhyre vigtig. Som det ogsa fremgar ovenfor, har mange skoler
et fast legemodul i det daglige program. Dette modul giver eleverne mulighed for fri leg. Altsa en
legeform der er kendetegnet ved at eleverne selv saetter rammen for legen, dens indhold og for-
lgb. De voksne indgar alene i det omfang eleverne har behov for statte. De skoler der har forskudt
klassedannelse, anvender undertiden den farste periodes fri leg til at iagttage bgrnene som grund-
lag for sammensaetningen af klasserne. Evalueringsgruppen har ikke kunnet konstatere at fri-
legsmodulerne i gvrigt bliver anvendt til en metodisk iagttagelse af eleverne for pa den made at fa
mere viden om det enkelte barn og dets samspil med de andre, fx som grundlag for tilrettelaeggel-
se af undervisningen. For de voksne knytter den frie leg sig altovervejende til udviklingen af ele-
vernes sociale kompetence. Men ofte suppleres med elevernes udvikling af kreativitet, fantasi og
sprog som vaesentlige laeringsomrader gennem den frie leg.

“Legen er meget vaesentlig for at blive et socialt, glad, nysgerrigt og helt menneske. Her lserer
barnet at formulere sig, bruge fantasien, lege sammen med andre, indordne sig og lerer legens
spilleregler at kende ... ”. (Fra en selvevalueringsrapport).

Derudover er det tydeligt at den frie leg er af betydning for de mange drenge der har svaert ved at
sidde stille i laeengere tid ad gangen. Den frie leg giver ogsa adgang til en fysisk udfoldelse der
bade udvikler bgrnene motorisk og “tager trykket af” for nogle elever.

Legen indgar ogsa som element i mange andre sammenhange. Uden at mene at der findes en
samlet og bredt anvendt definition af begreberne undervisning, leg og laering og deres indbyrdes
relationer, mener evalueringsgruppen at iseer begreberne leg og undervisning alt for ofte opstilles
som hinandens modsaetninger. Dette er uheldigt for begge begreber. Leg bliver nemt til noget
uforpligtende og tilfaeldigt der ikke har sammenhang med lzering, mens undervisning bliver til
noget lidt kedeligt og meget laererstyret der fokuserer pa indlzering. Vi vil i det falgende komme
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ind pa nogle af de sammenhange der kan vaere mellem begreberne, og de forstaelser evalue-
ringsgruppen har madt pa de 11 selvevaluerende skoler.

For at undersgge og beskrive forholdet mellem leg og undervisning kan det vaere vaesentligt at se
pa deltagernes roller og hvilken status indholdet i aktiviteten har. | den frie leg er deltagerrollerne
mellem voksne og elever klare. Eleverne definerer selv legens indhold, regler og forlgb. Som en
slags modsaetning kan naevnes “tavleundervisning”, der er kendetegnet ved at vaere laererstyret
med et indhold der er fastlagt af laereren, og hvor der ofte er mulighed for at kontrollere elevernes
laering. | forskellige mellemstadier kan man sa placere rammelege, regellege, eksperimenter, valg-
frie opgaver osv. Men man skal vaere meget forsigtig med en alt for firkantet opdeling af tingene,
for ogsa i den meget voksenstyrede aktivitet kan der indga lege. Nar der leges "skibet er ladet
med” i den tidlige bogstavtraning, er der jo bade tale om at lege og en laererstyret aktivitet med
et fastlagt indhold hvor lzereren har mulighed for at kontrollere elevernes leering — men de fleste
elever vil mene at de leger, hvilket er vaesentligt idet legen ud over de mal de voksne matte have
med at give bgrn adgang til at lege, ogsa har en egen betydning for bgrnene. En anden made at
skelne pa i skolesammenhasng kan vaere sondringen mellem den leerende leg og den legende
leering. Den lzerende leg er i sin grundform leg med stor deltagerstyring fra elevside og hvor lze-
ringsudbyttet ikke er saerligt specificeret og svaert at udpege direkte. Den anden variant er den
legende lzring hvor deltagerstyringen primaert er fra voksenside. Laeringsmalet er her mere sty-
rende, og det kan vaere nemmere at undersgge i hvilket omfang bgrnene har opnaet den gnskede
lzering som falge af den gennemfarte aktivitet.

Skolerne i evalueringen understreger pa samme made legen som en vaesentlig faktor i de aktivite-
ter der er staerkere knyttet til faglige aktiviteter. Seerligt ved emnet sproglig opmaerksomhed er det
karakteristisk at skolerne understreger at arbejdet foregar gennem leg. Det er dog ret uklart for
evalueringsgruppen hvad det betyder. Hverken i evalueringsrapporterne eller ved besgg og semi-
narer har skolerne angivet hvad der kendetegner de legeformer der anvendes, eller hvilken betyd-
ning legen har for elevernes udbytte af undervisningen. Der er en tilbgjelighed i rapporterne til
alene at beskrive aktiviteterne ved deres indhold, fx sproglig opmaerksomhed eller matematik, og
sa knytte lege-begrebet til som en slags forudsaetning der ikke beskrives naermere: “Dette foregar
naturligvis med udgangspunkt i legen” (fra en selvevalueringsrapport). Skolebesggene og semina-
rerne var ikke i stand til at skabe starre klarhed over hvad der egentlig ligger i denne legeforstael-
se. Ved samtalerne fremgik det flere gange at der for mange paedagogers vedkommende er en
tilbgjelighed til at knytte legen til den frie leg frem for at se legen som et grundlag for arbejdet
med de mere fagligt styrede aktiviteter. Af samme grund er det maske sveert for paedagogerne at
saette ord pa koblingen mellem legen og dens betydning for elevernes faglige laering. “... Vi teen-
ker nok leg som fri leg”. (Fra et skolebesaQ).
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Skolernes oplevelse af samspillet mellem begreberne undervisning, leg og laering er heller ikke
altid tydelig. Undertiden beskrives de naesten som modsaetninger eller i normative vendinger:

“Malet med barnehaveklassen er ... at leere dem forskellen pa legetimer og arbejdstimer”.

nn

"Legetimen er det “andelige fristed"”.

“Det endelige mal med bernehaveklassen er: At undervisningen hovedsageligt gives i form af
“konstruktiv” leg, men at der ogsa gives lidt “meningsfyldt” arbejde” (sidste citat er del af en leen-
gere liste).

(Fra tre skolers selvevalueringsrapporter).

Veaerkstedsundervisning

Mange af skolerne benytter, er undervejs med eller udtrykker gnske om at arbejde i vaerksteder.
Veerkstedsundervisningen er kendetegnet ved at lokalerne fysisk er inddelt i en raekke tematiske
“rum” eller vaerksteder, fx skriveveerksted, bogstavvaerksted, spilleveerksted, talvaerksted, laese-
vaerksted.

Pa en skole arbejdes der ud fra Howard Gardners teori om de mange intelligenser med opbygnin-
gen af vaerksteder der repraesenterer de forskellige intelligenser.'

Tanken med veerkstedsundervisningen er generelt at understgtte muligheden for at give en mere
differentieret undervisning, herunder at kunne arbejde med elevernes "laeringsstile”, at opgve
elevernes ansvarsfglelse og bevidsthed om deres lzering gennem muligheden af at traeffe et valg.
En skole brugte i den forbindelse begrebet ma/skal-opgaver hvor eleven i samarbejde med den
voksne skal medvirke til at traeffe et kvalificeret valg og laegge en strategi for sin laering.

Veaerkstedsundervisningen kan bade organiseres individuelt og som gruppearbejde. Der er ikke
grundlag for at udtale i hvilket omfang der vaegtes imellem de to former.

De fysiske rammer

Opbygningen af vaerkstederne stiller naturligvis krav til de fysiske rammer. Nogle skoler har et stort
gnske om at kunne tilrettelaegge deres undervisning i form af veerksteder, men faler ikke at et
"traditionelt” klasselokale giver mulighed for dette. De fgler sig derfor pressede til i et stgrre om-
fang end de selv gnsker det, at gare brug af tavle- og klasseundervisning. Det kan i denne sam-

'8 Ifalge den amerikanske psykolog Howard Gardner kan den menneskelige intelligens opdeles i syv intelligenser:
musikalsk, kropslig-kineestetisk, logisk-matematisk, sproglig, spatial, interpersonel og intrapersonel. Ud over de syv
naevnes muligheden af en intelligens for samspillet med naturen.
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menhaeng naevnes at de 11 skoler praesenterede meget forskellige fysiske forhold for deres bar-
nehaveklasser. Et par skoler er undervejs med en starre ombygning af deres indskolinger der i
videst muligt omfang sages opbygget sa de understgtter et udvidet undervisningsbegreb. Andre
skoler har allerede nu indrettet sig efter disse principper under nogle ikke altid optimale forhold og
har igen mattet konstatere at de nuvaerende forhold ikke giver de ngdvendige muligheder for at
veksle mellem forskellige arbejdsformer i det samme lokale. Evalueringsgruppen besggte fem sko-
ler, hvoraf de tre skoler stod foran ombygning, en skole havde nyere lokaler, og en skole havde
indrettet bgrnehaveklassen i vaerksteder under fysiske forhold der ikke var optimale.

Klasseundervisning

Klasseundervisning bliver ofte gjort synonymt med tavleundervisning. Det vil sige en undervisning
der er kendetegnet ved at eleverne sidder ved borde i lange raekker, og den voksne enten leverer
et givet stof eller kontrollerer om eleverne er i stand til at reproducere noget indlzert. Denne for-
staelse af klasseundervisningen er for snaever. Klasseundervisning angiver alene at hele gruppen af
barn og voksne pa samme tid er sammen om det samme i det samme lokale. | den forstaelse er
det ogsa klasseundervisning nar der arbejdes med sproglig opmaerksomhed eller tales arstider ved
morgensamlingen, nar der laeses hgijt sidst pa dagen, eller nar nogle elever fremfarer en sang for
klassen. Dette er sagt for at understrege at evalueringsgruppen mener at faellesskabet i klasseun-
dervisning har en vigtig og positiv rolle som en af skolens mange mader at organisere undervis-
ningen pa. Det er evalueringsgruppens indtryk at klasseundervisningen ud fra denne forstaelse
indgar som en bade hyppig og naturlig made at organisere undervisningen pa. Den mere traditio-
nelle form som fx tavleundervisning finder evalueringsgruppen ikke kendetegnende for de 11
skoler.

Gruppearbejde/individuelt arbejde

Begge disse organisationsformer indgar fx som projektarbejde som en del af den made de 11
skoler organiserer undervisningen pa. Typisk i sammenhang med veerkstedsundervisningen gives
der mulighed for at eleverne enkeltvis eller sammen kan give sig i kast med opgaver de enten selv
har valgt, eller som befinder sig i “skal-kategorien”. Som naevnt ovenfor er der i mange af skoler-
nes ugeskemaer afsat specifik tid til individuelt arbejde.

Undervisningsmidler

Der er en tydelig tilbgjelighed til at skolerne anvender et udvalg af grundbgger i deres undervis-
ning. Det drejer sig farst og fremmest om materialer der arbejder med sproget, bogstaver og laes-
ning. En naesten lige sa stor andel af skolerne har et grundbogssaet til arbejdet med for-
matematik, mens et mindre udsnit traener de sociale feerdigheder ved anvendelsen af materialet
Trin-for-Trin. Der kan ikke siges noget entydigt om i hvilket omfang dette materiale bruges syste-
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matisk, dvs. om det gennemarbejdes med den progression det er opbygget efter, eller om de
voksne “plukker” og sammensaetter forskellige elementer fra materialerne efter behov.

Udfordringer for den enkelte elev

Folkeskolelovens bestemmelse om at undervisningen skal tilretteleegges sa den svarer til den en-
kelte elevs behov og forudsaetninger, er efter evalueringsgruppens opfattelse ogsa gaeldende for
undervisningen i bgrnehaveklassen. Denne forstdelse vinder ogsa genklang hos bgrnehaveklasse-
lederne der opfatter det som en af deres vaesentligste opgaver, men ogsa styrker at de med deres
uddannelsesmaessige baggrund og hele bgrnesyn mader det enkelte barn dér hvor det er. Der er
altsa bred enighed om at det ikke alene er barnene der skal vaere skoleparate, men ogsa skolen
der skal vaere bgrneparat.

Som det fremgar af kapitel 4, der handler om overgangene mellem daginstitution, bgrnehaveklas-
se og 1. klasse, er der farst og fremmest tale om en drgftelse af enkeltelever med fokus pa behov
for saerlig indsats, mens en mere generel forstaelse af barnene, deres udviklingsmuligheder og
behov ikke gares til udgangspunkt for tilrettelaeggelsen af en paedagogisk praksis for stgrre dele
af elevgruppen. Der er kun fa tilfaelde hvor bgrnene medtager fx logbog, portefglje eller kuffert
med udvalg af produkter fra daginstitutionen. Disse redskaber kan bade udgare en vaesentlig in-
formation til barnehaveklasselederen og vaere en stgtte for barnet der oplever at have noget som
bade det selv og dets omgivelser finder vigtigt, med sig fra barnehaven og ind i skolen.

| selve barnehaveklassen er det opgaven at tilrettelaegge undervisningen efter princippet om un-
dervisningsdifferentiering. Det kraever bl.a. at de voksne skaber mulighed for at de og barnene har
indsigt i hvordan det enkelte barn udvikler sig, udbyttet af undervisningen og den made barnet
handterer forskellige undervisningsformer og -situationer. Med andre ord er det ngdvendigt at
barnehaveklasselederne lgbende evaluerer den enkeltes udbytte af undervisningen. De 11 selveva-
luerende skoler benytter forskellige redskaber i denne sammenhang. Fx bruger talepsedagogen i
samarbejde med bgrnehaveklasselederen den kontrollerede tegne-iagttagelse (KTI), der primaert
har til formal at blotleegge elevens evne til at forstd og sammenholde begreber om form, antal og
relationer ved at tegne en raekke grafiske former efter talepaedagogens anvisninger. KTI giver ogsa
de voksne indsigt i elevernes evne til at magte selve denne arbejdsform — herunder ogsa deres fin-
og grovmotoriske udvikling. Derudover anvender nogle fa af de selvevaluerende skoler test af
elevernes laesning ved brug af IL-basis eller Dansk Lyd- og Bogstavkendskab (DLB). Begge test om-
handler elevernes lytteforstaelse, deres evne til at rime og remse og analysere forlyde og deres
kendskab til bogstaverne. Endelig bruger nogle skoler laeseudviklingsskemaet (LUS), der er et stgt-
teredskab for laereren til at fglge den enkelte elevs laeseudvikling. Evalueringsgruppen finder det
kendetegnende at anvendelse af disse test primaert bruges til en udpegning af elever med behov
for statte, mens det ikke fremstar tydeligt hvordan de indgar i en bredere vurdering af klas-
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sens/elevernes udvikling, og hvilke behov eleverne generelt har. Op til skole-hjem-samtalerne'
udarbejder langt de fleste af skolerne et samtaleskema. Det findes i flere varianter, men har nogle
faelles traek. | modsaetning til standspunktsbedgmmelserne i de aeldre klassetrin er der her tale om
elevens egen oplevelse. Eleven skal beskrive eller svare pa spgrgsmal om kammerater, yndlingsak-
tiviteter, god opfarsel, frikvartererne osv. Det er kendetegnende at der farst og fremmest spgrges
til barnets oplevelse af de sociale sammenhange, mens de fagligt praegede aktiviteter kun bergres
i mindre grad. Disse samtaleskemaer udggr pa mange mader et udmeaerket udgangspunkt for
samtalen mellem voksen og barn og mellem skole og hjem, men evalueringsgruppen ma saette
spargsmalstegn ved deres anvendelighed som udgangspunkt for en mere malrettet tilrettelaeggel-
se af undervisningen.

Nogle af de 11 skoler er begyndt at arbejde med elevernes laeringsstile. [deen om laeringsstile ta-
ger udgangspunkt i at mennesker laerer pa forskellige mader. Nogle har stort udbytte af at lytte,
andre af at laese, andre igen af selv at praesentere et stof osv. Arbejdet med laeringsstile knytter
ofte an til arbejdet med Howard Gardners teori om de mange intelligenser og har til formal, sam-
men med eleven, at blotlaegge netop hans eller hendes foretrukne lzeringsstile og arbejde videre
ud fra denne erfaring. Eleven erfarer altsa bade hvordan og hvad han eller hun lzrer i denne pro-
ces. En af de deltagende skoler der arbejder ud fra denne teori, anvender begrebet bevidsthed om
egen leering som et alternativ til begrebet ansvar for egen lsering, der pa det seneste har vaeret
meget omdiskuteret.

3.2.3 Tilretteleeggelsen af den paedagogiske praksis

De 11 selvevaluerende skoler arbejder ud fra delvist forskellige formelle grundlag. Alligevel er der
fundet en lang raekke faelles traek i den paadagogiske praksis der ikke alene kan tilskrives den
overordnede formulering i folkeskoleloven.

I afsnit 3.1 blev det konstateret at kun et fatal af kommunerne har formuleret mal og indholdspla-
ner for bgrnehaveklassen, mens en lidt starre andel af skolerne lokalt har formuleret mal for bear-
nehaveklassen. En lignende fordeling ser ud til at veere geeldende pa de 11 skoler. En del af sko-
lerne er underlagt en kommunal malsaetning for bgrnehaveklassen, ofte som et delelement i en
malsaetning for indskolingen i 0.-2. (3.) klasse. Der er store forskelle mellem kommunerne i detal-
jeringsgrad og i hvilket omfang der fokuseres pa overgange eller det paedagogiske indhold i selve
barnehaveklassen. P& samme made har en del af skolerne selv formuleret mal for indskolingen,
men kun i fa tilfaelde for barnehaveklassen alene. En del af disse er formuleret af den enkelte ber-
nehaveklasseleder og kan derfor ikke defineres som havende en formel status som skolens mal.
Feelles for alle skoler er at der udarbejdes en arsplan for bgrnehaveklassen. En del skoler tolker

17 Om skole-hjem-samarbejde i avrigt se kapitel 5.
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samtidig arsplanen som skolens indholdsplan for barnehaveklassen. Den definition af henholdsvis
indholdsplaner og arsplaner der blev anvendt i spagrgeskemaundersggelserne, blev ikke brugt i den
skriftlige vejledning til skolernes selvevaluering. Det var altsa op til de selvevaluerende skoler selv at
definere disse begreber. Af definitionerne i spgrgeskemaundersggelserne fremgar det som en
grundlaeggende forskel at indholdsplanen, uden at vaere bundet til enkelte fag eller omrader, kan
sidestilles med undervisningsvejledninger pa skolens avrige klassetrin, mens arsplanen er det kon-
krete udtryk for hvordan peedagoger og laerere planlaegger at gennemfare det forestaende skoledr
i den enkelte klasse. Kun én af de deltagende skoler har indsendt et materiale der falder inden for
evalueringsgruppens forstaelse af en indholdsplan. Det skal naturligvis understreges at bgrnehave-
klassen ikke er underlagt noget krav om at udarbejde indholdsplaner, men det er en vaesentlig
konstatering i forhold til beskrivelsen af det grundlag de voksne tilrettelaegger den paedagogiske
praksis ud fra, at den mulighed der ligger i folkeskoleloven, heller ikke er udnyttet i starre grad pa
de 11 skoler.

Nogle skoler er integrerede i en kommunal indsatsplan for laesning der ogsa omfatter barnehave-
klassen. Det vil sige at der i den sammenhaeng er fastlagt feelleskommunale mal- og handleplaner
for arbejdet i barnehaveklassen for denne del af undervisningen.

Materialeundersagelsen registrerede i hvilket omfang formuleringerne i malsaetninger, indholds-
planer og fremgangsmader indeholder mal, succeskriterier, metoder, aktiviteter eller henviser til
evaluering i relation til elevernes udbytte af undervisningen.' | forhold til elevernes faglige udvik-
ling er der primaert formuleret mal for den generelle faglige udvikling, sproglig udvikling, bogstav-
aktiviteter og den kropslige/motoriske udvikling. | en undersggelse af i hvilket omfang disse mal er
konkretiserede gennem opstilling af succeskriterier, fremgar det at 5 % af kommunerne og 12 %
af skolerne har formuleret succeskriterier for elevernes generelle faglige udvikling. For bogstavakti-
viteter, laesning og skrivning er omfanget noget hgjere (for kommunerne 46 % og for skolerne 44
%).

For den personlige/sociale udvikling er der samme tendens. Der er bade formuleret en del mal for

barnenes evne til at indga i sociale sammenhasnge og for deres personlige trivsel, men der er ikke
i naer samme grad formuleret succeskriterier for den gnskede udvikling. 9 % af kommunerne og 6
% af skolerne har formuleret succeskriterier for elevernes evne til at indga i sociale sammenhaen-

ge. Hvad angadr den personlige trivsel, drejer det sig om 5 % pa begge niveauer.

'8 Begreberne er najere beskrevet i selve materialeanalysen, der kan rekvireres gennem danmark.dk eller ses pa
EVA’s hiemmeside, www.eva.dk.
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Det er altsd i al vaesentlighed overladt til de voksne i bgrnehaveklassen selv at konkretisere hvad
der ligger i de formulerede mal. Dette kan vaere et helt bevidst valg da man enten ikke gnsker at
styre processen laengere end til de mere overordnede mal eller gnsker at inddrage eller helt over-
lade den sidste konkretisering til ”“de professionelle” og derved samtidig styrke deres indsigt i,
dialog om og ejerskab til malene. Men som det ogsa vil fremga nedenfor, kan dette “rdderum”
0gsa have utilsigtede konsekvenser. Malene kan blive meget svaere at forholde sig til i forhold til
deres autoritet som inspiration, hensigtserklaeringer eller forventninger, og det kan vaere sveert at
finde frem til et kvalitativt grundlag for en evaluering.

Det er da 0ogsa sveert at se at der pa alle 11 skoler er foretaget en yderligere konkretisering af hvad
der mere preecist skal kendetegne de opstillede mal. Der er dog eksempler pa at skoler har opstil-
let kendetegn eller succeskriterier for hvad der ligger i begreberne. En skole har anvendt dette som
grundlag for at kunne foretage en felles evaluering af elevernes udbytte af undervisningen.

Laeser man pa tveers af de formelle rammer der er gaeldende for barnehaveklassen pa de 11 sko-
ler, traeder nogle faellestraek frem:

Barnehaveklassen skal:

give eleverne tryghed i forhold til hinanden, de voksne og skolens rammer i gvrigt

udvikle de sociale kompetencer der er ngdvendige for at fungere i en undervisningssammenhang
udvikle elevernes personlige kompetencer, fx fantasi, kreativitet, motivation, selvsteendighed
arbejde med elevernes sproglige udvikling og sproglige bevidsthed som grundlag for leeseindlze-
ringen

gare eleverne fortrolige med skolens daglige liv, fx gennem en gradvis tilvaenning til skolens
arbejdsformer, traditioner og rutiner.

Presset udefra

Nogle af de gvrige faglige dimensioner som matematik, motorik og musik naevnes i forskelligt
omfang, men ikke naer sa entydigt som de ovenstaende. Dette er i god trad med materialeanaly-
sens iagttagelser. Men hvad materialeanalysen ogsa antyder, er at det er svaert, om ikke umuligt,
for de voksne at se med hvilken vaegt disse mal skal indgd, og ud fra hvilke kriterier de kan vurde-
re om de opfylder malene. Dette er et problem for en del af bgrnehaveklasselederne, der oplever
at vaere under pres fra mange sider. Som eksempler pa faktorer der medvirker til dette pres, naev-
ner bgrnehaveklasselederne laeseundersggelserne der medvirker til at laegge yderligere vaegt pa
faglig indlzering, lokale handlingsplaner for laesning og @get brug af forskellige faglige test. Ende-
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lig er der foreeldrene, der efter bgrnehaveklasseledernes opfattelse stiller forskellige og til tider
modsatrettede krav til barnehaveklassen.

Presset medfarer for nogle leereres og bgrnehaveklasselederes vedkommende at man fgler sig
nedsaget til at nedprioritere andre elementer i bgrnehaveklassen som man egentlig hellere sa
forstaerket, og som man selv anser for at veere udtryk for bgrnehaveklassens saerkende eller kerne-
ydelse. Evalueringsgruppen kan udmaerket genkende disse presfaktorer fra den generelle skolede-
bat, men har samtidig sveert ved at se at skolerne forholder sig analytisk eller offensivt til presset.
Der er en tilbgjelighed til at acceptere tingenes tilstand som man tror de er, og rette ind derefter.

En del af den manglende analyse skyldes efter evalueringsgruppens mening en manglende aktiv
brug af de rammer der er formuleret for barnehaveklassen. Selvom der pa tvaers af de 11 skoler
kan opstilles nogle gennemgaende mal for hvad der skal kendetegne bgrnehaveklassen, er der
alligevel en tilbgjelighed til at “glemme” at bruge dem som en del af den paedagogiske hverdag.
En del af skolerne beskriver selv deres kultur som meget uformel, mundtlig og praeget af den en-
kelte medarbejders holdninger og vaner.

"Da skolen bygger pa mundtlige aftaler som ikke er nedskrevet, er arbejdet i barnehaveklassen
ikke styret ovenfra, men de krav, som vi selv har lagt”. (Citat fra selvevalueringsrapport).

Tendensen til ikke at gare aktivt brug af de formulerede rammer giver sig ogsa udtryk i at praksis
kan vaere meget forskellig pa tvaers af barnehaveklasser pa den samme skole. Et forhold der ac-
cepteres af bgrnehaveklasselederne og skolelederne, men som evalueringsgruppen mener kan
vaere problematisk.

Dette billede er dog ikke gaeldende for alle 11 skoler. Bdde medarbejdere og forzeldre giver seerligt
pa tre skoler udtryk for at de formulerede rammer udger et vaesentligt grundlag for samarbejdet
og tilrettelaeggelsen af undervisningen.

Materialeanalysens beskrivelse af ringe konkretisering i form af succeskriterier gar igen pa de 11
skoler. | nogle tilfaelde er der opstillet mere konkrete mal i form af hvorndr barnene forventes at
veere habile leesere, eller kriterier ud fra fx LUS™, men det er fortrinsvist knyttet til laeseudviklingen.
Der er dog ogsa skoler der har udarbejdet mere konkrete succeskriterier for arbejdet i bgrnehave-
klassen. Fx har en skole opbygget deres malsaetninger som en progression i form af mal, delmal,
indsatsomrader, succeskriterier og handleplaner:

19 Se ovenfor om forskellige test.
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Mal: Vores mal er at videreudvikle elevernes sociale, personlige og kulturelle kompetencer.
Delmal: Eleverne skal opleve dagen mere helhedspraeget og sammenhangende.
Indsatsomrade: Vi gnsker at blive bedre til at videreudvikle elevernes sociale kompetencer.
Succeskriterier: At vi oplever eleverne som harmoniske.

Handleplaner: Vi samles i sma savel som store grupper for at skabe samharighed.

(Fra en skoles virksomhedsplan).

Evalueringsgruppen vil ogsa gerne pege pa et andet omrade hvor skolerne ggr det sveert at an-
vende de formulerede rammer i den daglige praksis. Som sagt udarbejdes der hvert ar en arsplan
for bgrnehaveklasserne pa alle 11 skoler. Da der ikke er indsendt drsplaner for flere skoledr, er det
ikke muligt at vurdere i hvilket omfang arsplanerne afviger fra det ene ar til det naeste, eller om
der er en tilbgjelighed til at der hvert ar arbejdes ud fra den samme grundmodel. Men evalue-
ringsgruppen ser et andet, men lige sa interessant mgnster i arsplanerne. Der er en klar tendens til
at beskrive aktiviteter. Dette bliver i nogle sammenhange koblet til beskrivelsen af undervisnings-
form — eleverne skal arbejde i vaerksteder, grupper e.l. Hvad der derimod ikke ses sa ofte, er en
sammenkaedning af de padagogiske mal de voksne arbejder ud fra, og indholdet i de konkrete
aktiviteter der ventes gennemfgart. Dette gar efter evalueringsgruppens mening arsplanens anven-
delighed begraenset. Denne tendens kan skyldes at arsplaner og andre “rammeformuleringer”
primaert opleves som en kommunikation til omverdenen — til foraeldrene, ledelsen eller andre. Men
hvis disse redskaber skal have betydning og vaerdi for de voksne i bgrnehaveklassen, er det nad-
vendigt at der saettes starre fokus pa deres praktiske funktion. Det skal fremga klarere hvordan de
bruges som grundlag for den paedagogiske overvejelse og diskussion, og hvordan de pa den made
er med til at bestemme forholdet mellem mal, indhold og aktivitet i undervisningen.

Mal og indholdsplaners betydning for bernehaveklasselederne

Det er evalueringsgruppens holdning at den proces som de formulerede rammer er blevet til i, kan
have betydning for deres gennemslagskraft. | spgrgeskemaundersggelsen blev bgrnehaveklassele-
derne derfor bedt om at svare pa en raekke spargsmal om disse mere kvalitative forhold vedraren-
de mal og indholdsplaner. Spargsmalene tog udgangspunkt i at der efter barnehaveklasselederens
opfattelse var udarbejdet enten en kommunal eller skolebaseret malsaetning eller indholdsplan for
barnehaveklassen. Det var hensigten at undersgge tre forhold herudfra:

Pa hvilken made har bgrnehaveklasselederen faet kendskab til malsaetningen/indholdsplanen?

(I denne kategori havde bgrnehaveklasselederne mulighed for at saette flere krydser).
| hvilket omfang oplever de at malsaetningen/indholdsplanen tolkes ens af kollegaerne?
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e | hvilket omfang mener de at disse formulerede rammer indeholder tilstraekkeligt praecise retnings-
linjer for deres arbejde?

De kommunale maélsaetninger er typisk kommet til barnehaveklasseledernes kendskab som en
mundtlig/skriftlig praesentation fra ledelse eller kolleger. 66 % af barnehaveklasselederne i gruppe
1 (kommuner der har malsaetning og/eller indholdsplaner for barnehaveklassen) angiver denne
kilde. 20 % angiver selv at have vaeret med til at formulere dem.

De skolebaserede malsaetninger for bgrnehaveklassen er derimod i vidt omfang formuleret med
bagrnehaveklasseledernes deltagelse. 85 % i gruppe 1 og 78 % i gruppe 2 angiver at have veeret
med til formulere malene. 20 % i hver gruppe angiver enten at have arbejdet med dem pa fx en
paedagogisk dag eller at vaere blevet orienteret af ledelse eller kolleger.

Billedet er lidt anderledes nar det drejer sig om kommunale indholdsplaner for bgrnehaveklassen.
53 % af bgrnehaveklasselederne angiver at have faet viden om indholdsplanerne gennem ledelse
eller kolleger, mens 33 % angiver at have vaeret med til at formulere dem. Der er altsa en tendens
til starre medarbejderdeltagelse i udarbejdelsen af kommunale indholdsplaner end kommunale
malsaetninger.

Skolebaserede indholdsplaner er i lighed med de skolebaserede mal i vidt omfang formuleret med
deltagelse af bagrnehaveklasseledere. Her angiver 89 % i gruppe 1 og 83 % i gruppe 2 at have
deltaget i formuleringen af skolens indholdsplan, mens sma 20 % i begge grupper angiver at have
arbejdet med dem pa en paedagogisk dag e.l.

Tabel 2
Hvordan fik du kendskab til kommunens mal/indholdsplan for bernehaveklassen?

Kommunale mal Kommunal indholdsplan
Fra ledelse/kolleger 66 % 20 %
Har selv vaeret med til at formulere 53 % 33 %

Kilde: Skoleundersagelsen (kun gruppe 1).
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Tabel 3
Hvordan fik du kendskab til skolens mal/indholdsplan for bernehaveklassen?

Skolens mal Skolens indholdsplan
Har selv vaeret med til at formulere (gruppe 1) 85 % 89 %
Har selv vaeret med til at formulere (gruppe 2) 78 % 83 %
Fra ledelse, kolleger o.l. (gruppe 1) 20 % 20 %
Fra ledelse, kolleger o.l. (gruppe 2) 20 % 20 %

Kilde: Skoleundersagelsen.

| undersggelsen er bgrnehaveklasselederne blevet bedt om at angive i hvilket omfang de og deres
kollegaer tolker malsaetninger og indholdsplaner ens. Det er vigtigt at understrege at dette
spgrgsmal alene er stillet til bgrnehaveklasselederne. Undersggelsen giver altsa ikke mulighed for
at sammenligne med skoleledernes syn pa det forhold.

Barnehaveklasselederne angiver generelt at de oplever at de og deres kollegaer tolker malsaetnin-
ger og indholdsplaner ens. 90-100 % mener at de i hgj eller i nogen grad tolker rammerne ens.
Forskellen mellem i hgj grad og i nogen grad svinger mellem 0-20 %. Dette gaelder bade i gruppe
109 2.

Sterstedelen af bagrnehaveklasselederne angiver at de oplever at malsaetninger, indholdsplaner og
fremgangsmader for overgangene indeholder tilstraekkeligt praecise retningslinjer (64 % i gruppe
1 09 55 % i gruppe 2). Stort set ingen finder dem for detaljerede, 22 % i gruppe 10g 11 % i
gruppe 2 finder dem for udetaljerede.

Der er altsa et spring mellem besvarelserne i spargeskemaundersagelsen og indtrykket fra selveva-
lueringen. Spgrgeskemaundersaggelsen giver indtryk af at barnehaveklasselederne oplever en ret
stor overensstemmelse i deres tolkning af de formulerede rammer, hvilket ikke svarer til det ind-
tryk evalueringsgruppen fik fra nogle af de deltagende skoler. Her kunne praksis veere meget for-
skellig pa den samme skole pa trods af at der pa skolen var formuleret faelles rammer for praksis.
Ligesadan peger indtrykket fra de 11 skoler og materialeanalysen pa et behov for en praecisering
og konkretisering af de formulerede rammer. Dette star dog i modsaetning til spargeskemaunder-
s@gelsen hvor starstedelen af barnehaveklasselederne finder de formulerede rammer tilstraekkeligt
praecise i deres nuvaerende form.
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Her vil evalueringsgruppen imidlertid gerne fremhave en anden problemstilling der er papeget i
rapportens kapitel 7 og dette kapitels afsnit 3.1. Spgrgeskemaundersaggelserne har blotlagt tem-
melig store forskelle i henholdsvis kommunernes, skoleledernes og barnehaveklasseledernes for-
staelse af hvilke formelle rammer der er gaeldende for den konkrete bgrnehaveklasse. Fx har kun
33 % af kommuner, skoleledere og bgrnehaveklasseledere i de kommuner der angiver at have
udarbejdet mal eller indholdsplaner for bgrnehaveklassen, samme opfattelse af om kommunen
har udarbejdet disse mal. Disse forskelle kan skyldes forskelle i opfattelsen af hvad de forskellige
begreber daekker over, eller det kan daekke over manglende kendskab til deres eksistens. Uanset
hvilken drsag der ger sig gaeldende, bar det forhold at der er sa store forskelle i forstdelsen af
rammerne for den paedagogiske praksis, give anledning til drgftelser i kommuner og pa skoler om
hvad der er gaeldende for den paedagogiske praksis i deres bagrnehaveklasser.

3.3 Konklusioner, anbefalinger og udviklingsmuligheder

Evalueringsgruppen kan konstatere at bagrnehaveklassen er kendetegnet ved at arbejde med det
brede undervisningsbegreb som indeholder den voksnes bevidst planlagte rammer og aktiviteter
der straekker sig fra den “frie leg” til den voksenstyrede aktivitet. Der arbejdes med et varieret
undervisningsindhold, og undervisningen organiseres pa flere forskellige mader. Praksis pa de 11
skoler er i vidt omfang i overensstemmelse med de forventninger som materialeanalysen pegede
pa ud fra de formulerede malsaetninger og indholdsplaner. Der ser ud til at vaere en stgrre fokuse-
ring pa matematik pa de 11 selvevaluerende skoler end materialeanalysen peger pa, men en sadan
sammenligning er naturligvis foretaget pa et meget usikkert grundlag. Alt i alt kan evaluerings-
gruppen konstatere at der i bgrnehaveklassen arbejdes meget med barnenes sociale kompetencer
med fokus pa tryghed for den enkelte elev og med fokus pa et velfungerende samspil mellem
eleverne. Pa det faglige omrade er den sproglige udvikling det dominerende fokus. Der arbejdes
0gsa en del med matematik, mens andre fagomrader som natur/teknik, musik, motorik og prak-
tisk musiske aktiviteter kommer i tredje raekke.

Det er ikke muligt for evalueringsgruppen at male eller beskrive den praecise veegtning mellem de
forskellige undervisningsformer. Men det er indtrykket at der arbejdes pd mange forskellige ma-
der, 0gsa med det samme tema. Foreeldreundersggelsen viste at foraeldrene generelt er tilfredse
med den vaegtning der foretages mellem det faglige og sociale indhold i undervisningen. Selv om
de klart veegter den sociale kompetence hgjest i barnehaveklassen, og selvom forzeldrene pa fire
af skolerne synes at det faglige fylder mere end forventet, er balancen generelt i orden. Kun pa én
skole giver foraeldrene udtryk for at bgrnehaveklassen er for faglig, men det begrundes med at
undervisningen i 1. klasse bliver for kedelig fordi undervisningen i dansk begynder forfra.
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Legen er placeret helt centralt i barnehaveklassen. Legebegrebet anvendes da ogsa flittigt af de
voksne nar de skal beskrive deres praksis. Foraldreinterviewene giver entydigt udtryk for at under-
visningen er praeget af leering gennem leg. Foraeldrene peger pa at deres barn til tider ikke selv
opfatter at der finder undervisning sted, men oplever at deltage i en leg. Foraeldrene udtrykker
selv overraskelse over hvor meget laering der ligger i denne undervisningsform. Men evaluerings-
gruppen savner en klarere forstaelse hos de voksne i bgrnehaveklassen af legens betydning for
barnenes leering og en bredere anvendelse af leg som grundlag ikke alene for udviklingen af bar-
nenes sociale kompetencer, men ogsa som grundlag for en fagligt praeget undervisning og som
en adgang til at differentiere undervisningen. | forleengelse af denne problemstilling finder evalue-
ringsgruppen det ngdvendigt at de voksne pa tveers af faggrupper finder frem til en fzelles forsta-
else af forholdet mellem begreberne undervisning, leering og leg. Isaer blandes begreberne under-
visning og leering alt for ofte sammen med en haeammende effekt for begge begreber til falge.?

Undervisningen i bagrnehaveklassen skal medvirke til at gare eleverne fortrolige med skolens dagli-
ge liv. Det fremgar som en meget klar forventning i foraeldreundersaggelsen. Imidlertid skal bagrne-
haveklassen ogsa understatte elevernes laeringsparathed, bl.a. ved at gere dem fortrolige med
skolens faglige liv. Det vil sige introducere dem til skolens arbejdsformer og gare eleverne mere
bevidste om forholdet mellem det de laver, og den laering der er knyttet til aktiviteten. Evalue-
ringsgruppen kan grundlaeggende tilslutte sig foreeldrenes oplevelse af at barnehaveklassen gar
en stor indsats for at lgse denne opgave, men mener at der fortsat er uudnyttede muligheder for
et mere integreret samarbejde om den paedagogiske progression i indskolingen med barnehave-
klassen som det centrale omdrejningspunkt. Dette samarbejde skal grundlaeggende sikre at ind-
skolingspaedagogikken bygger pa det bedste fra barnehaven og skolen.

Skolernes varierede brug af forskellige undervisningsformer, materialer og indhold er et godt ud-
gangspunkt for at eleverne mgder udfordringer i overensstemmelse med deres behov. Evalue-
ringsgruppen savner alligevel en mere udfoldet strategi for hvordan den enkelte elevs udvikling
falges, og pa hvilket grundlag undervisningen tilrettelaegges med udgangspunkt i den enkelte
elevs og gruppes forudsaetninger. Evalueringsgruppen ser en tendens til at der i forbindelse med
fagligt praegede aktiviteter i mindre grad arbejdes ud fra princippet om undervisningsdifferentie-
ring end der gares i forbindelse med de mere socialt praegede aktiviteter. Samtidig er der en ten-
dens til at man i anvendelsen af de individuelle evalueringsredskaber alene fokuserer pa elever
med behov for saerlig statte frem for at se metodisk pa alle elevernes nuveerende niveau og behov
for at komme videre i deres udvikling. Denne opfattelse understattes af foraeldrene som pa flere
skoler giver udtryk for at de har svaert ved at se princippet om undervisningsdifferentiering gen-
nemfgrt pa deres skole.

20 De uddannelsesmaessigt begrundede forskelle i anvendelsen af begreberne behandles i rapportens kapitel 5.
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Evalueringsgruppen savner en mere synlig og bevidst anvendelse af praktisk musiske aktiviteter
som vaesentlige elementer i elevernes alsidige personlige udvikling. Evalueringsgruppen vil gerne
fremhaeve det arbejde nogle af skolerne er i gang med vedrarende elevernes laeringsstile. Det vil
medbvirke til at give de voksne et vaerdifuldt indblik i den enkelte elevs selvforstaelse og udvik-
lingsmuligheder, og til at give eleverne adgang til en stgrre bevidsthed om deres egne forudsaet-
ninger og laering. Derudover bgr skolerne overveje de muligheder der ligger i at anvende logbg-
ger, portefaljer, kuffertmetoder og iagttagelse. Det er redskaber som kan give de voksne en vae-
sentlig indsigt i det enkelte barn, og som kan danne udgangspunkt for samarbejdet mellem de
voksne og med eleverne.

De formulerede rammer og deres betydning for tilrettelaeggelsen af den paedagogiske praksis star
ikke klart pa alle skoler. Det medfarer bl.a. at de voksne har svaert ved at forholde sig analytisk og
konstruktivt til de forventninger de mener omverden har til bgrnehaveklassen. Pa alle niveauer fra
folkeskoleloven til de lokale rammer er der forskellige opfattelser af hvad rammerne for den pae-
dagogiske praksis er. Ogsa i de sammenhange hvor rammerne er erkendt, er nogle skoler praege-
de af en kultur der lader den enkelte barnehaveklasseleder tilrettelaegge undervisningen ud fra
personlige holdninger og synspunkter alene — et forhold der bl.a. kan skyldes en manglende inte-
gration i skolens helhed. Det fgrer undertiden til store forskelle i praksis, ikke bare i folkeskolen
generelt, men ogsa mellem parallelklasser pa den samme skole.

Pa grundlag af det ovenstdende gnsker evalueringsgruppen at give falgende anbefalinger:

Pa nationalt niveau:

Evalueringsgruppen anbefaler at der udarbejdes en national malseetning og indholdsplan for den
paedaqgogiske praksis i barnehaveklassen.

Pa kommunalt niveau:

Evalueringsgruppen anbefaler at der pa kommunalt plan udarbejdes en lokal indholdsplan for
barnehaveklassen der placerer den paedagogiske praksis som et naturligt led mellem daginstitution
og 1. klasse og kan danne grundlag for en klar og begrundet vaegtning mellem undervisningens
indhold og form.

P& kommune- og skoleniveau:

Evalueringsgruppen anbefaler at de fysiske rammer pa skolerne indrettes sa de i videst muligt
omfang understetter et bredt undervisningsbegreb.
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e Fvalueringsgruppen anbefaler at der pad kommunalt og lokalt plan tages initiativ til et tveerfagligt
uaviklingsarbejde om tolkning, vaegtning og prioritering af begreberne undervisning, leering og

leg.

Pa skoleniveau:

e Evalueringsgruppen anbefaler at skolerne arbejder malrettet med at gere de formulerede rammer i
form af malsaetninger, indholdsplaner, arsplaner osv. til anvendelige arbejdsredskaber der kan
understatte den paedagogiske refleksion og samarbejdet om at tilretteleegge den konkrete under-
visning.

o Evalueringsgruppen anbefaler at der pa skolerne arbejdes med metoder der kan understotte
arbejdet med at tilretteleeqgge udfordringer for den enkelte elev. Dette kan bl.a. gares ved at syn-
liggare og beskrive elevens udgangspunkt og laeringsstrategier for pa den made at saette den
voksne og eleven i stand til i feellesskab at samarbejde om elevens videre udvikling.

Udviklingsmuligheder
| forleengelse heraf foreslar evalueringsgruppen at man i tilknytning til implementeringen af oven-
stdende anbefalinger overvejer fglgende udviklingsmuligheder:

o At der etableres et samarbejde mellem kommuner, skoler, daginstitutioner og lokale CVVU’er om
grund- og efteruddannelse og lokale udviklingsprojekter om indskolingspaedagogik.

o At der bade i forbindelse med overgangen fra bernehave til skole og i det daglige arbejde anven-
des metodiske redskaber for beskrivelsen af elevens udvikling i form af logbeger, portefaljer, kuf-
fertmetoder o./.
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4 Mellem bagrnehave og 1. klasse

Sammenhang og helhed er ofte pa den paedagogiske dagsorden i disse ar. Dette kapitel ser
naermere pa betydningen af barnehaveklassens placering mellem barnehave og 1. klasse set i
forhold til diskussionerne om hvilken type helhed og sammenhang der bar vaere i dagtilbud, skole
og fritidsordning for de 5-7-arige.

Kapitlet indleder med en beskrivelse af omfanget og karakteren af bindende forskrifter for sam-
menhaeng og helhed pa nationalt, kommunalt og lokalt niveau. Desuden praesenteres kort politi-
ske malsaetninger og initiativer samt nationale udviklingsprogrammer og forsagg. Herefter opstiller
evalueringsgruppen det hovedspgrgsmal som belyses i de efterfglgende beskrivelser, overvejelser
og vurderinger. Kapitlets sidste afsnit rummer evalueringsgruppens anbefalinger i forhold til tema-
et.

4.1 Bindende forskrifter, mal og forventninger

Pa nationalt niveau findes ingen formelle regler for hvorvidt eller hvordan daginstitutioner og sko-
ler skal samarbejde om at skabe helhed og sammenhang i overgangen fra dagtilbud til skole, eller
for hvordan sammenhangen skal vaere imellem bgrnehaveklasse og 1. klasse og mellem skole, og
fritidsordning. Men der er adskillige ligheder mellem de eksisterende formal og mal i henholdsvis
folkeskolen og lov om social service. Eksempelvis saettes der begge steder fokus pa barnets alsidi-
ge udvikling, pa styrkelse af barnets selvvaerd/selvtillid og pa at skabe rammer for oplevelse, aktivi-
tet/virkelyst og fordybelse.

4.1.1 Rammer pa kommunalt niveau og pa skoleniveau
Overgangen fra bernehave til barnehaveklasse og fritidsordning
En undersggelse blandt samtlige kommuner — kommuneundersagelsen — viser at lidt over en tred-

jedel (36 %) af alle kommuner mener at have formuleret mal for overgangen mellem bgrnehave
og barnehaveklasse, mens lidt over en fierdedel (26 %) mener at have formuleret fremgangsma-
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der for denne overgang.?' Der er en klar tendens til at kommuner som mener at have nedskrevet
mal for barnehaveklassen, ogsa mener at have nedskrevet mal og fremgangsmader for overgan-
gen fra bgrnehave til barnehaveklasse. Derudover er der en tendens til at de starre kommuner og
bykommunerne i hgjere grad end de sma kommuner og landkommunerne formulerer sig om
denne overgang.

| en anden undersagelse — skoleundersagelsen — er skoleledere og barnehaveklasseledere blevet
spurgt om rammer for overgangen mellem bgrnehave og barnehaveklasse. | denne undersggelse
er skolerne blevet inddelt i to grupper: gruppe 1, som er skoler i kommuner der har angivet at
have formuleret mal og/eller indholdsplaner for bgrnehaveklassen, og gruppe 2, som er skoler i
kommuner der har angivet at de hverken har formuleret mal eller indholdsplaner for bgrnehave-
klassen.

Det fremgar af skoleundersggelsen at 40 % af skolelederne i gruppe 1 og 28 % i gruppe 2 mener
at kommunen har nedskrevet mal for overgangen, se tabel 4. | gruppe 1 mener 44 % at skolen
selv har nedskrevet mal for bgrnehaveklassen. Det samme gaelder 43 % i gruppe 2, se tabel 5.
Blandt bgrnehaveklasselederne mener 53 % at kommunen og/eller skolen har formuleret mal for
overgangen.

Tabel 4
Har kommunen nedskrevet mal for overgangen mellem bgrnehave og bernehaveklasse?

Ja Nej Sum
Skoleledere i gruppe 1 83 (40 %) 126 (60 %) 209 (100 %)
Skoleledere i gruppe 2 62 (28 %) 159 (72 %) 221 (100 %)

Kilde: Skoleundersagelsen.

2! Se Appendiks B for en naermere beskrivelse af denne undersagelse og de tre ovrige undersegelser — skoleunder-
sagelsen, materialeanalysen og foraeldreundersagelsen — der er gennemfart i tilknytning til evalueringen. Alle fire
undersogelser kan rekvireres ved henvendelse til danmark.dk og er i avrigt elektronisk tilgeengelige pa www.eva.dk.
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Tabel 5
Har skolen nedskrevet egne mal for overgangen mellem bgrnehave og bgrnehaveklasse?

Ja Nej Sum
Skoleledere i gruppe 1 87 (44 %) 115 (56 %) 202 (100 %)
Skoleledere i gruppe 2 95 (43 %) 126 (57 %) 221 (100 %)

Kilde: Skoleundersagelsen.

Det fremgar ogsa af undersaggelsen at skolelederen og barnehaveklasselederne pa den enkelte
skole ikke altid har samme opfattelse af hvilke rammer der eksisterer for denne overgang. | lidt
over 70 % af tilfaeldene er de enige om hvorvidt kommunen og/eller skolen har nedskrevet mal
for overgangen. Men i de gvrige tilfelde har de altsa forskellige opfattelser.

Nar man sammenstiller resultaterne fra undersggelserne blandt henholdsvis kommuner og skole-
ledere samt bgrnehaveklasseledere, finder man at der ogsa er uoverensstemmelse mellem kom-
munens og skolens opfattelse af hvilke rammer der findes. | gruppen af kommuner der mener at
have formuleret mal og/eller indholdsplaner for bgrnehaveklassen, har kommunen og skolelederen
saledes i 38 % af tilfaeldene forskellige opfattelser af hvorvidt kommunen har nedskrevet mal for
overgangen mellem bgrnehave og barnehaveklasse.

| tilknytning til evalueringen er der gennemfart en materialeanalyse af kommunale og skolebase-
rede mal, indholdsplaner og fremgangsmader vedrarende bgrnehaveklassen og overgangene. Alle
kommuner og et udvalg pa 598 skoler er blevet opfordret til at indsende deres materialer. Det har
126 kommuner (46 %) og 281 skoler (47 %) gjort. Herefter er materialet blevet kodet.

Materialeanalysen viser at kommunerne generelt fokuserer mest pa at formulere mal mv. for over-
gangene og sammenhangene, mens skolerne generelt har stgrst fokus pa det faglige og sociale
indhold i skoledagen og pa samarbejdet med foraeldrene. Nar det gaelder formulering af konkrete
aktiviteter i forhold til overgangene, er skolerne dog mere aktive end kommunerne.

Af materialeanalysen fremgar det at knap to tredjedele af kommunerne (64 %) har formuleret mal
for overgangen fra bagrnehave/dagpleje til skolen, mens knap halvdelen (45 %) af skolerne har
formuleret mal for denne overgang. Disse tal er iseer for kommunernes vedkommende hgjere end
dem der kom frem i spgrgeskemaundersggelserne. Det tyder pa at nogle kommuner undervurde-
rer i hvilken grad de har formuleret mal for overgangen.
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Samtidig viser materialeanalysen at knap halvdelen af kommunerne (47 %) har formuleret mal for
sammenhangen mellem bgrnehaveklassen og skolefritidsordningen (SFO), mens 22 % af skolerne
har gjort det samme. De tilsvarende tal for sammenhang mellem barnehaveklassen og fritidshjem
er henholdsvis 15 % og 7 %.

Af foraeldreundersogelsen fremgar det at de interviewede foraeldre generelt laegger stor vaegt pa
at der skabes en glidende overgang fra bagrnehave til bgrnehaveklasse. Dermed mener de bl.a. at
vaegten i bgrnehaveklassen bar laegges pa det sociale samvaer. En del foraeldre gnsker et teettere
samarbejde mellem bgrnehave og skole end de har oplevet i forbindelse med deres eget barns
skolestart, mens andre foraeldre ikke synes at institutionerne skal samarbejde for meget. Disse
forzeldre mener at det enkelte barn skal have mulighed for at starte pa en frisk i bgrnehaveklassen
hvis det ikke havde et godt forlgb i barnehaven.

Overgangen fra bgrnehaveklasse til 1. klasse

Kommuneundersggelsen viser at kun fa kommuner mener de har formuleret mal for overgangen
mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse. 11 % mener at have gjort det, og endnu faerre = 7 % —
mener at have formuleret fremgangsmader for denne overgang. Der er en signifikant sammen-
hang mellem om kommunen mener at have nedskrevet mal for bgrnehaveklassen, og om den
mener at have nedskrevet mal og fremgangsmader for denne overgang.

Skolelederne er generelt enige i at forholdsvis fa kommuner har nedskrevet mal for denne over-
gang, jf. tabel 6.

Tabel 6
Har kommunen nedskrevet mal for overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse?

Ja Nej Sum
Skoleledere i gruppe 1 31 (15 %) 178 (85 %) 209 (100 %)
Skoleledere i gruppe 2 14 (6 %) 207 (94 %) 221 (100 %)

Kilde: Skoleundersagelsen.

Til gengaeld mener lidt over en fjerdedel (28 %) af skolelederne i begge grupper at deres skole selv
har nedskrevet mal for overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse, jf. tabel 7. Og lidt over
en tredjedel (hhv. 36 % i gruppe 1 og 37 % i gruppe 2) mener at skolen har formuleret skriftlige
fremgangsmader pa omradet.
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Tabel 7
Har skolen nedskrevet egne mal for overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse?

Ja Nej Sum
Skoleledere i gruppe 1 58 (28 %) 151 (72 %) 209 (100 %)
Skoleledere i gruppe 2 61 (28 %) 156 (72 %) 217 (100 %)

Kilde: Skoleundersagelsen.

Blandt bgrnehaveklasselederne mener over en tredjedel (38 %) at enten kommunen eller skolen
har formuleret mal for overgangen, jf. tabel 8. Ca. halvdelen (henholdsvis 43 % i gruppe 1 og 49
% i gruppe 2) mener at kommunen og/eller skolen har formuleret fremgangsmader for omradet.

Tabel 8
Har kommunen og/eller skolen nedskrevet mal for overgangen mellem bgrnehaveklasse
og 1. klasse?

Ja Nej Sum
Barnehaveklasseledere i gruppe 1 72 (38 %) 118 (62 %) 190 (100 %)
Barnehaveklasseledere i gruppe 2 69 (35 %) 127 (65 %) 196 (100 %)

Kilde: Skoleundersagelsen.

Ligesom i forhold til overgangen fra barnehave til barnehaveklasse hersker der ogsa hvad angar
denne overgang, relativt stor uoverensstemmelse i opfattelsen af hvilke mal og fremgangsmader
der findes. Den stgrste grad af uoverensstemmelse findes mellem skoleledere og kommuner i
gruppe 1, dvs. i kommuner der mener at have formuleret mal og/eller indholdsplaner for bgrneha-
veklassen.” Samtidig rummer materialeundersggelsen igen en mere positiv vurdering end kom-
muneundersggelsen nar det gaelder omfang af mal for overgangen. Materialeanalysen viser sale-
des at lidt over en fjerdedel af kommunerne (28 %) har formuleret mal for overgangen fra barne-
haveklassen til 1. klasse, mens 18 % af skolerne har gjort det samme.

Foraeldreundersggelsen viser at en del foraeldre ser 1. klasse som en naturlig forlaengelse af ber-
nehaveklassen. Andre forzeldre laegger vaegt pa at de forventer sig vaesentlige forandringer i bar-
nenes hverdag ved overgangen til 1. klasse.

22 Disse uoverensstemmelser behandles mere indg&ende i kapitel 7 om tveergdende problemstillinger.
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Generelt synes barn og forzeldre dog at have faelles forventninger om at hverdagen pa en raekke
punkter bliver vaesentligt mere fagligt orienteret og “skoleagtig” i 1. klasse end i bgrnehaveklas-
sen. 1. klasse forbindes saledes med lektier, flere timer med traditionel undervisning, flere bager,
mindre leg, starre ansvar og flere pligter.

4.1.2 Debat og projekter om helhed og sammenhange i barns liv

Der har vaeret en livlig debat om overgangene i barns liv i de seneste ar, hvilket helt konkret har
givet sig udtryk i en raekke oplaeg fra bl.a. Forbundet for paedagoger og klubfolk (BUPL), forael-
dreorganisationen Skole og Samfund, DLF, Bgrnehaveklasselederforeningen, Barne- og Kulturchef-
foreningen og KL.

Blandt disse interessenter er der bred enighed om at skolen skal bygge videre pa de erfaringer og
den kunnen som bgrnene bringer med sig fra barnehaven, ligesom der skal vaere kontinuitet i
selve skoleforlgbet fra bgrnehaveklassen og videre frem. Derudover laegges der fra alle sider vaegt
pa betydningen af en paedagogisk dialog mellem de arenaer hvor bgrn faerdes i 5-7-ars alderen.
Ambitionsniveauet for den paedagogiske dialog og resultatet af den varierer dog noget fra interes-
sent til interessent. Fra formuleringer om at de kommunale tilbud bgr opleves som ét samlet ind-
holdsmaessigt forlgb, til at skole og fritidstilbuddene bar supplere hinanden pa en made sa bgrne-
ne oplever at der er forskel pa skole og fritid.

Forsags- og udviklingsprojekter

Et konkret udtryk for arbejdet med sammenhaeng og helhed i barns liv var den store interesse for
fokuspunkt fem En god start — det faelles grundlag under udviklingsprogrammet Folkeskolen ar
2000. Det fremgar af en midtvejsevaluering af udviklingsprogrammet at flertallet af kommunerne
prioriterede arbejdet med netop dette fokuspunkt saerlig hgjt. For ca. halvdelen af de medvirkende
kommuners vedkommende var der tale om en viderefgrelse af tidligere indsatser pa omradet.
Blandt de konkrete formal med fokuspunktet var bl.a. et udvidet samarbejde mellem daginstituti-
oner og skoler, samt mellem barnehaveklasse, de farste klassetrin og fritidsordningen for de yng-
ste skoleelever. En del af de kommuner der deltog i udviklingsprogrammet, har da ogsa opstillet
mal for helhed og sammenhaeng i skolestarten samt for samarbejde med daginstitutioner. Der
findes imidlertid ingen samlet opgarelse over praecist omfang og karakter af kommunernes arbej-
de med overgange og sammenhange.?

Derimod er der gennemfart en evaluering af hvordan skoler fra over 100 kommuner pa baggrund

af dispensationer har arbejdet med forskellige forsagsprojekter i relation til organiseringen af sko-
lestarten. En evaluering af projekterne viser at gnsket om at skabe stgrre sammenhang og helhed

2 Evaluering af programmet Folkeskolen &r 2000. Midtvejsrapport. AKF, DLH, DPI og SFI 2000.
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i barns skoledag samt @nsket om at skabe fzelles malsaetninger for det paedagogiske arbejde og
undervisningsarbejdet vejede tungt som begrundelser for at ivaerksaette fors@gsprojekterne. Kon-
kret har ca. 80 % af forsggsskolerne eksperimenteret med en forlaengelse af skoledagen ud over
25 timer og/eller med at give paedagoger mulighed for at varetage undervisningsopgaver i 1.-3.
klasse. Ca. 50 % af skolerne har faet dispensation til at laerere har kunnet varetage undervisnings-
opgaver i bgrnehaveklassen.*

[ 2001 under den foregdende regering blev der taget initiativ til yderligere en forsggsrunde hvor
skoler blev opfordret til at satte fokus pa bl.a. mal for det faglige og paedagogiske arbejde i bar-
nehaveklassen set i sammenhang med farste klassetrin og pa kvalitetsudvikling af indhold og
sammenhang i barns hverdag.

4.1.3 Samlede forventninger til helhed og sammenhaeng

Det er fremgdet af dette afsnit at der er store forskelle i opfattelserne af i hvilket omfang der fin-
des formelle mal og fremgangsmader for overgangene til og fra barnehaveklassen blandt kom-
muner, skoleledere og barnehaveklasseledere. Samtidig giver materialeanalysen et helt fjerde bil-
lede af situationen. Det betyder at det er vanskeligt at konkludere noget entydigt om den faktiske
udbredelse af formelle mal og fremgangsmader.

Derimod kan det konstateres at der i mange sammenhaenge udtrykkes store forventninger til gget
helhed og sammenhang i de arenaer 5-7-arige bgrn feerdes i. Forventningerne kommer mest
markant til udtryk i (fag)politiske opleeg og i nationale fors@gs- og udviklingsprogrammer, men det
er 0ogsa veerd at notere sig at mange kommuner og skoler mener at have formuleret mal og frem-
gangsmader i forhold til overgangene fra bgrnehave til barnehaveklasse og fra bgrnehaveklasse til
1. klasse. Endelig ser foraeldrene ud til at laegge stor vaegt pa at der skabes en glidende overgang
fra barnehave til skole. Samtidig forudser en del forzeldre et mere eller mindre markant skift i
overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse uden at der dog er tale om at det er et specifikt
gnske fra forzeldrenes side.

4.2 Beskrivelser, overvejelser og vurderinger

Det overordnede emne som belyses i resten af kapitlet handler om hvorvidt der paedagogisk set

kan siges at vaere tale om kontinuitet pa tvaers af de arenaer 5-7-drige bgrn faerdes i, dvs. dagtil-
bud/bgrnehave, bagrnehaveklasse, 1. klasse og SFO eller fritidshjem. Mener kommuner, skoler og
forzeldre at der bar vaere paedagogisk kontinuitet — eller har de en anden vision? Og hvordan til-

24 Evaluering af forseg med skolestarten. PLS Rambell Management, 2001.
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retteleegger institutionerne konkret deres praksis sa den passer med deres mal om hvordan over-
gangene og dagligdagen skal opleves af bagrnene?

Kapitlet vil med udgangspunkt i evalueringens samlede dokumentationsmateriale belyse status i
forhold til rammerne, organiseringen og tilrettelaeggelsen af den paedagogiske praksis i forbindel-
se med overgangene og sammenhangene. Det vil 0gsa blive belyst hvordan status tolkes af de
involverede voksne, og det vil blive vurderet hvilken betydning status og tolkning af status har for
udviklingen af overgangene og sammenhangene. De 11 selvevaluerende skoler vil sta i centrum
af analysen, men resultater fra kommune- og skoleunders@gelsen samt materialeanalysen vil blive
inddraget hvor det er relevant. | forhold til overgangen mellem barnehave og barnehaveklasse er
det vigtigt at vaere opmaerksom pa at evalueringen ikke omfatter dokumentationsmateriale fra
daginstitutionerne. Bgrnehavernes syn pa overgangen indgar derfor ikke i analysen.

Undervejs vil der konkret blive sat fokus pa falgende spgrgsmal:

Er der tale om en glidende overgang eller et brud fra barnehave til bgrnehaveklasse?
Hvordan er den paedagogiske sammenhang mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse?
Hvordan er sammenhangen mellem barnehaveklassen og fritidsordningen?

Hvordan er sammenhangen i den tidlige indsats rettet mod bgrn med szerlige behov?

Dette kapitel koncentrerer sig om rammerne og den paedagogiske taenkning i forhold til overgan-
gene og sammenhangene, men satter ikke direkte fokus pa de konkrete samarbejdsrelationer
mellem de voksne. Dem stilles der til gengaeld skarpt pa i kapitel 5.

4.2.1 Overgang fra bernehave til barnehaveklasse og fritidsordning

Af afsnit 4.1.1 fremgik det at udbredelsen af kommunale og skolebaserede mal for overgangen
fra barnehave til barnehaveklasse tilsyneladende er stor. Materialeanalysen viser at ndr kommuner
og skoler formulerer sig om denne overgang, laegger ca. en fjerdedel specifikt vaegt pa at over-
gangen skal opleves som tryg. Falgende konkrete metoder og aktiviteter i forbindelse med over-
gangen navnes hyppigst i materialer fra sdvel kommuner som skoler:

Samarbejde/koordinering mellem medarbejdere pa tvaers af institutioner.
Bes@g af barnehavebarn i barnehaveklassen.

Deltagelse af skolens medarbejdere i bgrnehaven.

Skoleforberedende aktiviteter (i barnehaven).
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Ca. en femtedel (18 %) af de indholdsplaner der indgar i materialeanalysen, 13 i alt, indeholder

paedagogiske overvejelser om overgangen mellem bgrnehave og barnehaveklasse. Disse rummer
naesten alle en paedagogisk forstaelse af hvordan barn er, og/eller hvordan barn |zerer, erkender
og udvikler sig, mens lidt mere end halvdelen af dem indeholder en paedagogisk begrundelse for
valg af overordnet metode.

Mal for paedagogisk sammenhaeng og helhed i overgangen

Materialeanalysen viser at det i materialer fra 17 % af kommunerne og 7 % af skolerne naevnes at
overgangen fra barnehave/dagpleje til skolen skal vaere praeget af at institutionerne anvender
samme padagogik. Samme mgnster kan genfindes i selvevalueringsmaterialet. Kun ganske fa af
de 11 kommuner hvor skolerne ligger, har formuleret mal for en faelles paedagogik i kommunens
skoler og daginstitutioner. Lidt flere kommunale mal og mere eller mindre formelle skolemal hand-
ler om at der skal skabes sammenhaeng og helhed i barns liv, dog uden at det naermere praecise-
res hvad det indebaerer.

Af selvevalueringer, besgg og seminarer fremgik det at skolernes ambitionsniveau for samarbejdet
med daginstitutionerne for flertallets vedkommende drejer sig om:

at styrke det konkrete samarbejde om de enkelte barn sadan at bgrnehaveklasselederen kan
tilrettelaegge aktiviteterne i barnehaveklassen ud fra en konkret viden om hvad bgrnene bringer
med sig af styrker og svagheder, interesser mv.

at styrke den gensidige information om paedagogik og aktiviteter i henholdsvis barnehaven og
bgrnehaveklassen.

Ingen af aktgrerne i evalueringen giver imidlertid udtryk for at det er positivt hvis der er store for-
skelle i den paedagogik der praktiseres pa skolen og i daginstitutionerne. Tvaertimod naevnes det
af flere skoler som problematisk at de modtager barn fra mange daginstitutioner og fra institutio-
ner praeget af vidt forskellig paedagogik der i nogle tilfaelde ogsa ligger langt fra skolens.

Det konkrete arbejde med overgangen fra bernehave til skole

Pa flertallet af de selvevaluerende skoler er der tydelige tegn pa at en udvikling er i gang eller pa
vej nar det gaelder samarbejdet med daginstitutionerne. De fleste af de selvevaluerende skoler
udtrykker saledes gnske om et taettere samarbejde. Et typisk udsagn fra skolerne lyder:

“Vi vil meget gerne have udbygqget samarbejdet (...) Der er ogsa brug for at fa et gensidigt kend-
skab til markante traek ved den paedagogiske praksis i barnehaven, SFO og barnehaveklassen (...)
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Vi mener at et sadant samarbejde er absolut nedvendigt for at skabe den sterst mulige sammen-
haeng for bernene”. (Fra en skoles selvevaluering).

Konkret drejer samarbejdet sig mange steder om at etablere faste procedurer for selve overgan-
gen. Det handler som minimum typisk om at fa fastlagt orienteringsmgder for foraeldre bade i
barnehaven og pa skolen samt om at tilrettelaegge muligheder for at bgrn sammen med bgrneha-
ven og/eller foraeldrene kan komme pa besgg pa skolen en eller flere gange. Det er skolernes op-
levelse at bgrn og foraeldre er tilfredse med tiltagene, og at de medvirker til malet om at skabe
tryghed i overgangen.

Flere skoler beretter ogsa om et @get samarbejde om det enkelte barn mellem medarbejdere |
barnehaverne, medarbejderne pa skolen og foraeldrene, fx i forbindelse med en vurdering af om
barnet er klar til at komme i skole. | mange tilfaelde inddrages ogsa tale/hgrepaedagog, sundheds-
plejerske, psykolog eller andre fagfolk med specialfunktioner i vurderingen. Derudover besgger
barnehaveklasseledere og paedagoger fra nogle af skolerne de afleverende bagrnehaver for at laere
bgrnene at kende og observere dem i deres vante omgivelser. Endelig er der eksempler pa at bar-
nehaver og skole i fallesskab har udarbejdet en skolestartspjece (se afsnittet Billeder af skolepa-
rathed/skolemodenhed).

Flere naevner at alle disse aktiviteter bidrager til at give medarbejderne i henholdsvis bgrnehave og
skole et bedre kendskab til paedagogikken pa den anden side af overgangen, hvilket giver dem
mulighed for hver isaer “at rette lidt ind” i forhold til det bagrnene kommer fra/ er pa vej hen til.
Men en koordinering af paedagogikken er normalt ikke et erklaeret formal med aktiviteterne.

To skoler udggr undtagelsen fra det generelle billede hvad angar ambitionsniveau for overgangen.
Den ene skole er beliggende i en kommune der gennem flere ar har haft helhed og sammenhaeng
i den padagogiske praksis for 0-18-drige hgjt pa dagsorden. Her har dagplejen, barnehaverne,
sundhedsplejen og skolen i lokalomradet indledt et taet samarbejde som har resulteret i et skriftligt
materiale hvor man kan laese om det fzelles barne- og laeringssyn, konkrete overgangsprocedurer
og om redskaber der anvendes i samarbejdet, herunder Barnets bog som falger det enkelte barn
fra fadsel til skolestart. Af foraeldreundersagelsen fremgdr det klart at foraeldre pa denne skole i
meget hgj grad oplever at der satses pa at skabe sammenhang i institutionernes padagogik.

| det andet tilfaelde er det skolen der har taget initiativ til at skabe en faelles tvaerinstitutionel pae-

dagogik i lokalomradet. Her er man ndet knap sa langt med samarbejdet, men foraeldrene har dog
en tydelig fornemmelse af at der gares meget for at skabe en glidende overgang.
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Nogle fa skoler udggr en yderlighed i den anden ende af spektret idet de p.t. ikke har noget for-
melt samarbejde med de afleverende bgrnehaver.

| to tilfaelde er en bagrnehave organisatorisk en del af en skole. Dette giver umiddelbart ekstraordi-
naert gode muligheder for at skabe helhed og sammenhaang, men ogsa saerlige udfordringer. Fx
traeder de problemer der kan opsta hvis man ikke kender tilstraekkelig godt til hinandens pada-
gogik og har afstemt forventninger, szerlig tydeligt frem.

Under dokumentationsindsamlingen er der ikke spurgt specifikt til omfang og karakter af paeda-
gogiske metoder og redskaber eller til materialer som anvendes pa tvaers af institutionerne. Det er
dog indirekte kommet frem at fx undervisningsmaterialet Trin-for-Trin i flere tilfaelde anvendes af
savel bgrnehaver som skoler og dermed er med til at skabe paedagogisk sammenhasng for bgrne-
ne. Et andet eksempel er at nogle barnehaveklasseledere bevidst tager udgangspunkt i sange og
lege som barnene kender fra barnehaven. Generelt er det dog ikke indtrykket at der laegges stor
vaegt pa at anvende de samme metoder, redskaber og materialer pa tveers af daginstitutioner og
skoler.

Flere skoler fremhaever fglgende haemmende og fremmende faktorer i forhold til at skabe helhed
og sammenhaeng for barnene i overgangen fra daginstitution til skole:

Fremmende faktorer:

Udarbejdelse og nedskrivning af malsaetninger, handleplaner og procedurer

Gensidigt kendskab til personer og paedagogik i de institutioner man skal samarbejde med
Feelles sprog

Feelles paedagogisk efteruddannelse pa tvaers af institutioner.

Haemmende faktorer:

Mange afleverende daginstitutioner hvilket vanskeligger et taet samarbejde (de deltagende skoler
aftager bgrn fra mellem 2 og 14 bgrnehaver)

Manglende mal for overgangen og samarbejdet om den

Ngdvendigheden af at indhente samtykkeerklzeringer fra foraeldrene for at medarbejderne kan
udveksle informationer om det enkelte barn pa tvaers af institutioner

Nar udvekslingen af informationer om enkeltbarn ikke foregadr smidigt

Skiftende medarbejdere omkring barnehaveklassen fra ar til ar — det er saerligt et problem at SFO-
medarbejderne i klassen typisk er nye hvert ar
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¢ Gensidige fordomme daginstitution og skole imellem pga. manglende kendskab til hinanden som
mennesker og som fagpersoner.

Saerligt om overgangen fra barnehave til fritidsordning

Der findes to typer af kommunale fritidsordninger for indskolingsbarn: skolefritidsordninger
(SFO'er) og fritidshjem. Kommunerne har siden 1984 haft mulighed for at oprette SFO’er, og det
har de fleste kommuner efterhdnden gjort. | skoledret 1998/99 var der dog 49 kommuner der ikke
havde SFO’er. De yngste skolebarn i disse kommuner bliver typisk tiloudt plads pa et fritidshjem i
stedet.”” | nogle kommuner findes savel SFO’er som fritidshjem.

Pa ti af de selvevaluerende skoler findes SFO’er, mens den sidste skole er tilknyttet to fritidshjem.
Fritidsordningen spiller de fleste steder en mere begraenset rolle end selve barnehaveklassen i for-
hold til den del af overgangen der ligger far skolestarten. Normalt orienteres barn og foraeldre om
fritidsordningen og har mulighed for at besgge den, men medarbejderne herfra deltager langt fra
altid i de mgder der holdes med bgrnehaverne om generelle emner eller om enkeltbgrn.

Pa nogle fa af skolerne i evalueringen begynder bgrnene imidlertid i fritidsordningen nogle mane-
der far de begynder i barnehaveklasse. Pa disse skoler foregar introduktionen til skolen derfor via
fritidsordningen. Af foraeldreundersggelsen fremgar det at foraeldre der har oplevet denne ord-
ning i praksis, mener at det er en god idé.

Generelt er fritidsordningen staerkt involveret i modtagelsen af barnene i forbindelse med selve
skolestarten i barnehaveklassen. Pa mange skoler er der szerlige ordninger med at SFO-
medarbejderne har ekstra timer i denne periode og laegger saerlig mange kraefter i at fungere som
kontaktpaedagoger for klasser, grupper af bgrn eller enkeltbarn.

Billeder af skoleparathed/skolemodenhed

Ca. halvdelen af skolerne i evalueringen har enten selv eller i samarbejde med afleverende bgrne-
haver udarbejdet et materiale til foraeldrene om skoleparathed eller skolemodenhed (de to udtryk
anvendes tilsyneladende synonymt). Materialerne er ikke helt ens i deres indhold. Nogle fokuserer
pa hvad det 5-6-arige barn skal kunne, og pa hvordan foraeldrene kan/skal statte barnet i at opna
de opstillede faerdigheder, kompetencer og adfaerdsmgnstre. Det drejer sig bade om praktiske,
sociale og faglige ting. Eksempelvis at barnet skal:

25 Folkeskolen i tal: Planlaegningstal 2000/01. Undervisningsministeriet, 2001.
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have en vis robusthed og kunne gare sig gaeldende i en gruppe
kunne lytte og vaere opmaerksom

kunne hinke og sta pa ét ben

kende 35 legemsdele

kunne overholde regler i spil og leg

kunne skaendes uden at sla

kunne tegne noget som andre kan se hvad forestiller.

| disse tilfaelde kan materialet karakteriseres som en slags tjekliste. | andre tilfaelde er der snarere
tale om at udpege opmaerksomhedspunkter i forhold til barnets udvikling med formuleringer som
denne:

“Det er af stor betydning for barnets trivsel at det kan tage vare pa sig selv og sine ting (...) at
barnet kan tage hensyn til andre berns folelser, ansker og behov (m.m.) ...”. (Fra pjece om skole-
start).

Enkelte skoler har ogsa nedskrevet helt konkrete forventninger til barn og foraeldre i forbindelse
med skolestart, fx at bgrnene mgder til tiden, er udhvilede og maette, har madpakke med og er
sprogligt stimulerede ved skolestarten samt at foraeldrene bakker op om hjemmearbejde og skole-
gang og er abne og aktive i forhold til skolen.

Evalueringsgruppen ser de mange materialer som udtryk for at der hersker en vis uklarhed og til
en vis grad ogsa uenighed om hvad skoleparathed er og ikke er, i de grupper der har med de 5-7-
arige at gare. Og i forlaengelse af dette er der en uklarhed om hvad der skal forega i bgrnehave-
klassen. En tvivl og uenighed der kan ngdvendigggare en skriftlig afklaring. Dette underbygges af
foraeldreundersggelsen hvor en del af de interviewede forzeldre giver udtryk for at de har vaeret i
tvivl om hvorvidt deres barn var parat til at begynde i barnehaveklassen. Nogle foraeldre forklarede
deres usikkerhed med at de ikke havde noget klart billede af hvilke krav der stilles i bgrnehaveklas-
sen, og efterlyste bl.a. bedre mulighed for besag pa skolen og dialog med skole og barnehave om
skoleparathed. Andre foraeldre falte sig betydelig bedre rustet til at beslutte hvornar barnet skulle
begynde. Disse foraeldre havde typisk snakket med bgrnehaven om skolestart og/eller faet
materiale fra skolen om hvilke forventninger man dér havde til barnehaveklassebarn.

Forvirringen om hvad skolestarten indebeerer, kan illustreres ved at medarbejderne i bgrnehave-

klassen pa en af skolerne mener at foraeldrene videregiver et foraeldet skolebillede til bgrnene
praeget af forestillinger om at man i bgrnehaveklassen primaert laegger vaegt pa at barnene sidder

Barnehaveklassen 57



stille, hgrer efter og raekker handen op nar de vil sige noget. | foreeldreundersggelsen giver flere af
de interviewede forzeldre omvendt udtryk for at det er bgrnehaven der giver bgrnene et indtryk af
skolen som et sted hvor man kun laeser og regner.

Det er hovedindtrykket fra de 11 skoler at de kun sjeeldent oplever at modtage meget unge barn.
Til gengeeld har de fleste indimellem barn som de af forskellige arsager anbefaler at blive et ekstra
ar i bgrnehaveklassen.

Ledelsens rolle i overgangsarbejdet

Det er meget forskelligt hvilken rolle skoleledelsen spiller i forbindelse med overgangen. Skolelede-
ren er typisk meget aktiv i forbindelse med selve indskrivningen, og i en del tilfaelde deltager re-
praesentanter fra skoleledelsen ogsa i mgder med de afleverende barnehaver. P4 andre skoler
involverer ledelsen sig stort set ikke i overgangen. Det er karakteristisk at pa de skoler der er mest
ambitigse i forhold til samarbejdet med daginstitutionerne, har ledelsen pa skolen spillet en aktiv
rolle i forbindelse med igangsaettelse og opfelgning af samarbejdet.?

Delkonklusion

Der er steerkt fokus pa overgangen fra bgrnehave til barnehaveklasse bade fra kommunalt hold og
fra skolernes side. Helt generelt synes der at vaere enighed om at det er et mal at overgangen skal
opleves som glidende og tryg for barnet. Hvad det konkret betyder, er der til gengzeld forskel pa.
Ambitionsniveauet spander fra et mal om at skabe paedagogisk helhed og sammenhang i barns
opvaekst og udvikling fra 0-18 ar over gensidig information om de paedagogiske aktiviteter i hen-
holdsvis barnehave, skole og fritidsordning til at etablere faste procedurer for at introducere
kommende barnehaveklassebgrn og deres foraeldre til skolens rammer og paedagogik. Med und-
tagelse af enkelte foraeldre der mener at et for taet samarbejde mellem daginstitution og skole
medfgrer risiko for at nogle bgrn far et uheldigt stempel tidligt i tilveerelsen, er samtlige aktgrer pa
de selvevaluerende skoler enige om at de eksisterende overgangsaktiviteter er til glaede for alle
involverede, men at de i mange tilfaelde er utilstraekkelige og bgr udbygges yderligere.

Pa baggrund af det samlede dokumentationsmateriale vurderer evalueringsgruppen at der endnu
ikke generelt er tale om en glidende overgang fra bgrnehave til barnehaveklasse og fritidsordning.
Pa de fleste selvevaluerende skoler dominerer de haemmende faktorer i forhold til at skabe en
glidende overgang, hvilket gar det vanskeligt for skolerne at indfri egne og andres forventninger.
Gruppen hafter sig ved at man tilsyneladende er kommet laengst med udviklingen af overgangen
— til gleede for barn, foraeldre og medarbejdere — i de kommuner hvor man har formuleret ambiti-
gse mal for sammenhaengen mellem de kommunale pasnings- og skoletilbud til bgrn og unge, og

% En samlet belysning af skoleledelsens forskellige opgaver i relation til barnehaveklassen findes i kapitel 5.
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pa de skoler hvor ledelsen spiller en aktiv rolle i udviklingen af overgangen. Evalueringsgruppen
anbefaler at der bygges videre pa disse gode erfaringer.

4.2.2 Overgang fra bernehaveklasse til 1. klasse

Af afsnit 4.1.1 fremgik det at den generelle udbredelse af kommunale og skolebaserede mal for
overgangen fra bgrnehaveklasse til 1. klasse tilsyneladende er meget beskeden set i forhold til
udbredelsen af mal for overgangen fra barnehave til bgrnehaveklasse. Materialeanalysen viser at
en del af de skoler der har formuleret mal for overgangen, laegger vaegt pa at overgangen skal
vaere tryg for bgrnene. Falgende konkrete metoder i forbindelse med overgangen naevnes hyp-
pigst i materialer fra sdvel kommuner som skoler:

Medarbejderne samarbejder/koordinerer pa tvaers af bgrnehaveklassen og 1. klasse.
Medarbejdere fra barnehaveklassen deltager i undervisningen i 1. klasse.

Ca. en fjerdedel (27 %) af de indholdsplaner der indgar i materialeanalysen, indeholder paedago-
giske overvejelser i forhold til overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse. Disse rummer
naesten alle en paedagogisk forstaelse af hvordan barn er, og/eller hvordan barn lzerer/erkender/
udvikler sig, mens halvdelen af dem indeholder en paedagogisk begrundelse for valg af overordnet
metode.

Kun i materialer fra 3 % af kommunerne og 2 % af skolerne navnes det at overgangen fra bgar-
nehaveklasse til 1. klasse skal veere praeget af at man anvender den samme padagogik. Evalue-
ringsgruppen finder dette overraskende lavt set i forhold til at bgrnehaveklassen er en del af sko-
len.

Selvevalueringsmaterialet tegner et lidt andet billede. En del af de kommuner de selvevaluerende
skoler ligger i, har sdledes opstillet samlede paedagogiske mal enten for hele skolen eller specifikt
for indskolingen. | nogle tilfzelde er der tale om meget overordnede mal, mens der i andre tilfaelde
formuleres specifikke mal og metoder. Flere kommuner skriver saledes at undervisningen i indsko-
lingen (bgrnehaveklasse til 2. eller 3. klasse) skal ses som et sammenhangende forlgb, at under-
visningen i indskolingen skal tilretteleegges med udgangspunkt i leg og leering og/eller i Howard
Gardners forstaelse af barns mange intelligenser (jf. kapitel 3). | nogle kommuner er malene for
indskolingen bundet op pa en model med samordnet indskoling og/eller helhedsskole med 30
timers ugentlig undervisning. Endelig har en raekke kommuner opstillet mal og indsatsplaner for
laesning der omfatter hele indskolingen.
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Overgangs- og sammenhzaengsaktiviteter
Pa tveers af de 11 selvevaluerende skoler kan man lave en opdeling i fire typer af aktiviteter:

Aktiviteter i tilknytning til samordnet indskoling og helhedsskole

Voksne danner bro mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse

Mgadeaktiviteter i forbindelse med overgangen

Gensidige besagg bagrnehaveklassen og 1. klasse imellem (” 1. klasse-praktik”).

N =

Aktiviteter i tilknytning til samordnet indskoling og helhedsskole gennemfgres i sagens natur kun
pa de skoler der er omfattet af disse ordninger. Her ligger indskolingsklasserne typisk samlet, og
en mindre del af undervisningen planlaegges og gennemfgares pa tvaers af klassetrin. Dette giver
umiddelbart gode muligheder for en feelles paedagogik i barnehaveklassen og i 1. klasse. Af selv-
evalueringer og besag fremgik det imidlertid at de kommunale intentioner om paedagogisk sam-
menhang ikke er sldet lige staerkt igennem pa alle de bergrte skoler. En vaesentlig forklaringsfak-
tor i den forbindelse er karakteren af de voksnes samarbejde om indskolingspaedagogikken (se
kapitel 5). En del af de skoler som ikke praktiserer samordnet indskoling til daglig, tilrettelaegger
afgraensede projekter for hele eller dele af indskolingen, fx i form af temadage/uger.

Der findes mange konkrete modeller for hvordan voksne danner bro mellem bernehaveklasse og
1. klasse. Den mest udbredte model gar ud pa at en eller flere kommende 1. klasselaerere har et
antal ugentlige timer i barnehaveklassen, enten fordelt over hele aret eller koncentreret i forarspe-
rioden. Dette kaldes typisk nedordning. P4 mange af skolerne varierer rammerne for nedordnin-
gen fra ar til ar og er fx athaengig af forhold som hvorvidt de kommende 1. klasselaerere er blevet
udpeget i tide, antallet af disponible timer i de pagaeldendes skemaer og antallet af elever i bar-
nehaveklassen.

Det er tydeligt at bade bagrnehaveklasseledere og kommende lzerere i 1. klasse saetter meget stor
pris pd nedordningen dér hvor den fungerer. Og lige sa markant er det at medarbejderne pa de
skoler der ikke har nedordning, placerer det hgjt oppe pa @nskesedlen. Skolerne beskriver at det
vaesentligste udbytte af at 1. klasselaereren deltager i barnehaveklassen, synes at veere at hun eller
han lzerer de kommende barn og foraeldre at kende. | anden omgang kommer at laereren far et
indblik i paedagogikken i bgrnehaveklassen. En enkelt Izerer fortalte begejstret om hvordan han
planlaegger at viderefgre arbejdsformerne fra bgrnehaveklassen (primaert udgangspunktet i legen)
og "bgrnehaveklasseanden” i sin kommende 1. klasse. Generelt er der dog ikke tale om at kom-
mende lzreres timer i barnehaveklassen har til formal at fremme faelles paedagogiske diskussioner
om undervisning af barn i 6-7-ars alderen. Det kan bl.a. aflaeses af at der pa de faerreste skoler er
afsat tid til at barnehaveklasselederen og den/de involverede |zrere kan planlaegge undervisnin-
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gen i fallesskab (se ogsa kapitel 5). En enkelt skole har en seerlig ressourcelaererordning som gar
ud pa at en dansklzerer fglger en klasse fra bgrnehaveklassen til 2. klasse med et par ugentlige
timer i gennemsnit. Ressourcelaereren har i sin undervisning saerligt fokus pa sproglig opmaerk-
somhed, laesning og skrivning.

Opordning — som er den gaengse betegnelse for at bgrnehaveklasselederen gar med op og har
timer i 1. klasse — er knap sd udbredt og anvendes hovedsagelig i de allerfgrste uger af skoledret.
Formadlet med ordningen er primaert at skabe tryghed for bgrnene snarere end at kaede bgrneha-
veklassen og 1. klasse sammen rent paedagogisk. | forbindelse med samordnet indskoling og for-
skellige forsagsprojekter kan bgrnehaveklasselederen dog have et starre antal timer i 1. klasse.
Endelig findes der eksempler pa at en SFO-paedagog med timer i bgrnehaveklassen fglger med op
i 1. klasse. Der er normalt heller ikke i disse sidstnaevnte tilfaelde tale om at udvikling af en fzelles
indskolingspaedagogik indgar som et vaesentligt element i ordningen. Bgrnehaveklasselederne er
alle meget interesserede i at fastholde eller udbygge opordningerne, dels for at skabe tryghed for
barnene og statte til laererne, dels for at bagrnehaveklasselederne kan fa et indblik i hvilke krav
barnene stilles over for i 1. klasse.

Madeaktiviteter i forbindelse med overgangen gennemfares pa alle skoler, men i forskelligt om-
fang. Der kan veere tale om:

overdragelsessamtaler hvor bgrnehaveklasselederen og den kommende klasselaerer snakker
klassens bgrn igennem

foraeldremgder med deltagelse af en eller flere kommende lzerere

generelle skole-hjem-samtaler hvor der fx tages endelig beslutning om hvorvidt de enkelte bgrn
skal ga direkte videre i 1. klasse eller vente et ar

saerlige mgder om enkeltbgrn med deltagelse af medarbejdere fra Paedagogisk Psykologisk Rad-
givning (PPR) eller andre fagfolk med specialfunktioner, foraeldre, bgrnehaveklasseleder og kom-
mende laerere.

Gensidige besag barnehaveklassen og 1. klasse imellem anvendes pa flere skoler, typisk dér hvor
de to klassetrin ellers ikke oplever at blive undervist sammen. Man kan tale om at bagrnehaveklas-
seeleverne er i "praktik” i 1. klasse og praver at snuse til hvad det gar ud pa.

Padagogisk sammenhang mellem barnehaveklassen og 1. klasse?

Hvad er status for relationen mellem undervisningen i barnehaveklassen og 1. klasse set i lyset af
alle disse overgangs- og sammenhangsfremmende aktiviteter? | hvilken grad er der tale om et
sammenhangende forlgb der begynder i barnehaveklassen og glider naturligt over i 1. klasse?
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| foraeldreunders@gelsen giver en del foraeldre udtryk for at der fokuseres mindre pa udviklingen af
barnenes personlige og sociale kompetencer i 1. klasse end i bagrnehaveklassen. | 1. klasse oplever
bade bgrn og foraeldre at der laegges langt starre veegt pa det faglige indhold. Hvad angar under-
visningens form, oplever foraldrene at der i 1. klasse er betydeligt mindre fokus pa laering gen-
nem leg, og at der oftere end i bagrnehaveklassen anvendes traditionelle undervisningsformer.
Samtidig mener en del forzeldre at der i modsaetning til i bagrnehaveklassen praktiseres undervis-
ningsdifferentiering. Pa nogle skoler oplever foraeldrene dog at der trods forskelle absolut er en
red trdd i paedagogikken fra barnehaveklassen til 1. klasse.

Forzeldrenes oplevelse af forskellene mellem bgrnehaveklassen og 1. klasse kan i et vist omfang
genfindes i materialer fra flertallet af skolerne. En laerer siger fx at aktiviteterne i 1. klasse “farst og
fremmest er malrettede mod at leere at leese og regne (...) der er mindre tid til fri leg”. Og en an-
den lzerer siger: “Det bliver mere skole i 1. klasse”. Samtidig giver en del bgrnehaveklasseledere
udtryk for bekymring for at en taet koordinering af de to klassetrin kan fare til at 1. klasse rykker
ned i bgrnehaveklassen — en for dem at se saerdeles ugnsket udvikling. Enkelte 1. klasselaerere
giver pa den anden side udtryk for at der efter deres mening godt kunne vaere et stgrre element af
faglighed, konkret dansk- og matematikundervisning, i barnehaveklassen.

Den dominerende opfattelse af at der er stor forskel pa undervisningen i bgrnehaveklassen og 1.
klasse understattes af at en raekke foraeldre mener at det farst er i 1. klasse skolen begynder rig-
tigt fordi det farst er her der for alvor saettes fokus pa faglighed, og fordi undervisningen nu vare-
tages af laereruddannede. En foraelder siger fx: “Jeg var meget overrasket over hvor forberedte
nogle forzeldre var den farste dag i bernehaveklassen, hvor det for mig var starten i 1. klasse der
var den rigtige skolestart”. (Fra foraeldreundersggelsen).

Flertallet af de interviewede foraeldre mener dog at barnenes skolestart finder sted nar de begyn-
der i bgrnehaveklassen. Flere foraeldre begrunder denne opfattelse med at i bgrnehaveklassen
befinder bgrnene sig inden for skolens fysiske rammer, dagligdagen inddeles, og de begynder at
snuse til at laere. Et andet argument tager udgangspunkt i etableringen af barnegruppen hvor en
forzelder siger: ”I og med at de er sammen med de andre barn som de skal vaere sammen med i
resten af skoletiden, er overgangen til bernehaveklassen den rigtige skolestart bade for barnet og
foreeldrene”. (Fra foraeldreundersagelsen).

Ifalge foraeldrene er der samtidig ingen tvivl om at bgrnene som udgangspunkt mener at de er
begyndt i skole nar de begynder i barnehaveklassen. | Igbet af skolearet er der dog en tendens til
at bagrnene i stigende grad begynder at opfatte 1. klasse som den “rigtige” skolestart. Mange
forzeldre giver udtryk for at bgrnene glaeder sig til 1. klasse. De forventede allerede far bgrneha-
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veklassen at de ville laere at laese mv., men blev skuffede. | lgbet af barnehaveklassen bygges bl.a.
faglige forventninger til 1. klasse op. | denne sammenhaeng er det vaerd at bemaerke at nogle
foraeldre har oplevet at manglende koordinering mellem klassetrinene kan medfare overlap og
gentagelser som betyder at bgrnene bliver skuffede og keder sig nar de kommer i 1. klasse.

Ledelsens rolle i overgangsarbejdet

Pa flertallet af de selvevaluerende skoler er det vanskeligt at fa gje pa en klar paedagogisk ledelse i
overgangen fra barnehaveklassen til 1. klasse. Enkelte af de skoler der praktiserer samordnet ind-
skoling og/eller helhedsskole, udger undtagelser i den sammenhaeng. | disse tilfaelde har ledelsen
spillet en markant rolle i forbindelse med opstarten af projektet og er fortsat synlig i forhold til
praksis.

Delkonklusion

Evalueringsgruppen har med interesse noteret sig at der pa nationalt plan er en klar sammenhaeng
mellem kommuner der mener at have nedskrevet mal for barnehaveklassen, og kommuner der
mener at have nedskrevet mal og fremgangsmader for overgangen fra bgrnehaveklasse til 1. klas-
se. Generelt er der dog nedskrevet faerre mal og fremgangsmader for denne overgang end for
overgangen mellem bgrnehave og bagrnehaveklasse. Pa de selvevaluerende skoler styres over-
gangsaktiviteterne i vidt omfang af traditioner, uskrevne regler og tilfaeldigheder. Det fremgar af
selvevalueringer, besgg og seminarer med skolerne at dette i hgj grad haemmer muligheden for at
fa mest muligt ud af de aktiviteter der rent faktisk gennemfares.

Evalueringsgruppen vurderer at overgangsaktiviteterne rummer mange potentialer for at skabe en
givende paedagogisk sammenhang mellem barnehaveklassen og 1. klasse, saerlig pa de skoler
hvor man bevidst arbejder med eller hen imod et faelles paedagogisk udgangspunkt for undervis-
ningen. Men endnu er der ifglge bade skoler og foraeldre generelt stor forskel pa paedagogikken i
barnehaveklassen og 1. klasse.

Dette medfgrer at der pa mange skoler i stgrre eller mindre omfang er tale om skolestart bade i
barnehaveklassen og i 1. klasse. Konkret kan det ses ved at farste skoledag begge steder markeres
med flag, taler og forzeldredeltagelse, men o0gsa ved at der normalt er tale om et skift bade hvad
angar indhold, undervisningsformer og de tilknyttede voksne.

4.2.3 Sammenhang mellem barnehaveklasse og fritidsordning

| afsnit 4.2.1 belyste vi fritidsordningens rolle i forbindelse med overgangen fra bgrnehave til bar-
nehaveklasse. | dette afsnit vil vi kort se naarmere pa sammenhangen mellem fritidsordningen og
barnehaveklassen i det daglige.
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Af materialeanalysen fremgar det at ca. halvdelen af kommunerne (47 %) har formuleret mal for
sammenhangen mellem bgrnehaveklasse og SFO, mens 22 % af skolerne har gjort det samme.
Mal for sammenhang mellem bgrnehaveklasse og fritidshjem findes hos 15 % af kommunerne
0og 7 % af skolerne i undersggelsen, jf. tabel 9.

Tabel 9
Kommunale og skolebaserede mal for ss mmenhaeng mellem bgrnehaveklasse og SFO
eller fritidshjem

Antal kommuner Andel kommuner Antal skoler Andel skoler
Mal for sammenhang 60 47 % 56 22 %
bh.klasse — SFO
Mal for sammenhaeng 19 15 % 17 7 %
bh.klasse — fritidshjem
Antal kommuner/skoler i 127 250

undersggelsen i alt

Kilde: Materialeanalysen.

Analysen viser ogsa at den mest anvendte metode til at fremme sammenhaeng er at medarbejder-
ne samarbejder, mgdes og koordinerer pa tvaers af institutionerne, og at en del skoler arrangerer
feelles aktiviteter for bgrnehaveklassen og fritidsordningen.

Selvevalueringsmaterialet viser at der pad mange skoler indgar SFO-medarbejdere i bgrnehaveklas-
sen.” Der er tale om en bred vifte af ordninger. Her er nogle eksempler:

En SFO-medarbejder tilknyttes en bgrnehaveklasse i hele skoledret.
En SFO-medarbejder har timer i flere bgrnehaveklasser i samme skoleér.
To SFO-medarbejdere deler et antal timer i en bgrnehaveklasse og har samtidig timer i SFO’en.

En SFO-medarbejder har i starten af skoledret mange timer i barnehaveklassen og f& i SFO’en.
Senere pa skoledret har han eller hun ingen eller fa timer i barnehaveklassen, men mange i
SFO’en.

27 Da ti af de selvevaluerende skoler har tilkn yttet en skolefritidsordning (SFO), mens kun én skole i stedet samarbej-
der med to fritidshjem, vil resten af afsnittet primaert handle om samarbejdet mellem barnehaveklasse og SFO.
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Pa nogle skoler er SFO-medarbejderne altid uddannede paedagoger, mens der pa andre skoler er
tale om en blandet gruppe af uddannede og uuddannede. Samarbejdet mellem de forskellige
medarbejdergrupper i bgrnehaveklassen belyses naermere i kapitel 5.

Uanset om SFO-medarbejdere har timer i b@rnehaveklassen eller ], er det en udbredt praksis at de
deltager i skole-hjem-samtaler. Denne opgave understattes af at der typisk udpeges en kontakt-
paedagog fra SFO til hver klasse.

Nar man ser bort fra det konkrete samarbejde mellem SFO-medarbejdere og barnehaveklasselede-
re i barnehaveklassen, er det sldende hvor lidt bade overordnet og daglig kontakt der synes at
vaere mellem bgrnehaveklasse og SFO til trods for at de jo formelt er del af samme institution. P3
det overordnede plan deltager SFO-medarbejdere tilsyneladende sjeeldnere end bgrnehaveklasse-
ledere nar der holdes mgde i paedagogisk rad (og maske diskuteres overordnede paedagogiske
mal og metoder for skolen som helhed). Og helt konkret har bgrnehaveklasse og SFO nogle steder
meget lidt viden om hvad der foregar far henholdsvis efter kl. 12.00 eller 13.00. Nogle steder er
der tale om en helt generel mangel pd sammenhang mellem skole og SFO. Fx kunne ledelsen pa
en af skolerne ikke saette andre ord pa hvad der kendetegner SFO’en, end at: “De holder fast i at
det er fritid”.

| praksis kan det manglende kendskab og den manglende dialog fx fare til overlappende aktivite-
ter eller til at man ikke i tilstraekkelig grad far koordineret indsatsen i forhold til grupper af barn
eller enkeltbarn. Enkelte steder peges der ogsa pa direkte samarbejdsproblemer mellem skolen,
herunder bgrnehaveklassen, og SFO’en. Det drejer sig om problemer som bl.a. bunder i en man-
gelfuld forstaelse for hinandens funktioner og arbejdsomrader.

Pa flere skoler peger man da ogsa pa behovet for en bedre dialog, bade om den overordnede
paedagogik og om det konkrete arbejde med at skabe sammenhang i barnenes liv. Generelt gn-
sker hverken bgrnehaveklasseledere eller SFO-medarbejdere dog at vaere fysisk teettere pa hinan-
den. Adskilte lokaler mellem skole og SFO er saledes et markant gnske hos begge grupper. Be-
grundelserne gar bl.a. pa at der er tale om to forskellige funktioner med hver sin identitet som
lokalerne skal afspejle, og pa at de ting barn og voksne arbejder med i de forskellige sammen-
haenge, skal kunne blive stdende fremme nar man forlader lokalet. Pa nogle skoler er barnehave-
klasse/indskoling og SFO imidlertid blevet ngdt til at dele lokaler af gkonomiske eller praktiske
arsager. Der kan ikke ud fra materialet siges noget generelt om erfaringerne med det.

Samlet set er det evalueringsgruppens vurdering at der typisk er tale om en svag eller manglende
paedagogisk sammenhang mellem bgrnehaveklassen og fritidsordningen. | den forbindelse gnsker

gruppen at understrege at begge parter har et ansvar for at skabe bedre sammenhang.
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4.2.4 Sammenhange i den tidlige indsats for bern med saerlige behov

Det fremgar af selvevalueringer og besag at flere kommuner og skoler i de senere ar har sat fokus
pa at intensivere samarbejdet om bgrn med saerlige behov sa der tages hand om disse bgrn i
overgangen fra bgrnehave til barnehaveklasse og fritidsordning og videre op i 1. klasse. Det sker
typisk ved at fagfolk med specialfunktioner i samarbejde med forzeldrene afdaekker barnets speci-
fikke vanskeligheder og aftaler en raekke tiltag der kan afhjaelpe problemerne, og forebygge at de
udvikler sig yderligere. Der kan bl.a. vaere tale om en bred vifte af statteforanstaltninger i barne-
have, skole og fritidsordning.

| forhold til temaet for dette kapitel er det interessant at flere skoler anvender ned- og opordnin-
ger med et tidligt forebyggende sigte. Nedordningen giver mulighed for at kommende laerere
tidligt kan iagttage og tage sig af barn med specielle vanskeligheder. Og opordningen giver bgr-
nehaveklasseleereren mulighed for at stgtte de svageste barn ndr de begynder i 1. klasse.

Som naevnt i kapitel 3 anvendes en raekke forskellige test og screeninger (fx KTl og DLB) i forbin-
delse med undervisningen i bagrnehaveklassen. Anvendelsen af test kobles hyppigt med en fore-
byggende indsats. Her handler det fx om at vurdere hvorvidt et enkelt barn skal tilbydes ekstra
sprogstimulering eller ga et ekstra ar i barnehaveklasse. Tilsyneladende anvendes testene sjeeldent
som udgangspunkt for en drgftelse af hvordan der paedagogisk kan saettes ind i forhold til klassen
som helhed eller i forhold til starre grupper af barn.

Den tidlige indsats i forhold til bagrn med szerlige behov har ikke vaeret et hovedfokus for evalue-
ringen, og dokumentationsmaterialet kan derfor ikke belyse effekten af de mange tiltag for de
enkelte barn. Derimod er det evalueringsgruppens indtryk at de typer af tidlig indsats der anven-
des, generelt ikke bidrager til at skabe glidende overgange, @get sammenhang eller rummelighed
for de 5-7-arige. Samtidig er evalueringsgruppen bekymret for om den udbredte brug af test kan
bidrage til en uheldig individualisering af arbejdet med barn med saerlige behov og en stempling
af barn tidligt i livet. | betragtning af de mange ressourcer de selvevaluerende skoler anvender pa
at gennemfgre test og screeninger, undrer det evalueringsgruppen at skolerne naesten udeluk-
kende anvender dem til at identificere saerlige behov hos enkeltbgrn.

4.3 Konklusioner, anbefalinger og udviklingsmuligheder

Kapitlets indledning rejste spgrgsmalet: Er der paedagogisk kontinuitet i de arenaer 5-7-arige barn
faerdes i, dvs. dagtilbud/bgrnehave, bgrnehaveklasse, 1. klasse og fritidsordning? P& baggrund af
det samlede dokumentationsmateriale vurderer evalueringsgruppen at det endnu ikke kan siges at
veere tilfaeldet. Samtidig finder evalueringsgruppen det vigtigt at fremhaeve de mange tiltag pa alle
niveauer som sigter mod at skabe stgrre helhed og sammenhang i barns liv.
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Kapitlet har szerligt sat fokus pa overgangen fra barnehave til barnehaveklasse og fritidsordning
samt pa overgangen fra bgrnehaveklasse til 1. klasse. | det farste tilfaelde er der tale om en over-
gang fra én institution til en anden, eller i nogle tilfaelde naermest til to institutioner hvis fritidsord-
ningen har en steerk selvstaendig identitet. | det andet tilfaelde er der tale om en overgang fra ét
klassetrin til et andet inden for den samme institution.

Umiddelbart skulle man tro at det var mere kraevende at skabe en glidende overgang mellem to
institutioner end inden for én, og det er da ogsa tydeligt at et stort antal kommuner og skoler
bruger mange kraefter pa at etablere og formalisere et samarbejde med daginstitutionerne om
overgangen. Men der er tilsyneladende et lige sa stort behov for at arbejde med overgangen til 1.
klasse. Dokumentationsmaterialet viser nemlig at der her er tale om et uheldigt og til dels ungdigt
brud i paedagogikken inden for skolens rammer.

Ambitionsniveauet for samarbejdet om overgangene varierer staerkt fra kommune til kommune og
fra skole til skole. Paedagogisk kontinuitet i indhold og metoder er et forholdsvis sjseldent mal i
forbindelse med begge overgange. Mgdeaktiviteter af forskellig art og gensidige kortvarige besgg
er de mest udbredte aktiviteter. Herefter kommer forskellige op- og nedordninger hvor medarbej-
dere deltager pa det trin der ligger far eller efter det de befinder sig pa til daglig. Tilsyneladende er
nedordning — saerligt den model hvor 1. klasselzerere deltager i undervisningen i bgrnehaveklassen
— mere almindeligt end opordning. Der er sdledes ingen eksempler i dokumentationsmaterialet pa
at barnehavepaedagoger deltager i undervisningen i bgrnehaveklassen pa andet end besagsni-
veau.

Trods de mange initiativer vurderer evalueringsgruppen at der endnu hverken er tale om paedago-
gisk kontinuitet i overgangene, eller om at de er glidende. Den manglende paedagogiske sam-
menhang kan bl.a. skyldes tvivl om hvad det er der skal haange sammen.

Det er evalueringsgruppens indtryk at barnehaveklasselederne har en klar identitet som bgrneha-
veklasseledere og ikke er i tvivl om det centrale i barnehaveklassepaedagogikken og dens betyd-
ning for bgrnene. Men deres forstaelse af barnehaveklassepaedagogikken er typisk underforstaet
og kommer kun til udtryk mundtligt (jf. kap. 3). De formar ikke i tilstraekkelig grad at formidle
deres opfattelse til andre, herunder til daginstitutionerne og til resten af skolen. Dermed risikerer
barnehaveklassepaedagogikken at blive usynlig i forhold til paedagogikken i 1. klasse og opefter
som dels baeres af langt flere voksne, dels i hajere grad er skriftliggjort. Det betyder at barnehave-
klasselederne — og den paedagogik de star for — som udgangspunkt fremstar lidt utydelige bade i
forhold til barnehavepaedagogernes forestillinger om skolen og i forhold til forventninger og krav
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fra fx laerere i indskolingen. Denne tendens forstaerkes af at der ofte mangler fora og oplagte
lejligheder til at diskutere paedagogik i relation til overgangene.

Den manglende sammenhaeng i overgangene og dagligdagen kan imidlertid ogsa skyldes forskel-
lige holdninger til paedagogisk indhold og metode i forhold til barn i 5-7-ars alderen hos medar-
bejdere i daginstitutioner, b@rnehaveklasser, fritidsordninger og 1. klasser. Grunduddannelsens og
de organisatoriske rammers betydning for de konkrete relationer mellem disse forskellige medar-
bejdergrupper belyses naermere i kapitel 5.

Samlet set vurderer evalueringsgruppen at de mange overgangs- og sammenhangstiltag rummer
et stort potentiale for at kunne fgre til en starre paedagogisk sammenhaeng i tilbuddene for de 5-
7-arige. Det kraever dog at man pa alle niveauer bruger kraefter pa at na til enighed om hvad der
er malet med indsatsen og i den forbindelse udvikler en fzelles forstdelse af centrale begreber pa
omradet.

Pa baggrund af ovenstdende gnsker evalueringsgruppen at give fglgende anbefalinger:

P4 nationalt niveau

Evalueringsgruppen anbefaler at der udarbejdes overordnede méal for helhed og sammenhaeng i
dagtilbud, skole oq fritidsordning. Malene bar tage afszet i de mange feaelles traek ved formalene
for henholdsvis folkeskole og dagtilbud, herunder méalet om at fremme barnenes alsidige personli-
ge uavikling.

P& kommunalt niveau

Evalueringsgruppen anbefaler at der udarbejdes konkrete mal og rammer for paedagogisk sam-
menhaeng i dagtilbud, skole og fritidsordning til bern i aldersgruppen 3-9 ar. Malene ber falges op
af handlingsplaner der beskriver de forskellige institutioners ansvar for implementeringen af male-
ne.

Evalueringsgruppen anbefaler at der foretages en klar opdeling af hvilke folkeskoler der skal
samarbejde med hvilke kommunale daginstitutioner. Der skal naturligvis fortsat veere frit skolevalg,
men forzeldrene skal vide at eksempelvis bernehave A samarbejder med skole B.

Evalueringsgruppen anbefaler at der etableres et dialogforum som skal arbejde for paedagogisk og
organisatorisk sammenhaeng i og udvikling af skole- og dagtilbud. Forummet skal have deltagelse
af alle relevante aktarer omkring de 3-9-arige i kommunen. Det vil som minimum sige de involve-
rede ledere og medarbejdergrupper pa de relevante institutioner, PPR og andre fagfolk med speci-
alfunktioner samt kommunale embedsmeend og politikere. Et sadant forum skal naturligvis koor-
dineres med evt. allerede eksisterende samarbejdsfora.
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Pa skoleniveau

Evalueringsgruppen anbefaler at skolerne i fellesskab med daginstitutionerne fastleegger konkrete
mal og fremgangsmader for overgangen fra daginstitution til skole og fritidsordning.

Evalueringsqruppen anbefaler at skolerne fastleegger konkrete mal og fremgangsmader for over-
gangen fra barnehaveklasse til 1. klasse og for relationerne til fritidsordningen.

Udviklingsmuligheder
| forlaengelse heraf foreslar evalueringsgruppen at man i tilknytning til implementeringen af oven-
stdende anbefalinger overvejer fglgende udviklingsmuligheder:

At man pd nationalt, regionalt og kommunalt niveau fremmer feelles grund- og efteruddannelses-
tiltag for de paedagogiske medarbejdere der arbejder med de 3-9-arige.

At man pd kommunalt niveau udvikler en faelles paedagogisk begrebsforstaelse og faelles metoder
og redskaber pa tveers af institutioner, fx iagttagelsesmetoder, logbog, portefaljeredskaber.

At diskussionen om hvad skoleparathed er, og hvordan det kan underseges og understottes, fores
pa kommunalt niveau.

At man pa institutionsniveau arbejder systematisk med op- og nedordning i forhold til bade
bernehaver og 1. klasse. Sadan at forsta at bernehavepaedagoger besager eller deltager i barne-
haveklassen bade for og efter en berneargang skal begynde, og at bernehaveklasseledere og SFO-
medarbejdere labende beseger eller deltager i bernehaven. Oq tilsvarende at kommende 1. klasse-
leerere deltager i undervisningen i bernehaveklassen, og at barnehaveklasselederne falger med
bernene op og har timer i 1. klasse.

At skolerne i hajere grad ser bernehaveklassen som ferste del af en paedagogisk enhed der omfat-
ter de farste fire skolear. Samtidig kan der arbejdes mere systematisk med at se disse ar som en
integreret del af det samlede skoleforleb.

At gennemfare en evaluering af den tidlige indsats for barn med szerlige behov med fokus pa
metoder og samarbejde i relationerne mellem barnehaver, skoler, PPR og andre specialfunktioner i
kommunerne.
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5 De voksne og barnehaveklassen

I mange barnehaveklasser underviser voksne med forskellige uddannelsesmaessige kompetencer,

forskellige roller og maske ogsa forskellige forventninger til barnehaveklassen og hinanden. Dette
kapitel ser naermere pa hvad dette samarbejde indeholder, hvilken betydning de forskellige kom-

petencer og erfaringer har for den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen, og hvordan de voks-
ne i bgrnehaveklassen samarbejder med andre voksne omkring barnehaveklassen.

Kapitlet indledes med en kort beskrivelse af de formelle rammer der gaelder for de voksnes samar-
bejde pa nationalt, kommunalt og lokalt niveau. Derudover praesenteres de generelle forventnin-
ger der i dag praeger debatten om indskolingen nar der taenkes pa de voksnes samarbejde og
opgavefordeling. Ud fra kapitlets beskrivelse og analyse af hvad der kendetegner de forskellige
relationer mellem de voksne, giver evalueringsgruppen i kapitlets sidste afsnit en raekke anbefalin-
ger i forhold til temaet.

5.1 Bindende forskrifter, mal og forventninger

Temaet bergrer en raekke funktioner og relationer der i meget forskelligt omfang er beskrevet i
det formelle grundlag for bagrnehaveklassen. Af hensyn til overskueligheden gennemgas de som
enkeltelementer.

Barnehaveklasselederne

Folkeskolelovens § 29 fastlaegger at undervisningen i bgrnehaveklassen skal forestas af en barne-
haveklasseleder med uddannelse som paedagog. Loven specificerer ikke yderligere hvad der ken-
detegner bagrnehaveklasselederens arbejdsopgaver. Det gar arbejdstidstidsaftalen for barnehave-
klasselederne til gengaeld. Heraf fremgar bl.a. at barnehaveklasselederen kun kan varetage under-
visning i 1.-2. klasse i forbindelse med samordnet indskoling og i tidsbegraensede vikariater.

DLF har forhandlingsretten for bgrnehaveklasselederne, men med en seerlig tjenestetidsaftale der
pa en raekke punkter afviger fra laerernes, fx hvad angar den sakaldte udviklingstid der bl.a. an-
vendes til opgaver i forbindelse med skolens samlede udvikling og til samarbejde mellem bgrneha-
veklasseledere/lzerere. For hver lzerer afsaettes 155 timer og for hver barnehaveklasseleder 75 ti-
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mer. Den enkelte lzerer skal tildeles minimum 50 timer, mens bagrnehaveklasselederen har krav pa
minimum 25 timer.

Tiden til samarbejde angar alene samarbejdet mellem bgrnehaveklasseledere/lzerere. Hvis det in-
volverer fx SFO-paedagoger eller medarbejdere fra PPR, skal der afsaettes saerlig tid til dette.

Skolepeedagog

Skolepaedagoger er uddannede paedagoger ansat pa en skole. De kan have meget forskellige
opgaver. En skolepaedagog kan vaere beskaeftiget i SFO med stgttefunktioner i forhold til elever
med saerlige behov (stattepaedagog) eller bistand ved undervisningen i barnehaveklassen eller den
samordnede indskoling (bgrnehaveklasseassistent) eller have deciderede socialpaedagogiske opga-
ver primaert inden for specialskoleomradet. Folkeskoleloven fastleegger ikke saerlige bestemmelser
for denne gruppe. Skolepaedagogerne er omfattet af BUPL's overenskomst. | den faglgende beskri-
velse tages der udgangspunkt i skolepaedagogernes arbejde i bgrnehaveklasse og indskoling.

Leerer

Folkeskolelovens § 28 fastlaegger at en laerer i grundskolen (1.-9. klasse) skal have en godkendt
lzereruddannelse. Loven siger derfor ikke noget om laereres adgang til at undervise i barnehave-
klassen ud over § 25, stk. 3-4’s bestemmelser om samordnet indskoling i bgrnehaveklasse til 2.
klasse. Laereren kan i forbindelse med samordnet indskoling varetage undervisningsopgaver i for-
hold til elever i bgrnehaveklassen, men samordnet indskoling er tidsbegraenset idet § 25, stk. 4,
fastslar at det enkelte klassetrin skal undervises samlet i den overvejende del af undervisningstiden.

Skoleledelse
Folkeskoleloven beskriver to vaesentlige opgaver for skoleledelsen der ogsa relaterer til barnehave-
klassen:

§ 18, stk. 2. Det pahviler skolelederen at sikre, at klasselaereren og klassens ovrige leerere planleeg-
ger og tilrettelaegger undervisningen, sa den rummer udfordringer for alle elever.

§ 45. Ved hver selvstaendig skole anszettes en leder. Skolens leder har den administrative og pae-
dagogiske ledelse af skolen og er ansvarlig for skolens virksomhed over for skolebestyrelsen og
kommunalbestyrelsen.

Som det fremgar af § 45, har skolens leder den paedagogiske ledelse af skolen. | det falgende vil

der blive lagt saerlig veegt pa ledelsens made at gribe denne opgave an pa i forhold til bgrnehave-
klassen.
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Evalueringsgruppen tolker ud fra disse to paragraffer at det er ledelsens opgave at vaere formidler
og bindeled mellem det nationale og kommunale niveau og de medarbejdere i bgrnehaveklassen
der i sidste ende skal tolke de nationale og kommunale intentioner og gare dem til praktisk un-
dervisning.

Foraldrene
Foraeldrenes rolle er beskrevet flere steder i folkeskoleloven. Evalueringsgruppen vil gerne frem-
haeve to paragraffer:

Formalsparagraffen § 2, stk. 3: Elever og foraeldre samarbejder med skolen om at leve op til folke-
skolens formal.

§ 13. Eleverne og foreeldrene, jf. § 54, skal regelmeaessigt underrettes om skolens syn pa elevernes
udbytte af skolegangen.

Forventninger

Alle interessenter pa skolestartomradet (DLF, Barnehaveklasseforeningen, KL, BUPL, foraeldreorga-
nisationen Skole og Samfund) gnsker grundlaeggende et starre og mere integreret samarbejde
mellem de voksne. Forskellene handler derfor ikke om hvorvidt der skal veere et samarbejde, men
snarere om raekkevidden af samarbejdet og de mere organisatoriske rammer der adskiller de for-
skellige aktarer. Men der er bred enighed om at barnehaveklassen skal fastholde sin nuvaerende
rolle som broen mellem en barnehavepaedagogik og en skolepaedagogik. En bro der traekker pa
det bedste fra begge og pa den made ogsa kommer til at vaere til inspiration for bade daginstitu-
tion og grundskole.

Det var et vaesentligt gnske i udviklingsprojekterne under fokuspunkt fem En god start — det feelles
grundlag i udviklingsprogrammet Folkeskolen &r 2000 at skabe starre helhed og sammenhang i
skoledagen, bl.a. gennem muligheder for mere varierede sammensatninger af medarbejderne (se
afsnit 4.1.2 i foregdende kapitel).

| det omfang kommunernes og skolernes formulering af mal for et omrade kan tages som udtryk
for en prioritering, viste materialeanalysen at skole-hjem-samarbejdet anses for vigtigt bade pa
kommunalt og lokalt niveau. Kategorien “mal for skole-hjem-samarbejde” ligger naest hgjest i
undersggelsen. 53 % af de kommunale materialer og 54 % af de lokale indeholder mal for skole-
hjem-samarbejdet. Alene kategorien “mal for overgang fra daginstitution til skole” ligger hgjere —
og her kun pa det kommunale niveau (se kapitel 4 om overgangene).

Malene for skole-hjem-samarbejde fokuserer pa tre omrader:
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32 % af kommunerne og 30 % af skolerne har mal om information af forzldrene.
22 % af kommunerne og 27 % af skolerne har generelle mal for skole-hjem-samarbejdet.
21 % af kommunerne og 17 % af skolerne har mal for foraeldrenes medansvar for skolegangen.

50 % af kommunerne og 65 % af skolerne har peget pa metoder og aktiviteter i forbindelse med
skole-hjem-samarbejdet:

38 % af kommunerne og 56 % af skolerne peger pa foraeldremgder.
19 % af kommunerne og 25 % af skolerne peger pa skriftlig information til hjemmene.

Information til forzeldrene er altsa det omrade der er formuleret flest mal, metoder og aktiviteter
for.

Materialeanalysen har undersggt med hvilke metoder og aktiviteter kommuner og skoler, forsgger
at understatte den gnskede udvikling. Det kan fx vaere gennem valg af undervisningsformer, gen-
nem kompetenceudvikling af medarbejderne eller gennem samarbejdet mellem medarbejderne.

Analysen viser at der i starre omfang peges pa undervisningsformer eller aktiviteter end pa medar-
bejdernes kompetenceudvikling eller samarbejde. Fx er der i forbindelse med mal for elevernes
sproglige udvikling lagt mere vaegt pa aktiviteter i form af rim, remser osv. end pa medarbejdernes
kompetenceudvikling og samarbejde. Kompetenceudviklingen med 0,8 % i kommunerne og 1,2
% pa skolerne, samarbejdet med 3 % i kommunerne og 7 % pa skolerne.

Heller ikke de voksnes samarbejde om at evaluere den paedagogiske praksis ligger hgjt i sammen-
ligning med andre metoder eller aktiviteter. Kun 3 % af de indsendte indholdsplaner peger pa
evaluering af de anvendte metoder i forhold til elevernes sproglige udvikling.

| en tveergdende gennemgang af de faglige og personlige/sociale emner er billedet nogenlunde
det samme. Der er i mindre grad formuleret forventninger om medarbejdernes kompetenceudvik-
ling, samarbejde og evaluering af den paedagogiske metode end fx anvendelsen af szerlige under-
visningsformer eller aktiviteter:

Kompetenceudvikling af medarbejderne med et gennemsnit pa 1 % i kommunerne og 0,8 % af
skolerne.
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e Samarbejde mellem medarbejderne med et gennemsnit pa 5 % af kommunerne og 5 % af
skolerne. Her er der tale om et markant spring fra elevernes generelle faglige udvikling med 13 %
i kommunerne og 14 % pa skolerne pa den ene side og pa den anden side udviklingen af elever-
nes naturforstaelse med 0 % bade kommunalt og lokalt.

e Evaluering af de paedagogiske metoder fremgdr gennemsnitligt i 1,5 % af materialerne.

5.2 Beskrivelser, overvejelser og vurderinger

| det falgende beskrives de voksne bade i og omkring barnehaveklassen. Fgrst beskrives det sam-
arbejde der foregar mellem medarbejderne der har undervisningsopgaver i barnehaveklassen.
Dernaest beskrives samarbejdet mellem medarbejderne i barnehaveklassen og de andre "professi-
onelle” der indgar i arbejdet omkring barnehaveklassen, og til sidst beskrives skole-hjem-
samarbejdet. Samarbejdet mellem bgrnehaveklassen, SFO/fritidshjem og dagsinstitutioner er be-
skrevet i kapitel 4.

Hvert af afsnittene beskriver i forskelligt omfang falgende:

o Hvem deltager typisk i samarbejdet?

o Hvilke roller har deltagerne?

e Hvilket indhold har samarbejdet?

e Hvilke forventninger til og vurderinger af samarbejdet har deltagerne?

5.2.1 De voksne i barnehaveklassen

| skoleundersggelsen blev skolelederne bedt om at angive fordelingen af medarbejdertimer fordelt
pa fem forskellige grupper: barnehaveklasseledere, lxrere, skolepadagoger, paadagogmedhjael-
pere og andre®. Da langt sterstedelen af barnehaveklasserne modtager undervisning i 20-25 timer
om ugen, har vi valgt at se pa denne gruppe. Nedenstdende tabel er inddelt i to grupper; en
gruppe med henholdsvis 20 timer om ugen svarende til det lovbefalede minimumstimetal, og en
gruppe med timetal i intervallet 21-25 timer om ugen (25 lektioner udger det maksimale timetal
pr. uge). Undersggelsen kan ikke finde en markant forskel i tildeling af personaleressourcer mel-
lem kommuner der har eller ikke har mal og/eller indholdsplaner (gruppe 1 og 2). Derfor er de
folgende tal udtryk for en sammenlaegning af de to kategorier. Det er dog vigtigt at understrege
at der ikke er tale om et resultat der nadvendigvis er repraesentativt pa nationalt niveau da skoler-
ne ikke er sammensat ud fra et princip om generalisérbarhed pa det niveau.

2 De samlede tabeller over timefordelingen fremgar af bilagsrapporten, der kan kabes gennem danmark.dk
eller findes pa www.eva.dk.
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Tabel 10
I hvor mange lektioner deltager medarbejderne fra folgende grupper i én bgrnehave-
klasse i en normal uge?

Barnehaveklasseledere Skolepaedagoger Laerere
20 lektioner/uge 20 2,5
21-25 timer/uge 24 7 2,5

Kilde: Skoleundersagelsen.

41 % af skolerne i gruppe 1 og 30 % i gruppe 2 har ikke tildelt timer til lzerere. 52 % af skolerne i
gruppe 1 0g 59 % i gruppe 2 har ikke tildelt timer til skolepaedagoger.

De selvevaluerende skoler har meget forskellige timetal i barnehaveklassen og som falge deraf
ogsa forskellige tildelinger til de paedagogiske medarbejdere. Skolerne er generelt kendetegnet
ved at barnehaveklasselederen er til stede i alle lektioner. Seks skoler ligger pa minimumstimetallet
pa 20 lektioner om ugen. Pa disse skoler er der stor forskel pa omfanget af tilstedevaerelsen af
andre voksne. Skolepaedagogerne svinger fra nul til otte lektioner om ugen. | et tilfaelde er der tale
om SFO-paedagoger der er i klassen de tre farste uger af skoledret. Laerernes deltagelse i bgrneha-
veklassen svinger fra nul til fire timer om ugen i de uger de er i klassen. Dette pabegyndes ofte
efter nytar.

To skoler tilbyder eleverne mellem 21 og 25 timer om ugen. Pa den ene skole er der ikke knyttet
en skolepaedagog til klassen, pa den anden er der skolepaedagog i klassen 20 timer om ugen. Der
deltager lzerere i klassen i szerlige perioder. | disse perioder har lzereren fire til fem timer pr. uge.

De sidste tre skoler har alle 30 timer i bgrnehaveklassen og arbejder altsa ud fra en dispensation
for det maksimale timetal. Ogsa her er der forskelle i tildelingen af timer til skolepaedagoger og
|erere. Skolepaedagogerne har mellem 10-30 timer, mens lzererne har mellem nul og fem timer.
Denne opggrelse tager ikke hensyn til gvrige forskelle mellem skolerne der kan vaere arsag til en
del af forskellene, fx samlaesning af klassetrin og sma argange.

Ud over barnehaveklasseledere, skolepaedagoger og kommende lzerere i 1. klasse benytter enkelte
skoler sig af andre personer som fx ressourcelaerere der har seerligt fokus pa sproglig opmaerk-
somhed, specialundervisningsleerere, svammelaerere, motoriklzaerere eller lzerere fra den lokale
musikskole. Et fatal af de deltagende skoler har ud over en nedordning hvor den kommende 1.
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klasselaerer har et vist antal timer i barnehaveklassen, en opordning hvor bgrnehaveklasselederen
folger eleverne op i 1. klasse. Der kan fx vaere tale om at fglge klassen et par timer om ugen i den
farste maneds tid. Laengere eller permanente opordninger er ikke mulige pga. tjenestetidsaftalen
for barnehaveklasseledere der fastlaegger at de alene kan undervise i 1.-2. klasse i forbindelse med
samordnet indskoling eller tidsbegraensede vikariater. De skoler der har en opordning, udtrykker
stor tilfredshed og @nsker adgang til at udvide den yderligere (se i avrigt kapitel 4).

Det er bemaerkelsesvaerdigt at ingen skoler har formuleret rammer for de voksnes roller i bgrneha-
veklassen. | lighed med resultatet fra materialeanalysen er der overvejende tale om samarbejde om
overgangene frem for samarbejde i selve barnehaveklassen. | det omfang der tales om samarbejde
pa dette niveau, er det som regel i overordnede vendinger.

Skolepaedagogernes funktion i bgrnehaveklassen er heller ikke i praksis kendetegnet ved at vaere
knyttet til saerlige opgaver. De indgdr som oftest i de normale aktiviteter i bgrnehaveklassen. Akti-
viteter der har gavn af flere voksne som fx ekskursioner, drama og projektarbejde, vil i det omfang
det er muligt, blive tilrettelagt s& skolepaedagogen kan deltage. Da skolepaedagogen ofte er kom-
binationsansat, er det samtidig et mal at vedkommende fungerer som et bindeled for elever og
voksne mellem skole og SFO.

Der er store forskelle pa i hvilket omfang skolepadagogerne fgler sig inddraget i tilrettelaeggelsen
af undervisningen. Forskellene i antallet af timer de er i bgrnehaveklassen, er medvirkende til at
der i nogle tilfaelde er begraensede muligheder for at tilrettelaeggelsen af undervisningen foregar
som et faelles ansvar. Nogle skolepaedagoger peger i selvevalueringen pa at det kan veere et pro-
blem at opna et ligevaerdigt samarbejde og oplevelsen af faelles ansvar med bgrnehaveklasselede-
ren under de omstaendigheder, og udtrykker at de ikke har den rolle de gnsker sig. Nogle giver
direkte udtryk for at bgrnehaveklasselederen hellere vil have et par ekstra haender end et ekstra
hoved og beskriver sig som “tavletgrrer”. Der er dog 0gsa skolepadagoger der oplever at samar-
bejdet fungerer udmaerket og pa jeevnbyrdige preemisser.

Starstedelen af skolepaedagogerne pa de selvevaluerende skoler er uddannede paedagoger. Dette
prioriteres tydeligvis hajt af bade skolerne, barnehaveklasselederne og skolepadagogerne selv. De
barnehaveklasseledere der ikke har en uddannet kollega i klassen, giver udtryk for at det ofte er
sveert at fa samarbejdet til at fungere, og at gruppen af ikke-uddannede ofte er kendetegnet ved
kun at blive i kort tid — de er typisk ganske unge og i gang med studier eller andet.

Den eller de kommende lzerere i 1. klasse der har timer i barnehaveklassen, kaldes undertiden
ned-laerere. Nogle lzerere deltager allerede fra farste faerd i bgrnehaveklassen, andre fra nytar og

andre igen i de sidste maneder inden sommerferien. En nedordning kraever under alle omstaen-
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digheder langtidsplanlaegning idet den eller de kommende laerere skal udpeges allerede aret inden
de skal undervise bgrnene i 1. klasse. Dette vanskeligger at nyansatte kan starte 1. klasse allerede

det farste ar pa skolen, hvilket i nogle tilfaelde har tvunget skoler til at nedprioritere nedordningen
i ar hvor ingen laerere gnsker at blive udpeget til kommende 1. klasselaerer.

Heller ikke nedordningerne er formelt beskrevet pa de selvevaluerende skoler. Den gennemgaende
forventning til ned-leererordningen i dens mange afskygninger er:

at den kommende laerer far kendskab til de enkelte elever

at elever og foraeldre laerer den kommende klasselzerer at kende

at lzereren far mulighed for at veere med til at laegge det faglige fundament
at laereren er med til at ggre eleverne laeringsparate.

Evalueringsgruppen finder ogsa at der i et vist omfang er et gnske fra bade lzerere og bgrnehave-
klasseledere om en gensidig kulturpdvirkning. Leereren far mulighed for at formidle sin skolekultur
til barnehaveklassen og bagrnehaveklassen sin barnehavekultur til lereren. Larerens rolle i forlgbet
har ofte en udvikling fra at veere iagttagende til gradvist at overtage en raekke undervisningsopga-
ver der danner grundlag for hans eller hendes undervisning i den kommende 1. klasse.

Der er generelt stor tilfredshed med nedordningerne som i mange tilfaelde gnskes udbygget med
flere timer.

Der er dog ogsa forhold der opleves som problematiske ved nedordningen:

Et stort antal voksne i bgrnehaveklassen der skal lgse hver deres opgave, kan medfare en stiv og
skemaopdelt dag for eleverne.

Det ofte lave timetal kan ggre det svaert at involvere laereren i det generelle arbejde omkring
klassen.

Udarbejdelsen af arsplanen for det kommende skolear kraever at lzererne er udpeget og har tid til
at indgd i samarbejdet om arsplanen.
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Samarbejdet i barnehaveklassen

Det er ofte utydeligt i hvilket omfang der er tale om et egentligt teamarbejde i barnehaveklassen.
Nogle skoler beskriver samarbejdet i barnehaveklassen som teamarbejde. Heraf arbejder et par
skoler pa at udvide samarbejdet til egentligt selvstyrende team. Malet med teamarbejde er typisk
formuleret i generelle vendinger om at udnytte de forskellige kompetencer og om at se bgrnene
fra forskellige sider. Hvilken betydning disse mal har for kompetence- og rollefordeling, er ikke
formuleret. Dette er efter evalueringsgruppens opfattelse medvirkende til at en del af skolerne
giver udtryk for at der i begyndelsen skal anvendes en del ressourcer pa at tale sig ind pa hinan-
den, opgaven og de gensidige forventninger.

“Det er en svaghed at der ikke altid opnas enighed mellem de voksne i barnehaveklassen. Der ma
bruges en del tid pa samarbejdsrelationer”. (Fra selvevalueringsrapport).

Selvevalueringerne peger ofte pa et manglende feaelles sprog. Det koster meget tid at afklare hvad
de helt centrale begreber som undervisning, leg og laering betyder, og hvilken konsekvens denne
tolkning skal have for de voksnes rollefordeling i bgrnehaveklassen (se i gvrigt kapitel 4 om den
paedagogiske praksis i barnehaveklassen).

Den manglende formalisering af samarbejdet mellem de voksne i bgrnehaveklassen kendetegner
0gsa kulturen i det daglige. Det er et gennemgaende traek at barnehaveklassens selvforstaelse er
praeget af det uformelle, det mundtlige og det personbundne; paedagogikken er underforstaet.
Flere af selvevalueringsrapporterne problematiserer selv dette traek. Det besvaerligger samarbejdet
og ikke mindst inddragelsen af nye kolleger og andre omkring klassen. Den uformelle kultur er
sandsynligvis ogsa medvirkende til at der kun pa én skole foregar en mere malrettet og lgbende
evaluering af de voksnes praksis. Pa alle skoler arbejdes der med forskellige evalueringsredskaber i
forhold til eleverne, men der er ikke tradition for at saette fokus pa egen praksis vedrgrende sam-
arbejdet de voksne imellem. Der kunne vaere fx vaere tale om at foretage lgbende evalueringer af
forholdet mellem paedagogiske mal og udbyttet af de aktiviteter der gennemfgres. Men noget
sadant foregar altsa ikke i stort omfang. Nedenstaende citat peger derudover pa det element af
"blufaerdighed” der praeger kulturen. Man blander sig ikke og vil ikke pafgre andre sine meninger
lige sa lidt som man gnsker at blive pafgrt andres.

“Vi har ikke tradition for at blande os i hinandens paedagogik og faglighed.”
(Fra selvevalueringsrapport).

Evalueringsgruppen vil dog gerne understrege at denne holdning ikke praesenterer skolernes ideal-
forestilling om samarbejde. Skolerne udtrykker en meget stor vilje til mere samarbejde om under-

visningen i barnehaveklassen — mere dialog og faelles udvikling. Men citatet er nok alligevel reprae-
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sentativt for den kultur der fgrhen har vaeret gaeldende, og som skolerne stadig er praeget af. Man
vil gerne dialog og samarbejde, men er bange for ”at blande sig” og komme til at virke kritisk
over for hinandens holdninger og mader at gribe tingene an pa.

Grund- og efteruddannelse

Som det tidligere er beskrevet er det et gennemgaende traek ved selvevalueringerne at der laegges
vaegt pa at sammensatningen af forskellige kompetencer giver nye indfaldsvinkler og nye mulig-
heder for undervisningen og dermed for eleverne. Derfor er det naturligt at undersgge hvilke
kompetencer der sigtes til, og pa hvilken made de bringes i anvendelse i samarbejdet.

De selvevaluerende skoler fremhaever typisk de forskelle der ogsa kendetegner deres opfattelse af
de formelle forskelle mellem paedagog- og leereruddannelserne: Paedagogerne har saerlig udvik-
lingspsykologisk indsigt i denne aldersgruppe, de har en szerlig indsigt i legen som grundlag for
barns udvikling, de er i stand til at finde det enkelte barns styrker og behov som grundlag for ud-
fordringer for den enkelte elev osv. Laereren er derimod saerligt uddannet til at lere eleverne et
givet stof, de har en anden og mere direkte kobling mellem aktivitet og leering. Evalueringsgrup-
pen mener i denne sammenhaeng at begge parter har en tilbgjelighed til at fastholde hinanden i
stereotyper. For det farste yder disse opfattelser af de uddannelsesbaserede kompetencer naeppe
hverken paedagog- eller lzereruddannelsen retfaerdighed, og for det andet inddrager denne for-
staelse ikke en bevidsthed om at enhver person rummer en lang raekke kompetencer der ikke
nadvendigvis er opbygget gennem uddannelse. Evalueringsgruppen kan ikke konstatere at skoler-
ne i seerlig grad forsagger at kortleegge og anvende de faktiske eller personlige kompetencer som
den enkelte medarbejder tilfarer samarbejdet. Der er dog enkelte skoler der i deres vision for frem-
tiden giver udtryk for et anske om at styrke inddragelsen af de personlige kompetencer.

Selvom det altsa ikke alene er uddannelsesbaggrunden der er forudsaetningen for et frugtbart
samarbejde i bgrnehaveklassen, er den dog ikke uden betydning. Denne evaluering har ikke mu-
lighed for at beskrive og bedamme i hvilket omfang paedagog- og laereruddannelsen giver de
studerende det ngdvendige grundlag for at arbejde og samarbejde i b@rnehaveklassen. Dette ma
undersgges mere indgdende i EVA's forestdende evalueringer af disse uddannelser. Denne evalue-
ring har derimod bedt padagoger og laerere overveje om de selv oplever at have faet de ngdven-
dige forudsaetninger for deres arbejde gennem deres uddannelse. Spagrgsmalet besvares ikke en-
tydigt. Begge grupper mener at det under alle omsteendigheder er i mgdet mellem de forskellige
kompetencer at de nye erfaringer skabes. Dette kan ikke opnas gennem en formel uddannelse. Pa
den anden side giver bade paedagoger og laerere udtryk for at der er behov for et stgrre fokus pa
den saerlige paedagogik der er kendetegnende for indskolingsfasen. En del paedagoger giver ud-
tryk for at de i deres uddannelse ikke pa noget tidspunkt har beskaeftiget sig med skoleomradet
og det forhold at barnehaveklasseledere arbejder ud fra et undervisningsbegreb. Dette forhold
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beskrives ogsa af relativt nyuddannede paedagoger. Laererne giver udtryk for at indskolingspaeda-
gogik heller ikke har en szerlig position i grunduddannelsen, og at de ofte har mattet supplere,
enten ved selvstudier eller efteruddannelse, for at kunne varetage arbejdet i indskolingen.

5.2.2 Samarbejdet med andre pa skolen

Evalueringen har ud over samarbejdet i barnehaveklassen undersagt hvordan samarbejdsrelatio-
nerne til andre dele af den paedagogiske organisation fungerer. Szerligt to relationer har haft inte-
resse: ledelsens rolle og samarbejdet med ressourcepersonerne, fortrinsvist de der er ansat ved
kommunens PPR. Det mest kendetegnende ved disse relationer er at de pa stort set alle skoler har
forholdsvis klare og til en vis grad formelle rammer der placerer dem i udkanten af den paedagogi-
ske praksis.

Saerlige ressourcepersoner

Psykologen, talepaedagogen, fysioterapeuten og specialundervisningslaereren er typisk de ressour-
cepersoner der spiller en rolle i barnehaveklassen. Deres opgave ved overgangen mellem bgrneha-
ve 0g bgrnehaveklassen er beskrevet i det foregdende kapitel. Dette afsnit fokuserer derfor pa
deres funktion i bgrnehaveklassen. De har grundlaeggende hver deres opgave: Talepaedagogen er
ansvarlig for at lave den kontrollerede tegneiagttagelse (KTI), skolepsykologen fglger ofte igennem
iagttagelse af det sociale samspil i b@rnegruppen om nogle elever har behov for saerlig opmaerk-
somhed eller statte, og fysioterapeuten gennemfgrer en motorisk screening af eleverne. Ud over
disse tre funktioner har nogle kommuner og skoler ogsa andre ressourcepersoner med deres gang
i barnehaveklassen. Som beskrevet i kapitel 3 har nogle kommuner ivaerksat et szerligt program
for at styrke laeseudviklingen med en tilknyttet laesekonsulent der bade skal indfgre og felge ud-
viklingen gennem radgivningen af laererne og eventuelt gennemfgre test af elevernes laeseudvik-
ling. En enkelt skole har en OBS-lzerer der har til opgave, efter gnske fra barnehaveklasselederen,
at fungere som observater og sparringspartner i forbindelse med saerlige problemer.

Det der springer mest i gjnene ved beskrivelsen af disse ressourcepersoner, er deres rolle som
"specialister”. Som det ogsa blev bemaerket af evalueringsgruppen i kapitel 3 og 4, er det indtryk-
ket at der fokuseres en del pa enkeltomrader og i vidt omfang pa enkeltelever. De iagttagelser,
screeninger og test der foretages, har til formal at opfange elever med behov for stgtte for sa
tidligt som muligt at ivaerksaette en saerlig indsats og i nogle tilfaelde overveje hvorvidt eleven er
parat til at fortsaette i 1. klasse. Dette er i sig selv lidt af et paradoks i og med at eleverne allerede i
mange tilfaelde har vaeret iagttaget og drgftet i forbindelse med overgangen fra bgrnehaven. Bar-
nehaveklassen er det eneste af folkeskolens klassetrin der foretager en vurdering af elevernes pa-
rathed i forhold til naeste klassetrin, og i en del tilfaelde vaelges et ekstra ar i barnehaveklassen. En
tankegang der efter evalueringsgruppens opfattelse ikke ser bgrnehaveklassen som “den rigtige
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skolestart”, og som samtidig er med til at fastholde en skaev balance mellem det skoleparate barn
og den bagrneparate skole.

Arbejdet med at fglge den enkelte elevs udvikling og vaere i stand til at saette ind med en malret-
tet indsats inden eventuelle problemer bliver for store, er naturligvis en uhyre vigtig opgave. Men
det er evalueringsgruppens opfattelse at en bredere forstelse af ressourcepersoners muligheder

og rolle i forhold til den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen kan udgare et vaesentligt tilskud
til barnehaveklasseledernes tilrettelaeggelse af undervisningen sa den i stagrre omfang giver udfor-
dringer for den enkelte elev og dermed reducerer behovet for szerlig indsats.

Skoleledelsen

Som det fremgar af kapitel 4, spiller skoleledelsen en rolle i forbindelse med tilrettelaeggelsen og
gennemfarelsen af de forskellige typer af skoleintroducerende arrangementer som elever og for-
2ldre tilbydes op til og kort efter skolestarten i bgrnehaveklassen. Det er derimod mere utydeligt
hvilken rolle ledelsen har og forventes af have i forhold til selve den paedagogiske praksis i barne-
haveklassen. Det er kendetegnende at selvevalueringsrapporterne stort set ikke kommer ind pa
ledelsen i denne sammenhang. Den beskrivelse der i flere tilfaelde gives af skolelederne ved de
forskellige interview, er at de har stor tillid til deres medarbejdere i bgrnehaveklassen og derfor
ikke involverer sig i de paadagogiske overvejelser.

“Den daglige paedagogiske ledelse ligger hos bernehaveklasselederne, tre erfarne damer med frie
tajler”. (Udtalelse fra skoleleder pa skolebesag).

Citatet udtrykker pa den ene side en tillid til nogle erfarne og dygtige medarbejdere, men rummer
pa den anden side den holdning at ledelsens engagement eller deltagelse i de paedagogiske over-
vejelser om barnehaveklassen kan opfattes som indblanding og maske ligefrem som udtryk for
mistillid og kontrol. Fra medarbejdernes side udtrykkes forskellige forventninger til ledelsens rolle.
Lige fra ikke at se ledelsen have nogen aktiv rolle som paedagogisk ledelse til en forventning om at
ledelsen er med til at sla tingene fast og sikre den aftalte udvikling. Modsaetningerne kan ofte
findes pa den samme skole og af og til hos de samme personer, hvilket understreger et behov for
en dialog om ledelsesrollen.

Evalueringsgruppen har det synspunkt at netop fordi barnehaveklassen har sa vide rammer, er
ledelsens opgave som en padagogisk ledelse uhyre vigtig. Den paedagogiske ledelse skal pa
grundlag af en solid indsigt i bgrnehaveklassen vaere med til at udfylde rammerne og skabe den
udvikling som skolen gnsker. Kun et fatal af skolelederne afholder formelle samtaler med barne-
haveklasselederen eller teamet om arbejdet i barnehaveklassen. De udarbejdede arsplaner inddra-
ges altsa kun i ringe grad som udgangspunkt for en drgftelse af det paedagogiske arbejde. Nogle
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af de selvevaluerende skoler praeges dog af en starre ledelsesinvolvering i bgrnehaveklassen. Det
er ofte de skoler der enten har haft saerlige udviklingsarbejder eller ombygningsprojekter, der har
sat saerligt fokus pa det paedagogiske arbejde i bgrnehaveklassen. Det forlgb der er foregaet som
et samarbejde mellem ledelse og medarbejdere, har efter alt at demme medvirket til at skabe et
faelles sprog og etableret den ngdvendige tillid til at ledelsen er i stand til at fastholde en kontakt
til bgrnehaveklassen. Dette samarbejde medvirker ogsa efter skolernes eget udsagn til at styrke
udviklingen af det paedagogiske arbejde i barnehaveklassen.

Som paedagogisk ledelse kan det ogsa forventes at ledelsen spiller en rolle i forhold til at seette

indskolingspaedagogikken pa skolens samlede dagsorden. Evalueringsgruppen har ikke indtryk af
at dette foregar i stgrre malestok. Tvaertimod giver en del bgrnehaveklasseledere udtryk for at de
ikke faler at deres arbejde er tilstraekkeligt synligt i skolens helhed. De taler ligefrem om isolation
0og manglende interesse fra kollegernes side. Ogsa i denne sammenhang savnes der pa en del af
skolerne en selvforstaelse hos ledelsen der indebaerer at ledelsen ser det som sin opgave at vaere
med til skabe en padagogisk debat der omfatter hele skolen fra bgrnehaveklasse til 10. klasse.

5.2.3 Skole-hjem-samarbejdet

Bade forzeldre og medarbejdere pa de 11 selvevaluerende skoler beskriver samarbejdet i positive
vendinger. Foreeldreundersggelsen bemaerkede at foraeldrene som det farste fokuserer pa deres
ansvar som foraeldre nar der sparges til samarbejdet mellem skole og hjem. Bgrnene skal mgde
veludhvilede, med tasken og madpakken i orden, og foraeldrene skal udvise loyalitet i forhold til
skolen og medarbejderne. Der er naeppe tvivl om at de seneste ars fokusering pa foraeldrerollen
og ansvarsfordelingen mellem skole og hjem har givet foraeldrene en oplevelse af at de ogsa har
en opgave i forhold til barnenes alsidige personlige udvikling. Denne forventningsafklaring ligger
da ogsa som et fast element pa de fleste af de 11 skoler. Enten i form af introduktionshaefter eller
temamgder eller begge dele. Der er store forskelle pa hvad der fokuseres pa — lige fra de mere
adfaerdsorienterede elementer til en afklaring af hvordan foraeldrene kan indga som aktive stgtter
for barnenes laering gennem hgijtlaesning, samtale osv.

Disse forventningsafklarende foranstaltninger placeres naturligt nok ved skolearets begyndelse,
der i gvrigt er beskrevet i kapitel 4.

| lzbet af skoledret holdes foraeldrene underrettede gennem en raekke forskellige kommunikati-
onsformer:

Samtlige bgrnehaveklasser udsender regelmaessigt nyhedsbreve. Det kan vaere ugentligt eller en
gang om maneden.
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e Der afholdes et til to foraeldremgder om aret for alle klassens foraeldre.
e Der afholdes en til to skole-hjem-samtaler om dret om den enkelte elev.

Grundlaeggende er foraeldrene meget tilfredse med informationsniveauet, men det er tydeligvis en
brat overgang fra barnehaven hvor der var adgang til en daglig kontakt med bgrnehavepaedago-
gerne. Mange foreeldre afleverer og henter deres barn i SFO’en og ser derfor ikke de voksne i
barnehaveklassen. Savnet kompenseres dog ved at foreeldrene oplever at det er nemt at komme i
kontakt med fx bgrnehaveklasselederen nar der er behov for det. Forzeldrene fgler sig ogsa vel-
komne til at besage klassen.

Nyhedsbrevene har til formal at holde foraeldrene orienterede om aktiviteterne i barnehaveklassen.
Der fortzelles bade om hvad der er foregdet, og hvad der er i vente. Dette giver efter foraeldrenes
mening et godt indtryk af arbejdet i klassen. Derimod imgdekommer det ikke foraeldrenes behov
for viden om hvordan deres eget barn trives og udvikler sig — som det udtrykkes i nedenstaende
citat:

“Der er en god information om hvad klassen foretager sig gennem ugebrevet. Men man far ikke
noget at vide om hvert enkelt barn. Man mé stole pa at det er 0.k., og desuden se pa sit barn om
det er glad for at komme af sted”. (Fra foreeldreundersggelsen).

| det omfang foraeldrene gnsker mere generel information, navnes en starre refleksion i nyheds-
brevene om forholdet mellem de aktiviteter der beskrives, og de padagogiske mal med undervis-
ningen. Skolerne holder en til to foraeldresamtaler om aret. En skole har en ordning med en fast
samtale om efteraret for alle foraeldre og en behovsbestemt samtale om foraret afstemt efter hvil-
ke barn og i hvilket omfang der er behov for en samtale. Samtalerne tager alle udgangspunkt i et
samtaleskema der som regel bestar af en raekke udsagn eleverne har besvaret sammen med en
voksen fra bgrnehaveklassen (se kapitel 3). Foraeldrene er glade for samtalerne, men udtrykker
behov for mere tid end der ofte er afsat. | evalueringen er skolerne ikke blevet bedt om at angive
hvor meget tid der afsaettes til dette. Derfor kan denne problemstilling ikke forfaglges yderligere.

Det er ganske klart i foreeldreundersggelsen at foraeldrene ikke har en forventning om at have en
egentlig medindflydelse pa det paedagogiske arbejde i barnehaveklassen. De naerer en stor tillid til
"de professionelle” og forventer farst og fremmest adgang til viden og indsigt i hvad der foregar i
undervisningen. | forhold til den enkelte elev og dennes trivsel er der dog et stgrre gnske om at
vaere mere direkte involveret i beslutningerne, men denne forventning kobles ikke sammen med
en utilfredshed med de nuvaerende forhold.
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“Jeg havde ikke forventet indflydelse. Det er leererne der har bedst forstand pa hvad der foregar”.
(Fra foreeldreundersagelsen).

Skolerne anvender i forskelligt omfang ogsa andre kontaktformer i deres skole-hjem-samarbejde
som fx dbent hus dage. Nogle skoler inddrager forzeldrene i undervisningen gennem fx "bla bog”
eller "laesefidusen”. | "bld bog”-projektet har kommunen indkabt tre bogsaet der gar pa skift
mellem skolerne. Det er det enkelte hjems opgave at laese bogen sammen med barnet mens der
arbejdes med bogen pa skolen.

Foraeldrene beskriver alt i alt en god overensstemmelse med de forventninger de har til skole-
hjem-samarbejdet, og det de mgder pa deres skole. Evalueringsgruppen vil dog gerne pege pa en
uklarhed som relaterer til kapitel 3 om den paedagogiske praksis i barnehaveklassen, men som
efter evalueringsgruppens mening har sit udspring i skolens kommunikation med hjemmene. Bgar-
nehaveklassens grundlaeggende opgave og faglige kerne star ikke klart for foraeldrene. Det er et
gennemgdende traek i foraeldreundersggelsen at barnehaveklassens undervisningsbegreb og for-
staelse af sin opgave som bade social og faglig grundsten for skolegangen ikke stod seerligt klart
for foraeldrene. Dette skyldes sandsynligvis at foraeldrene farst og fremmest baserer deres opfat-
telse af bgrnehaveklassen pa deres egne erfaringer som barnehaveklasseelever for 25 — 30 ar si-
den, og at den introduktion de far fra skolerne, ikke i tilstraekkelig grad ger det klart for foraeldre-
ne hvilken funktion barnehaveklassen har i dag.

Skolerne oplever et stort og positivt foraeldreengagement i bgrnehaveklassen. Der er stor opbak-

ning til bade foraeldremgder, samtaler og de mere socialt praegede arrangementer i arets lgb. Og
barnehaveklasselederne oplever at blive mgdt med bade tillid og respekt fra foraeldrene. Det svae-
re i samarbejdet med forzeldrene er at imgdekomme de til tider modsatrettede forventninger for-
zldrene repraesenterer. Nogle bgrnehaveklasseledere fgler at de er pressede fra to sider, men det
er vigtigt understrege at det pres en del bgrnehaveklasseledere omtaler, ikke primaert kommer fra
foraeldrene, men snarere tilskrives laeseundersagelser, politikere og massemedier.

5.3 Konklusioner, anbefalinger og udviklingsmuligheder

Det er klart for evalueringsgruppen at der et stort behov for at give skolelederne en tydeligere og
mere aktiv rolle i forhold til barnehaveklassen. Der er markant forskel mellem de selvevaluerende
skolers made at bruge ledelsen pa i forhold til bgrnehaveklassen. Et fatal af skolerne har en tydelig
ledelsesforstaelse hvor ledelsen bade i sine egne og i medarbejdernes gjne har en rolle at spille
som kobling til det nationale og kommunale niveau og som en aktiv deltager i tolkningen og ud-
fyldningen af de padagogiske rammer om barnehaveklassen. Det er tydeligt at der pa disse skoler
er stor tilfredshed fra alle sider med denne placering. Stgrstedelen af skolerne er imidlertid preeget
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af at lederne udtrykker en stor tillid til deres medarbejdere i bgrnehaveklassen og derfor ikke fin-
der anledning til “at blande sig”. En efter evalueringsgruppens mening misforstaet opfattelse af
hvad paedagogisk ledelse handler om. For det farste er det et lovkrav at lederne sikrer at undervis-
ningen rummer udfordringer for den enkelte elev. For det andet handler ledelsens engagement
ikke om manglende tillid til medarbejderne, men om at medvirke til at udvikle og fastholde den
paedagogiske praksis i barnehaveklasen som en del af skolens helhed. Det er ligeledes en ledelses-
opgave aktivt at statte samarbejdet og dialogen mellem de voksne bade i og omkring bgrnehave-
klassen.

Der er et udbredt gnske om at udvide samarbejdet mellem barnehaveklasseledere, skolepaedago-
ger og laerere om undervisningen i bgrnehaveklassen. Isaer er gnsket om stgrre mulighed for ned-
ordning meget markant. De muligheder der pa nuvaerende tidspunkt er for et mere integreret og
ligevaerdigt samarbejde mellem de tre medarbejdergrupper, bar styrkes. Derfor ber der arbejdes
pa at fierne hindringer i de formelle rammer for medarbejdernes samarbejde. Her taenkes bade pa
begraensninger i folkeskoleloven og i de gaeldende tjenestetidsaftaler. Evalueringsgruppen finder
at samarbejdet mellem de forskellige medarbejdere er en vaesentlig styrke ved bgrnehaveklassen.
En styrke der med udbytte vil kunne fagres videre op i indskolingens naeste klassetrin. Derfor anbe-
faler evalueringsgruppen at der gives mulighed for udviklingsarbejder der i stgrre omfang ger brug
af de forskellige medarbejderes kompetencer i 1.-2. klasse.

Samarbejdet er dog ikke uproblematisk. Det er tydeligvis en stor og svaer opgave for medarbejder-
ne at definere hvad samarbejdet skal indeholde, og hvordan man kan gare brug af hinandens
kompetencer. Evalueringsgruppen mener at disse problemer grundlaeggende udspringer af to
forhold. For det farste er det i vid udstraekning op til medarbejderne selv at give samarbejdet ind-
hold. Det kan pa mange mader vaere en givende proces hvis der afsaettes ressourcer i form af tid,
statte og efteruddannelse der star mal med denne opgave. Men hvis der ikke er afsat tid til det
daglige samarbejde, er det meget svaert for medarbejderne at give opgaven indhold og retning.
Derudover bar der pa den enkelte skole formuleres et faelles udgangspunkt for samarbejdsrelatio-
nerne i barnehaveklassen der kan hindre at medarbejderne skal begynde forfra fra ar til ar med
ungdvendige frustrationer og ressourcespild til fglge. For det andet har medarbejderne en tilbgje-
lighed til at fastholde hinanden i stereotyper der udspringer af en opfattelse af den padagogiske
kompetence de respektive uddannelser danner grundlag for. En opfattelse der groft sagt placerer
paedagoger som dem der er gode til leg og social udvikling, og leerere som dem der er gode til
undervisning og faglig indleering. Evalueringsgruppen anbefaler at der fra forskellige indfaldsvink-
ler arbejdes for at fjerne disse begraensende forestillinger hos begge medarbejdergrupper.

Samarbejdet med de szerlige ressourcepersoner (talepaedagog, specialundervisningslaerer, psyko-
log osv.) er i vidt omfang fokuseret pa eleverne som enkeltindivider. Dette er naturligvis en vae-
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sentlig opgave i forbindelse med den tidlige indsats over for elever med saerlige problemer, men
evalueringsgruppen mener at man til en vis grad overser de muligheder der ligger i at inddrage
ressourcepersonerne i mere generelle overvejelser om paedagogik, valg af undervisningsformer
osv. Det er muligheder der kan medvirke til at styrke den tidlige indsats pa en made der mindsker
behovet for den individ- og problemorienterede indsats.

Samarbejdet mellem skole og hjem er praeget af bade tilfredshed og gensidig tillid. Der er dog
seerligt to forhold evalueringsgruppen gerne vil pege pa som mulige udviklingsomrader.

Bade skoler og foraeldre laegger stor vaegt pa information fra skolen til foraeldrene. Denne opgave
lzser skolerne med stor omhu og til forzeldrenes tilfredshed. Det foregar fortrinsvist som en en-
vejskommunikation hvor foraeldrene gennem foraeldremgder, arsplaner og nyhedsbreve orienteres
om skolens aktiviteter i bgrnehaveklassen. Der er ikke tiltag der i stgrre omfang peger pa forael-
drenes mulighed for at deltage i en dialog om undervisningen. Fx er der kun fa eksempler pa at
skolerne inddrager forzeldrene i evalueringer af arbejdet i bgrnehaveklassen.

Det andet omrade er forzeldrenes uklare billede af hvad bagrnehaveklassen egentlig star for. Forael-
dreundersggelsen blotlagde en til tider stor overraskelse over den forandring bgrnehaveklassen
gjensynligt er gennemgaet siden foraeldrenes egen skolegang. Det kommer tydeligvis bag pa
mange foraeldre at der arbejdes ud fra et undervisningsbegreb der bade tager udgangspunkt i
legen og i leering af sociale og faglige kompetencer.

Pa baggrund af ovenstaende gnsker evalueringsgruppen at give falgende anbefalinger:

Pa nationalt niveau

Evalueringsgruppen anbefaler at de saerlige paedagogiske forhold og krav der kendetegner barne-
haveklassen og indskolingen i avrigt, tydeliggeres og styrkes i bdde paedagog- og leereruddannel-
serne.

Evalueringsgruppen anbefaler at de ansvarlige parter positivt arbejder for at fremme ligeveerdige
arbejdsforhold og fjerne hindringer for en fleksibel sammensaetning af de paedagogiske medarbej-
dere i indskolingen.

P& kommunalt niveau

Evalueringsgruppen anbefaler at udviklingen af et feelles sprog og udgangspunkt for arbejdet i
bernehaveklassen understattes gennem feaelles efteruddannelse.
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e Evalueringsgruppen anbefaler at der gives mulighed for udviklingsarbejder der lader de peedagogi-
ske medarbejdere indga med deres forskellige kompetencer (bade formelle og faktiske) i hele ind-
skolingsforlebet.

P& kommunalt niveau og skoleniveau

e Evalueringsgruppen anbefaler at anvendelsen af op- og nedordninger for de paedagogiske medar-
bejdere styrkes og videreudvikles.

Pa skoleniveau

e Fvalueringsgruppen anbefaler at de formaliserede samarbejdsrelationer i bernehaveklassen klar-
leegges i forhold til formal, roller, kompetencer og rammer.

e Evalueringsgruppen anbefaler at der saettes seerligt fokus pa teamarbejde, faelles planlaegning og
evaluering af egen praksis i barnehaveklassen.

e Evalueringsgruppen anbefaler at de paedagogiske medarbejdere som udgangspunkt for deres
samarbejde klarleegger bade de formelle og faktiske kompetencer de hver iseer bringer med ind i
samarbejdet.

e Evalueringsgruppen anbefaler at ledelsens opgave som aktiv paedagogisk ledelse i forhold til
bernehaveklassen preeciseres og styrkes.

e Evalueringsgruppen anbefaler at der i skole-hjem-samarbejdet foretages en anden vaegtning
mellem den informative beskrivelse af hvilke aktiviteter der foregar i bernehaveklassen, og de be-
grundelser og valg der ligger til grund for aktiviteterne.

e Evalueringsgruppen anbefaler at skolen i introduktionen til forseldrene drefter og tydeligger
bernehaveklassens undervisningsbegreb.

Udviklingsmuligheder

e Samarbejdet med de paedagogiske ressourcepersoner kan udvikles fra at fokusere pa enkeltelever
til en bredere forstaelse af den forebyggende indsats. Det kan geres ved bl.a. at inddrage denne
gruppe i den paedagogiske refleksion over hvordan undervisningen af hele elevgruppen i barneha-
veklassen kan modvirke behov for seerlige foranstaltninger.

e Ledelsens mulighed for at indga i en engageret og positiv dialog med bernehaveklassens medar-
bejdere kan styrkes gennem klarere mal og retningslinjer for arbejdet i klassen. Det kan bl.a. geres
ved at anvende paedagogiske arsplaner og teamhandlingsplaner som grundlag for ledelsens
samtaler med teamet omkring barnehaveklassen.
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6 Skolernes fremtidsvisioner

Dette kapitel har en lidt anden status end de tre foregaende. Her praesenteres de 11 selvevalue-
rende skolers bud pa fremtidens bagrnehaveklasse. Skolerne er i deres selvevaluering blevet bedt
om at vurdere betydningen af at bgrnehaveklassen er et frivilligt skoledr, og i den sammenhang
tage stilling til i hvilket omfang bgrnehaveklassen er eller bgr vaere en del af skolens helhed. | for-
lzengelse af dette har skolerne givet deres bud pa den ideelle fremtidige bagrnehaveklasse og peget
pa hvilke forhold der skal aendres for at praksis kan naerme sig det skitserede ideal. Spgrgsmalene
er 0ogsa blevet behandlet pa de fem skolebesgg og ved de to seminarer.

Evalueringsgruppen knytter ikke deciderede anbefalinger til dette tema. Derimod har skolernes
vurderinger og visioner tjent til at inspirere evalueringsgruppens overvejelser pa tvaers af hele eva-
lueringens dokumentationsgrundlag. Evalueringsgruppens samlede overvejelser og tvaergaende
vurderinger og anbefalinger fremgar af kapitel 7.

6.1 Betydning af frivillighed

| selvevalueringerne blev skolerne spurgt om hvilken betydning det har for den paedagogiske
taenkning og praksis i barnehaveklassen at der er tale om et frivilligt skoledr.

Flertallet af de selvevaluerende skoler peger pa at alle barn — eller naesten alle — i deres skoledi-
strikt gar i barnehaveklasse. | forlaengelse heraf mener de at det forhold at bagrnehaveklassen er

frivillig, ikke har betydning for deres paedagogiske taenkning og praksis.

Flere fremhaever at de ser bgrnehaveklassen som en vigtig og naturlig, ja ligefrem uundveerlig del
af barnets skolegang:

" Den paedagogiske taenkning pa stedet er udtryk for et enske om at gere aret til et uundveerligt
element i barnets hverdag som optakt til skolelivet”. (Fra en skoles selvevaluering).

Og en anden skole skriver:
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"Det er ret sikkert at bern der ikke har gaet | bernehaveklasse, vil 1 en vanskeligere tilvaerelse i 1.
klasse" .

Kun en enkelt skole peger i denne sammenhang pa hvad det er bgrnene konkret far med sig fra
bgrnehaveklassen:

" Hvis man veelger ikke at ga i barnehaveklasse, gar man glip af betydningsfulde indleeringselemen-
ter som fx sproglig opmaeerksomhed og socialisering i klassen™.

Evalueringsgruppen vurderer at skolernes generelle ordknaphed i forhold til spargsmalet skal ses
som et udtryk for den generelt manglende tradition for isaer skriftlig refleksion over den paedago-
giske taenkning og praksis i barnehaveklassen, jf. fx kapitel 3.

6.2 Mal for integration

| selvevalueringerne blev skolerne spurgt om hvorvidt barnehaveklassen en del af skolens helhed
og om de synes den bgr vaere det.

Halvdelen af skolerne svarer direkte eller indirekte ja til begge spargsmal. | de tilfaelde hvor de
begrunder deres svar, varierer begrundelserne noget. En skole fremhaever barnehaveklassens fysi-
ske integration med 1. og 2. klasse gennem placering i en indskolingsbygning, mens en anden
skole mener at bgrnehaveklassen er en integreret del af skolen, men at dens fysiske afsondrethed
fra resten af skolen er en svaghed i den forbindelse. En tredje skole peger pa det forhold at ber-
nehaveklasseledernes faglige kompetencer respekteres af de andre faggrupper, mens to skoler
siger at der er tale om en paedagogisk integration.

Kun en enkelt af de syv skoler der har forholdt sig direkte til spargsmalet, vurderer at bgrnehave-
klassen ikke er helt integreret i skolen:

" Barnehaveklassen haenger stadig som et modul som hos os ikke er fast ophaengt i skolens struk-
tur”. (Fra en skoles selvevalueringsrapport).

6.3 Perspektiver for fremtiden

Den ideelle barnehaveklasse
Det er forskelligt hvordan skolerne har grebet opgaven med at beskrive den ideelle bgrnehaveklas-
se an. Enkelte skoler beskriver en samlet vision, mens flertallet fremhaever udvalgte aspekter af
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den ideelle bagrnehaveklasse sddan som de ser den. Typisk underforstar skolerne de dele af den
nuvaerende praksis som de gerne vil fastholde.

Generelt er skolernes visioner kendetegnet ved gnsket om at bygge videre pa den eksisterende
praksis snarere end at udvikle en radikalt anderledes bgrnehaveklasse end den de hver iszer star
for i dag. Der er sdledes ingen forslag om et helt andet paedagogisk indhold eller en helt anden
sammensaetning af voksne i barnehaveklassen. Nar man gar lidt taettere pa skolernes fremtidsvisi-
oner, rummer de dog en raekke aendringsforslag. Det vil falgende afsnit se naermere pa.

Rammer om den ideelle bernehaveklasse

Halvdelen af skolerne giver direkte udtryk for at bgrnehaveklassen bgr vaere obligatorisk. De fleste
ud fra det synspunkt at den alligevel opfattes som sadan i dag af langt de fleste foraeldre. En an-
den begrundelse lyder at det at gere den obligatorisk vil hajne foraeldrenes respekt for aktiviteter-
ne i barnehaveklassen, hvilket forventes at have den effekt at barnene i hgjere grad mgder til
tiden og i mindre grad holder fri uden for skolens officielle ferieperioder.

Spergsmalet om hvorvidt det vil vaere hensigtsmaessigt med en national eller kommunal laeseplan
eller lignende for barnehaveklassen, blev bl.a. behandlet pa et af seminarerne hvor der var opbak-
ning til idéen. De fleste skoler har ikke af egen drift taget emnet op i deres selvevalueringer, men
flere peger pa at det vil vaere hensigtsmaessigt med skriftlige mal for en raekke forhold omkring
barnehaveklassen. En skole skriver fx:

" Det er meget afgarende for en udviklingsproces at skolen/kommunen skaber et faelles arbejds-
grundlag med veerdier og mal som er tilstraekkeligt tydelige og dermed virker forpligtende”.
(Fra en skoles selvevaluering).

En enkelt skole mener dog modsat at det er befordrende for samarbejdet om bgrnehaveklassen at
praksis er baseret pd mundtlige aftaler og uskrevne regler.

25 ugentlige undervisningstimer vil veere det ideelle i barnehaveklassen, mener de skoler som har
forholdt sig til spgrgsmalet. Det giver mulighed for ro og fordybelse i forhold til udvikling af savel
sociale og personlige som faglige kompetencer. Diskussioner pa bl.a. seminaret om den paedago-
giske praksis blotlagde dog at repraesentanter for SFO-paedagogerne er betaenkelige ved en skole-
dag pa fem timer eller mere da det gar bgrnenes daglige tid i fritidsordningen relativt kort. Dette
reducerer mulighederne for at gennemfgre laengerevarende ture og andre tidskraevende aktivite-
ter.
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Af besggene fremgik det at det maksimale elevantal pd 28 vurderes at vaere klart for hgjt. Der bar
ifalge skolerne ikke vaere mere end 20-22 elever i en klasse.

Et par skoler er inde pa at det kunne vaere ideelt at se bagrnehaveklasse og 1. klasse — og maske
0gsd 2. og 3. klasse — som et samlet forlgb. Gruppen omfatter bade skoler der i dag arbejder in-
den for en ramme med helhedsskole eller samordnet indskoling, og skoler som ikke gar. | forlaen-
gelse af dette mener en skole at barnets udviklingsniveau bgr vaere afgarende for i hvilket ar det
begynder i skolen, mens barnehaveklasselederne pa en anden skole har den holdning at alle barn
bar vaere fyldt seks ar nar de begynder i barnehaveklassen.

Padagogisk indhold i den ideelle bernehaveklasse

Som tidligere naevnt er der ingen af skolerne som mener at det paedagogiske indhold i barneha-
veklassen bar aendres radikalt i forhold til i dag, jf. beskrivelser og analyser i kapitel 3. Derimod
fremhaever en raekke skoler aspekter af praksis som de finder det er vigtigt at udvikle eller fasthol-
de. Det drejer sig om falgende:

Barnehaveklassen skal vaere praeget af leg og laering.

Det er vigtigere at fokusere pa barnenes sociale udvikling end pa deres faglige udvikling.
Der skal tages udgangspunkt i det enkelte barn, herunder dets kompetencer og laeringsstile.
Barnehaveklassen skal deltage i mange aktiviteter sammen med andre dele af indskolingen.
Der skal vaere mange udeaktiviteter.

Der bgr anvendes mange forskellige undervisningsformer.

Veerkstedsundervisning er en vaesentlig undervisningsform.

Der skal vaere kontinuitet i paedagogikken fra bagrnehaveklassen/indskolingen til de gvrige klasse-
trin.

Fysiske rammer om den ideelle bernehaveklasse

Det understreges af nasten alle skolerne at bgrnehavebgrn og den ideelle barnehavepaedagogik
er ganske pladskraevende. Den ideelle bgrnehaveklasse har derfor vide fysiske rammer. Inden dgre
skal der vaere mulighed for savel klasseundervisning som aktiviteter i vaerkstedskroge/afdelinger, fx
keokken, laesekrog, computerkrog, tumlerum, grupperum og dukkekrog. Store, udfordrende
udendgrsarealer er ogsa ngdvendigt. Et faellesrum med resten af indskoling star ligeledes pa gn-
skesedlen hos nogle. Spargsmalet om hvorvidt den ideelle bgrnehaveklasse ville kunne dele lokaler
med den ideelle SFO, er ikke noget skolerne generelt forholder sig til i deres vision. Som det frem-
gar af kapitel 4, er der imidlertid et overvejende gnske hos begge parter om egne lokaler.
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Medarbejderne i den ideelle barnehaveklasse

De fleste skoler laegger stor vaegt pa at der som hovedregel bgr vaere to voksne i klassen. Og flere
understreger at der meget gerne ma vaere tale om medarbejdere med forskellige baggrunde og
forskellige kompetencer. Helt konkret peger flere skoler pa at en af medarbejderne meget gerne
ma vaere en mand. Hvad uddannelsesbaggrund angar gnsker de fleste skoler uddannede medar-
bejdere i bgrnehaveklassen (og pa resten af skolen). Mange skoler naevner en eller flere modeller
for sammensaetning af barnehaveklasseledere, skolepaedagoger og laerere til at varetage under-
visningen. Karakteren af samarbejdet mellem grupperne naevnes ikke i denne forbindelse (se kapi-
tel 5 for en behandling af denne problemstilling), men flere skoler er inde pa at forstaelsen fag-
grupperne imellem er gget i den ideelle bgrnehaveklasse set i forhold til i dag. Et middel til at @ge
denne forstaelse kunne ifglge nogle skoler vaere samordning af grund- og/eller efteruddannelses-
tilbuddene til paedagoger og laerere.

Sammenhang med barnehaverne og 1. klasse/ indskolingen

Den ideelle bgrnehaveklasse har et formaliseret og udbygget samarbejde med de afleverende
barnehaver. Det kan alle skoler blive enige om. Til gengaeld har de forskellige bud pd om samar-
bejdet skal koncentreres om konkret informationsudveksling om praktiske forhold og enkeltbgrn,
eller om det ogsa skal omfatte diskussion af paadagogik og opstilling af faelles paedagogiske mal.

De samme forskelle i ambitionsniveau gaelder for skolernes gnsker til samarbejde med kommende
1. klasselaerere. Skolerne er i forhold til begge overgange enige om at de eksisterende modeller
for op- og nedordning (se beskrivelse i kapitel 4) bar formaliseres og udbygges.

Forudsazetninger for at udvikle den ideelle barnehaveklasse

Det er dbenlyst at en udvikling hen imod den ideelle bgrnehaveklasse sddan som skolerne ser den,
vil veere ressourcekraevende bade i gkonomisk forstand og for de involverede personer og institu-
tioner. Som en skole skriver, kraever udvikling "at medarbejderne vil noget og ter preve greenserne
af med hinanden og med bernene” (fra en skoles selvevaluering).

Flere skoler fremhaver at skolens medarbejdere ikke udggr nogen hindring for en udvikling hen
imod den ideelle bgrnehaveklasse. P& andre skoler har man imidlertid en klar bevidsthed om at der
fx skal arbejdes med de forskellige kulturer i skole og SFO for at naerme sig den bgrnehaveklasse/
indskoling man gnsker.
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7 En del af skolens helhed

Evalueringsgruppen har konstateret at der pa tvaers af rapportens temaer er problemstillinger der
gar igen i forskellige afskygninger. Der er tale om s& fundamentale forhold og problemstillinger at
der efter evalueringsgruppens mening bgr fokuseres saerligt pa disse forhold.

Dette kapitel praesenterer disse problemstillinger og peger derudover pa forhold der efter evalue-
ringsgruppens mening er vaesentlige for at en gnsket udvikling for bgrnehaveklassen far gennem-
slagskraft og levedygtighed.

| kapitlets sidste afsnit besvarer evalueringsgruppen de grundleeggende spgrgsmal i kommissoriet
for evalueringen og praesenterer tre forslag til yderligere styrkelse af barnehaveklassen.

7.1 Tveergaende problemstillinger

Seerligt fire forhold traeder flere gange frem som selvstaendige, men ogsa gensidigt pavirkende og
afhangige problemstillinger:

barnehaveklassens kerne

forstdelse og anvendelse af bgrnehaveklassens centrale begreber
paedagogisk progression

medarbejdernes kompetencer.

Der er ikke tale om en prioriteret reekkefglge da problemstillingerne er sd taet forbundne i et ar-
sag-virknings-forhold at de maske snarere burde have vaeret opstillet i en cirkel. Fx kan det vaere
sveert for daginstitutionerne og 1. klasse at indgd i en dialog med bgrnehaveklassen om en paeda-
gogisk progression hvis bgrnehaveklassen er usikker pa sin egen kerne og identitet. Pa lignende
made er en feelles forstaelse og brug af de centrale begreber i indskolingen pavirket af medarbej-
dernes kompetencer udviklet gennem bade uddannelse og samarbejde.
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7.1.1 Bernehaveklassens kerne

Ved lasningen af skolernes selvevalueringsrapporter og ved deltagelsen i skolebesgg og seminarer
har evalueringsgruppen veeret i stand til at udlede nogle faellestraek ved den paedagogiske praksis
der skitserer en kerne i barnehaveklassen (dette er saerligt beskrevet i kapitel 3). Men det springer
alligevel i gjnene at mange af skolerne giver udtryk for at denne klarhed om hvad deres egen bar-
nehaveklasse star for, farst rigtigt gik op for dem i labet af selvevalueringen. Deres grundlaeggen-
de mal og overvejelser om bgrnehaveklassen udgjorde en skjult og dermed meget individualiseret
viden hos den enkelte medarbejder og i mange tilfaelde helt ny viden hos skolens ledelse og de
medarbejdere der omgiver bgrnehaveklassen. Dette traek ved bagrnehaveklassen kan efter evalue-
ringsgruppens mening svaekke tilrettelaeggelsen af og samarbejdet om den paedagogiske praksis.

For det farste svaekker det den enkelte medarbejders mulighed for bevidst at foretage valg af un-

dervisningsindhold og -former der ligger i forlaengelse af en grundforstaelse af bagrnehaveklassens
opgave. Ligeledes er det svaerere for den enkelte medarbejder at forholde sig bevidst og konstruk-
tivt til udefrakommende forventninger, der derfor kan fgles som et pres.

For det andet hindrer den manglende klarhed om barnehaveklassens kerne en malrettet dialog
mellem medarbejderne i bgrnehaveklassen og med bgrnehaveklassens omgivelser i form af andre
kolleger, skoleledelsen, foraeldrene og dagsinstitutionerne. Et forhold der kan vaere medvirkende
til at der undertiden er vaesentlige forskelle i den paedagogiske praksis i bgrnehaveklasser pa den
samme skole.

7.1.2 Forstaelse og anvendelse af centrale begreber

En faelles forstaelse og brug af de centrale begreber i den paedagogiske praksis i barnehaveklassen
kan opfattes som en del af det der kendetegner dens paedagogiske kerne. For barnehaveklassen
er det naturligvis begreberne undervisning, leg og laering der igen og igen giver anledning til
uklarheder, diskussioner og til tider ogsa uenigheder. Som det ogsa beskrives i rapportens kapitler
3-5, forstas og anvendes begreberne meget forskelligt og til tider meget bredt eller meget smalt.
Fx er legen i mange tilfelde knyttet taet til den frie leg, mens dens mulige tilknytning til andre
legeformer og betydning for elevernes laering er uklar. Begreberne undervisning og laering tolkes
eksempelvis som naesten synonyme, hvilket muligvis skyldes at leering tolkes som indlaering — den
voksnes forsgg pa at inducere et givet stof i eleven. Pa den mdde bliver lzering knyttet til det den
voksne gar, og ikke til den proces der foregar i den enkelte elev og dennes samspil med omgivel-
serne. Disse forskellige forstdelser og tolkninger vanskeligger naturligvis samarbejdet om tilrette-
lzeggelsen af undervisningen i bgrnehaveklassen, men udger ogsa et kommunikativt problem i
forhold til omgivelserne.
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7.1.3 Padagogisk progression

Rapportens kapitel 4 om barnehaveklassen mellem bagrnehave og 1. klasse peger pa at der i de
fremgangsmader der iszer er formuleret for overgangen mellem bgrnehave og barnehaveklasse,
primaert fokuseres pa informationsudveksling om enkeltelever, besggsaktiviteter og foraeldrein-
formerende aktiviteter. Kun i meget fa tilfaelde kan evalueringsgruppen konstatere at der pa de
selvevaluerende skoler er tale om en dialog der fokuserer pa at laere hinandens paedagogiske ker-
ne og gensidige forventninger at kende. Overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse er i
mindre grad formaliseret gennem formulerede fremgangsmader end overgangen fra bgrnehaven,
men det er klart at anvendelsen af nedordning for kommende 1. klasselaerere anses for meget
udbytterig pa de skoler der allerede nu har ordningen, og er et meget stort gnske for de skoler der
endnu ikke har den. Pa trods af de gode erfaringer en del af skolerne har med nedordningen, kan
evalueringsgruppen konstatere at ordningen ikke ngdvendigvis giver anledning til et samarbejde
og en lgbende dialog om den paedagogiske progression mellem de to klassetrin.

7.1.4 Medarbejdernes kompetencer

Denne problemstilling vedrarer egentlig to forhold. Dels medarbejdernes gensidige forestillinger
om og anvendelse af hinandens kompetencer, dels udviklingen af medarbejdernes kompetencer
gennem grund- og efteruddannelse.

Rapporten har konstateret at medarbejderne i deres beskrivelse af fordelene ved samarbejdet mel-
lem forskellige kompetencer har en tendens til at fokusere pa de formelle kompetencer de mener
de respektive uddannelser danner grundlag for (dette er szerligt beskrevet i rapportens kapitel 5).
For det farste reducerer denne forstdelse den enkelte medarbejder til alene at vaere et produkt af
grunduddannelsen, og for det andet kan evalueringsgruppen ikke konstatere at denne kompeten-
ceforstaelse inddrages som udgangspunkt for en intern draftelse af hvordan spredningen af kom-
petencer kan indgad i rolle- og opgavefordelingen. Evalueringsgruppen har peget pa at skolerne i
hgjere grad bgr inddrage medarbejdernes alsidige kompetencer. De forestillinger om hinandens
kompetencer der praesenteres, er for det farste begraensende, og for det andet giver det af og til
anledning til at skabe afstand nar fx en gruppe fgler at en anden tager patent pa at have szerlige
forudsaetninger for et givet arbejdsomrade.

Evalueringen har ogsa undersggt i hvilket omfang grund- og efteruddannelse efter deltagernes
opfattelse giver det ngdvendige udgangspunkt for arbejdet med de opgaver og begreber der ken-
detegner bgrnehaveklassen og indskolingen i gvrigt. Det er vigtigt endnu engang at understrege
at evalueringen ikke har undersggt i hvilket omfang uddannelserne reelt sager at forberede de
studerende til arbejde i en barnehaveklasse der er kendetegnet ved bl.a. at arbejde ud fra et un-
dervisningsbegreb der anser legen for et grundlaeggende middel til elevernes sociale og faglige
laering. Det et evalueringsgruppens indtryk at der ikke laegges saerlig vaegt pa denne dimension i
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grunduddannelserne, og at der heller ikke i efteruddannelsessammenhange satses pa at give de
forskellige medarbejdergrupper et faelles udgangspunkt for samarbejdet om den paedagogiske
praksis i bgrnehaveklassen og indskolingen.

Rapporten peger ogsa pa andre problemstillinger og forhold der efter evalueringsgruppens opfat-

telse begr danne udgangspunkt for overvejelser og initiativer fra bade det nationale, kommunale og
lokale niveau. Men evalueringsgruppen er af den opfattelse at arbejdet med disse fire problemstil-
linger er af sa grundlaeggende betydning at de bgr prioriteres hgijt i forhold til mange af de gvrige

anbefalinger i rapporten.

7.2 Nationale, kommunale og lokale rammer

Evalueringsgruppen har i Igbet af rapporten anbefalet at forventningerne til den paedagogiske
praksis formaliseres og praeciseres gennem formulerede mal og indholdsplaner. Evalueringsgrup-
pen ser det ikke som sin opgave at komme med oplaeg til hvad disse forventninger skal indeholde,
men understreger at de bgr bygge pa elementer fra bade bgrnehaven og skolen, tage udgangs-
punkt i bade aldersgruppens og den enkelte elevs szerlige made at udvikle sig og leere pa og traek-
ke pa de gode erfaringer der allerede nu er for samarbejde mellem skolens medarbejdere.

Ud over at fremhaeve dette som en af rapportens grundlaeggende anbefalinger vil evaluerings-
gruppen ogsa gerne saette yderligere fokus pa betydningen af den proces sadanne formelle ram-
mer bliver skabt i, og den fortlgbende proces med at implementere, fastholde og videreudvikle
dem. Et af evalueringens mest sldende resultater er efter evalueringsgruppens opfattelse skoleun-
dersagelsens konstatering af at der er store forskelle i forstaelsen af hvilke rammer —i form af mal,
indholdsplaner og fremgangsmader — der gaelder for barnehaveklassen.

Den nationale ramme for barnehaveklassen i form af folkeskolelovens § 11 er bade kendt og ac-
cepteret pa skolerne — to af de selvevaluerende skoler henviser dog til folkeskoleloven fra 1975.
Som det er beskrevet ovenfor, er der imidlertid store forskelle i tolkningen af paragraffens centrale
begreber. Hvad der derudover er gaeldende for barnehaveklassen i loven, er der starre usikkerhed
om.

Forskellene i opfattelse af de gaeldende rammer viser sig med starst tydelighed pa det kommunale
niveau. | det fglgende gives en raekke eksempler pa forskelle i opfattelsen af hvorvidt der er udar-

bejdet mal og/eller indholdsplaner for bgrnehaveklassen. Spgrgsmalet er mere uddybende besva-
ret i selve spgrgeskemaundersaggelsen blandt skoleledere og bgrnehaveklasseledere.”

2 Undersagelsen kan kobes via danmark.dk eller ses p& www.eva.dk.
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Tabel 11
Har kommunen centralt nedskrevet og udsendt mal for bernehaveklassen?

Kommune/ledelse/barnehaveklasseleder Gruppe 1 (176 skoler)
Ja/jalja 32 %
Nej/nej/nej 1%
Samlet overensstemmelse 33 %

Der tages udgangspunkt i 176 skoler. Kilde: Skoleundersagelsen.

Undersagelsen viser en stgrre overensstemmelse mellem bgrnehaveklasseledere og ledelser (77
%), men det udtrykker ikke at de ngdvendigvis har ret, men alene at de har samme opfattelse. De
store uoverensstemmelser, der alle er statistisk signifikante, ger det svaert at sige noget entydigt
om udbredelsen af malene, men evalueringen har i denne sammenhaeng tilladt sig at anse afsen-
deren (i dette tilfaelde kommunen) som den mest trovaerdige.

Ser man pa de skolebaserede mal for bagrnehaveklassen, er der starre overensstemmelse i opfattel-
ser mellem skoleledere og barnehaveklasseledere (kommunerne er ikke blevet spurgt om udbre-
delsen af skolebaserede mal i kommunen). | denne sammenhaeng skelnes der mellem skoler i
kommuner der angiver at have enten mal eller indholdsplaner (gruppe 1), og skoler i kommuner
der angiver ikke at have hverken mal eller indholdsplaner (gruppe 2).

Tabel 12
Har skolen nedskrevet egne mal for bernehaveklassen?

Ledelse/bgrnehaveklasseleder Gruppe 1 (195 skoler) Gruppe 2 (208 skoler)
Ja/la 38 % 30 %
Nej/nej 38 % 43 %
Samlet overensstemmelse 76 % 73 %

Kilde: Skoleundersagelsen.

Der er starre overensstemmelse mellem kommuner, skoleledere og bgrnehaveklasseledere nar
man ser pa de kommunalt udformede indholdsplaner.
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Tabel 13
Har kommunen nedskrevet og udsendt en indholdsplan for bernehaveklassen?

Kommune/ledelse/bgrnehaveklasseleder Gruppe 1 (176 skoler)
Ja/jalja 37 %
Nej/nej/nej 31 %
Samlet overensstemmelse 68 %

Kilde: Skoleundersagelsen.
Pa trods af den noget stagrre overensstemmelse i opfattelsen af tilstedeveerelsen af indholdsplaner

er det dog veerd at bemaerke at 23 % af bagrnehaveklasselederne fra kommuner der angiver at
have udarbejdet indholdsplaner for bagrnehaveklassen, ikke udtrykker kendskab til dem.

For de skolebaserede indholdsplaner er overensstemmelsen starre end for de kommunale:

Tabel 14
Har skolen nedskrevet en indholdsplan for bernehaveklassen?

Ledelse/bgrnehaveklasseleder Gruppe 1 (201 skoler) Gruppe 2 (203 skoler)
Jalla 33 % 29 %
Nej/nej 40 % 48 %
Samlet overensstemmelse 73 % 77 %

Kilde: Skoleundersagelsen.

Der ser altsa ud til at vaere nogenlunde samme overensstemmelse mellem ledelsens og bgrneha-
veklasseledernes opfattelse af skolebaserede mal som af skolebaserede indholdsplaner.

Spargeskemaundersggelserne peger pa lignende tendenser til manglende overensstemmelser i
opfattelsen af kommune- og skolebaserede mal og fremgangsmader for overgangene til og fra
barnehaveklassen.

Forskellene i opfattelse kan ud over manglende kendskab til den formulerede ramme skyldes for-

skellige definitioner af materialets karakter eller status. Badde spargeskemaundersggelsen og mate-
rialeanalysen forsggte at tage hgjde for dette ved at have en definition af begreberne mal, ind-

100 Danmarks Evalueringsinstitut



holdsplaner og fremgangsmader.® Alligevel kunne materialeanalysen undertiden konstatere vae-
sentlige afvigelser mellem den kategori kommunerne eller skolerne angav for materialet, og den
kategori materialeanalysen selv valgte at placere materialet i. Fx var der en afvigelse pa naesten 50
% (svarende til 46 skoler) mellem skolernes og materialeanalysens opfattelse af en indholdsplan.
Denne afvigelse skyldes hgijst sandsynligt forskelle i tolkningen af hvad der karakteriserer en ind-
holdsplan.

Denne "forvirring” om hvad der er de formelle rammer for arbejdet i barnehaveklassen, er vigtig
at holde sig for gje ndar man i det videre perspektiv overvejer pa hvilken made den paedagogiske
praksis i bgrnehaveklassen skal understattes af mere formaliserede rammer end det er tilfaeldet i
dag. Det er allerede naevnt at evalueringsgruppen anbefaler en national malsaetning og indholds-
plan for barnehaveklassen der bade giver den en klarere placering i folkeskoleloven og beskriver
barnehaveklassens indhold pa en made svarende til de vejledende laeseplaner for grundskolens
fag. Det vil dernaest vaere kommunernes og skolernes opgave at konkretisere intentionerne i disse
rammer og omforme dem til mere praktiske retningslinjer der i sidste instans kan blive til den kon-
krete paedagogiske praksis, tilrettelagt og gennemfart i et samarbejde mellem bgrnehaveklassele-
der, skolepaedagoger og laerere. For at styrke denne proces er fglgende faktorer efter evaluerings-
gruppens mening ngdvendige.

1. Det er vigtigt at der en direkte sammenhang mellem og progression i malsaetninger, ind-
holdsplaner og de konkrete arsplaner. De skal derfor alle bade pege frem mod og tilbage pa
hinanden. | kapitel 3 om den paedagogiske praksis i barnehaveklassen fremhaevede evalue-
ringsgruppen den manglende sammenhang mellem de mange aktiviteter der beskrives i ars-
planerne, og de faglige og sociale malsatninger medarbejderne har som udgangspunkt for
aktiviteterne. Materialeanalysen har derudover peget pa at der kun i ringe grad er opstillet
succeskriterier for de formulerede mal og beskrevne aktiviteter. Det kan fx vaere et formuleret
mal at understatte elevernes sproglige udvikling gennem arbejde med sproglig opmaerksom-
hed, men materialeanalysen viser at der kun i ringe grad er formuleret kriterier for hvornar un-
dervisningen har ndet malet. Ikke at det reducerer hverken kvaliteten af malet i sig selv eller
den konkrete undervisning der gennemfares, men det svaekker efter evalueringsgruppens me-
ning medarbejdernes muligheder for at have et feelles udgangspunkt i bade tilrettelaeggelsen
og evalueringen af undervisningen. P& samme made vil starre brug af succeskriterier under-
statte dialogen med skolens ledelse, skolens ressourcepersoner og forzaldrene.

2. Ledelsen, bade pa kommunalt og lokalt niveau, udggr et meget vigtigt bindeled mellem ni-
veauerne. Bade i tolkningen af de eksisterende mal og i formuleringen af kommunens og sko-
lens konkretisering af deres egne mal, men ogsa i implementeringen og opfalgningen er det

30 Definitionerne er trykt i rapportens Appendiks B om evalueringens metoder.
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efter evalueringsgruppens mening en ledelsesopgave at vaere en aktiv medspiller, inspirator,
sparringspartner og maske ligefrem et forstyrrende element der saetter spgrgsmalstegn ved
den valgte praksis. Derudover er det en vigtig ledelsesfunktion at deltage som formidler af
barnehaveklassens rolle og placering bade internt pa skolen og i forhold til dens omverden.
Ikke mindst i den fase som bgrnehaveklassen nu befinder sig i hvor den er i gang med at ska-
be en ny identitet med et nyt indhold og nye samarbejdsrelationer, er det vaesentligt at ledel-
sesniveauerne indtager en aktiv og engageret rolle i udviklingen. Det har vaeret kendetegnen-
de i evalueringen at de skoler der har den klarest formulerede forstaelse af mal og indhold i
barnehaveklassen, har vaeret igennem forlgb der har trukket pa bade ledelse og medarbejde-
re.

7.3 Evalueringsgruppens fremtidsvisioner

Denne sidste opsamling pa evalueringsrapporten om bgrnehaveklassen rummer en kort opsumme-
ring af fire grundlaeggende spargsmal fra kommissoriet som det har vaeret evalueringens opgave
at besvare. Derudover kommer evalueringsgruppen med sit eget bud pa hvordan den nye bgrne-
haveklasse kan se ud efter vedtagelsen af et nyt folkeskoleforlig der sandsynligvis ogsa vil medfare
klare udmeldinger om det farste klassetrin i folkeskolen.

Evalueringens grundlaeggende spergsmal

Hvordan tolkes de formelle rammer, og hvilken betydning har de for den paedagogiske praksis i
bernehaveklassen og dens sammenhaeng med skolen i gvrigt?

De formelle rammer i form af mal, indholdsplaner og fremgangsmader er som beskrevet kende-
tegnet ved at vaere faerre end for folkeskolen i gvrigt, brede og ofte ikke taenkt ind i en paedago-
gisk progression. Selvom der rent faktisk er formuleret rammer, er der en tendens til uenighed om
rammernes karakter og status. Samtidig er tolkningen af de formelle rammer knyttet til en meget
personafhaengig, til dels traditionsbunden og uformel kultur der, som den selv udtrykker det, ikke
vil "blande sig” i andres taenkning, holdninger, paedagogik osv. Det har derfor vist sig at veere
svaert for en raekke kommuner og skoler at sla igennem med de paedagogiske intentioner for ind-
skolingen, herunder barnehaveklassen, som en del af et forlab.

Hvilken betydning har de organisatoriske forhold for den paedagogiske praksis i barnehaveklassen
og dens sammenhaeng med skolen i avrigt?

Dette spgrgsmal har veeret sggt besvaret ved at se pa de mange relationer bgrnehaveklassen ind-
gar i. De institutionelle relationer til ikke mindst daginstitutionerne, til 1. klasse og til SFO. De
menneskelige relationer forstaet som samarbejdsrelationerne i b@rnehaveklassen, med skolens
gvrige akterer og med foraeldrene.
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For de institutionelle relationers vedkommende har evalueringen konstateret at der er et stort
@nske fra skolernes side om at gare overgangen fra daginstitution til skole endnu mere sammen-
haengende. Det er derfor ogsa et @nske fra skolernes side at gare dette samarbejde mere intensivt
og integreret end i dag. Evalueringsgruppen har samlet konstateret at der er mange initiativer pa
omradet, men de har endnu ikke medfart at der generelt er tale om glidende overgange mellem
niveauerne. Dette hindres bl.a. af de rent organisatoriske forhold hvor nogle skoler modtager ele-
ver fra adskillige barnehaver, at der er en tendens til at koncentrere samarbejdet om aktiviteter for
barn og voksne, samt at der i det paedagogiske samarbejde er en tilbgjelighed til at fokusere pa
enkeltbarn frem for pa paedagogik. Endelig har det vaeret markant at de mange mal om at knytte
staerkere padagogiske band mellem skole og SFO endnu ikke er naet.

Evalueringsgruppen har i gvrigt fundet det sldende at der i langt mindre grad end for overgangen
fra daginstitution til barnehaveklassen er formuleret rammer for overgangen fra barnehaveklasse
til 1. klasse. Dette burde maske heller ikke vaere ngdvendigt, men evalueringen har vist at der
fortsat er problemer med at afklare de gensidige forventninger og koordinere den paedagogiske
progression mellem disse niveauer.

De menneskelige relationer i bgrnehaveklassen er fortsat praeget af at veere nyetablerede. Der
bruges meget tid pa “at finde hinanden” og forsta hvilket indhold samarbejdet egentlig skal have.
Ogsa i denne sammenhang har kulturens individuelle og uformelle praeg en betydning. Men det
har veeret tydeligt at man gerne vil hinanden. Der er for de fleste skolers vedkommende et stort
agnske om at udbygge det eksisterende samarbejde. Evalueringsgruppen har bl.a. peget pa mere
klart formulerede rammer for samarbejdet, starre mulighed for dialog om de centrale begreber i
barnehaveklassen, stgrre involvering fra ledelsesniveau, stgrre fokus pa bgrnehaveklassen i grund-
uddannelserne og mulighed for faelles efteruddannelse.

Hvilke overvejelser danner grundlag for den konkrete tilrettelaeggelse af undervisningen i berneha-
veklassen, og hvilken paedaqgogisk praksis giver det sig udtryk i?

Evalueringen har vist at bgrnehaveklassen er praeget af et gnske om at gare bgrnene trygge ved
hinanden og skolen, vaenne dem til skolens rammer, organisation og kultur og i stadigt stgrre grad
introducere og forberede dem til skolens faglige arbejde — isaer hvad angar den sproglige op-
maerksomhed. Legen star meget staerkt i barnehaveklasseledernes bevidsthed som udgangspunk-
tet for aktiviteterne, og det samme gar intentionen om tage udgangspunkt i den enkelte elev. Den
typiske skoledag i barnehaveklassen bestar af en blanding af faelles aktiviteter, individuelle aktivite-
ter og frilegsperioder. Evalueringsgruppen finder at der foregdr mange gode aktiviteter, og at
aktiviteterne generelt er varierede bade hvad angar form og indhold. Dog har den konstateret at
det er vanskeligt for bgrnehaveklassen at bruge begrebet "leg” i dets fulde udstraekning og at
finde en feelles forstaelse af begreberne “undervisning” og “leering”. Evalueringsgruppen har pa
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samme made fundet at der i arbejdet med at give udfordringer til den enkelte elev sker en for-
skydning fra at undervisningsdifferentiere til gavn for hele elevgruppen til at elevdifferentiere over
for elever med saerlige behov.

I hvilken grad er barnehaveklassen en del af skolens helhed?

De skoler der har forholdt sig direkte til spgrgsmalet, giver udtryk for at barnehaveklassen er en
del af skolens helhed. Evalueringsgruppen har dog det indtryk at der fortsat blandt bade foraeldre
og laerere er en tilbgjelighed til at taenke pad 1. klasse som "den rigtige” skolestart. Mange skoler
holder da ogsa fast i traditionerne med flag pa bordet — nu bade i barnehaveklasse og 1. klasse.
Evalueringsgruppen har allerede peget pa at der er problemer med at finde den "paedagogiske
rgde trad”. Barnehaveklassen som en del af skolens helhed udtrykkes ikke alene ved det omfang
skolens taenkning og kultur slar igennem i bgrnehaveklassen, men i lige sa hgj grad ved at der sker
en pavirkning den anden vej. Fx har evalueringsgruppen ikke kunnet konstatere at barnehaveklas-
sens forstaelse af legen som central for elevernes lzering og udvikling er sldet igennem i 1. klasse.
Det skal dog retfaerdigvis bemaerkes at evalueringen ikke specifikt har undersggt den paedagogi-
ske praksis i 1. klasse. Det er derfor en vaesentlig pointe for evalueringsgruppen at der fremover
arbejdes mere malrettet med en gensidighed i den paedagogiske praksis mellem bgrnehaveklassen
og 1. klasse.

Bornehaveklassen i fremtiden

Evalueringsgruppen vil som afslutning pa rapporten fremhaeve tre bud pa nogle nye rammer for
barnehaveklassen der reekker en smule laengere end evalueringen i sig selv har dannet grundlag
for, men som evalueringsgruppen pa grundlag af medlemmernes egen erfaring, indsigt og hold-
ning mener vil medvirke til at styrke undervisningen i barnehaveklassen. De praesenteres ganske
kort da evalueringsgruppen mener at rapportens mange beskrivelser, analyser og anbefalinger
knytter logisk an til disse tre sidste anbefalinger.

Evalueringsgruppen foreslar at der ikke alene formuleres en malsaetning og indholdsplan for
bernehaveklassen, men at den med udgangspunkt i barnenes alsidige personlige udvikling bygges
ind i en samlet plan for hele gruppen af bern pa 3-9 ar. Dette vil medvirke til at understotte den
paedagogiske sammenhaeng og progression i hele forlabet.

Den undervisningspligtige alder bar nedseettes til seks ar sa der er undervisningspligt for de bern
der i dag gar i barnehaveklasse — 9. klasse. Evalueringsgruppen deler det synspunkt en del skoler
har, at en “obligatorisk” barnehaveklasse vil styrke barnehaveklassens betydning og medvirke til at
afklare dens funktion som starten pa skolen bade internt pa skolerne og i forhold til daginstitutio-
ner og forzeldre. Navnets betydning for skolens og omgivelsernes forstaelse af klassetrinnet som
overgangen fra bernehaven og starten pa skolen bar overvejes.
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e Endelig vil evalueringsgruppen foresla at der bl.a. gennem grund- og efteruddannelse gives
mulighed for at sammensaette team af medarbejdere med forskellige uddannelsesbaggrunde i
hele indskolingsforlebet ud fra bade deres formelle og faktiske kompetencer.
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Appendiks

Appendiks A: Anvendt litteratur

| evalueringen har der vaeret inddraget en stor maengde skriftlige kilder i form af love, betaenknin-
ger, undersggelsesrapporter, artikler, debatbgger mv. Denne oversigt medtager imidlertid kun
litteratur som der direkte henvises til i rapporten.

Bisgaard, Niels Jargen mfl. (1984): Skolegangens pabegyndelse. Betaenkning nr. 1018.

Evaluering af forseg med skolestarten. PLS Rambgll Management, 2001,

Evaluering af programmet Folkeskolen ar 2000. Midtvejsrapport. AKF, DLH, DPI og SFl, 2000.
Folkeskolen i tal: Planleegningstal 1999/00. Undervisningsministeriet, 2000.

Folkeskolen i tal: Planlaegningstal 2000/01. Undervisningsministeriet, 2001.

Germeten, Sidsel (1999): Evaluering af Reform 97 “Pa vei mot ny grunnskole i Oslo”. HiO-rapport
nr. 8/99.

Integrationen férskoleklass, grundskola och fritidshem. Skolverket 2001.

Kvalitetsreformen. Om ny leererutdanning. Stortingsmelding nr. 16, 2001 — 2002. Oslo, Utdan-
nings- og forskningsdepartementet.

Lillemyr, Ole Fredrik (2001): Nyere norsk forskning rettet mot overgangen barnehage — skole. |
Norsk Ped. Tidsskrift nr. 5 og 6.

Leereplanverket for den 10-arige grunnskole 1996. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartement.
Norge.
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Laroplan for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94 anpassad
till att ocksa omfatta forskoleklassen och fritidshemmet. Regeringskansliet, Utbildningsdeparte-
mentet 1998. Sverige.

Pramling Samuelsson, I. og S. Sheridan (1999): Ldrandets grogrund. Lund: Studentlitteratur.
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Appendiks B: Metode

| dette appendiks gennemgas de enkelte dele af evalueringens dokumentationsgrundlag. Afsnittet
om selvevalueringerne er mere udferligt end de gvrige afsnit. Det skyldes dels at selvevaluerings-
delen har en saerlig plads som et fast og grundleeggende metodeelement i EVA's evalueringer,
dels at selvevalueringerne har et dobbelt formal: Ud over at vaere et vaesentligt led i dokumentati-
onsgrundlaget skal de bidrage til udvikling pa den enkelte selvevaluerende skole.

Selvevalueringsrapporter fra 11 skoler

| dette afsnit redegeares ferst for de udmeldinger de 11 selvevaluerende skoler har faet fra EVA, og
for hvordan skolerne konkret har grebet selvevalueringerne an. Sidst i afsnittet gives en vurdering
af selvevalueringsrapporterne i deres egenskab af dokumentationsmateriale.

Oprindelig blev 12 skoler udvalgt til at gennemfare en selvevaluering som led i evalueringen. De
12 skoler blev udvalgt af DPU for EVA. | forbindelse med udveelgelsen er der lagt vaegt pa at sko-
lerne selv og/eller de kommuner de ligger i, har arbejdet aktivt med udvikling af bgrnehaveklas-
sen/indskolingsomradet inden for de seneste ar. Skolerne er derfor ikke n@gdvendigvis repraesenta-
tive for alle landets skoler nar det gaelder taenkning og praksis i relation til bgrnehaveklassen. |
udveelgelsen er der dog taget hgjde for at de deltagende skoler er spredt ud over landet, og for at
der indgar savel sma som store skoler. En enkelt skole, Farevejle Centralskole, udgik pa et tidligt
tidspunkt af evalueringen da skolen stod foran sammenlaegning med en anden skole. En samlet
beskrivelse af de deltagende skoler findes i Appendiks C.

De 11 skoler har i perioden 28. november 2001 til 25. februar 2002 gennemfgart en selvevaluering
af deres paedagogiske taenkning og praksis i barnehaveklassen. Konkret er selvevalueringerne
gennemfart af selvevalueringsgrupper pa skolerne med udgangspunkt i en vejledning fra EVA.
Vejledningen indeholdt en baggrundsdel hvor skolerne har skullet besvare en raekke faktuelle
spargsmal, og en evalueringsdel hvor skolerne har skullet beskrive, diskutere og vurdere det de
ger og tenker i forhold til tre temaer:

Den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen
Barnehaveklassen — mellem bgrnehave og 1. klasse
De voksne i og omkring barnehaveklassen.
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Endelig skulle selvevalueringerne indeholde skolernes bud pa den ideelle fremtidige barnehave-
klasse.”

Organisering og tidsforbrug

EVA har i vejledningen til selvevaluering anbefalet skolerne at sammensaette selvevalueringsgrup-
per bestaende af fem til syv personer. | vejledningen er der samtidig blevet peget pa at det ville
vaere hensigtsmaessigt at lade gruppen besta af sdvel medarbejdere i barnehaveklassen som med-
arbejdere der ikke arbejder i bgrnehaveklassen til daglig. Derudover er skolerne blevet opfordret til
at overveje at inddrage en sparringsgruppe undervejs i selvevalueringsprocessen. Den endelige
sammensaetning af selvevalueringsgruppe og eventuelle sparringsgrupper har imidlertid vaeret op
til den enkelte skole. Det eneste krav fra EVA's side har vaeret at der skulle vaere en koordinator
for selvevalueringsprocessen der fik funktionen som kontaktperson til EVA.

Som det fremgar af nedenstdende tabel, har flertallet af skolerne valgt at fglge anbefalingen om
at lade selvevalueringsgruppen besta af fem til syv personer. To skoler har dog valgt at organisere
sig med en meget lille gruppe bestdende af kun tre personer, mens to andre skoler har haft en
stor selvevalueringsgruppe bestaende af otte personer eller flere. De tilbagemeldinger der er
kommet til EVA, tyder pa at en gruppe pa tre personer er for lille til at f& diskussionerne bredt
tilstraekkeligt ud. En lidt starre gruppe bestdende af personer med forskellige vinkler pa evaluerin-
gens temaer, giver mere nuancerede diskussioner.

Tabel 15
Antal personer i selvevalueringsgruppen

Tre personer Fem til syv personer Otte personer eller flere

Antal skoler 2 7 2

Barnehaveklasseledere indgar i selvevalueringsgrupperne pa alle 11 skoler, mens repraesentanter
for skolens ledelse og for de kommende laerere i 1. klasse ogsa er med de fleste steder. De nuvee-
rende 1. klasselaerere og skole/SFO-paedagoger er repraesenteret i ca. halvdelen af selvevalue-
ringsgrupperne.

En enkelt skole har i tilknytning til selvevalueringsgruppen nedsat en sparringsgruppe som har
givet kommentarer til et udkast til selvevalueringsrapport. Andre skoler har i starre eller mindre
3" Vejledningen til selvevaluering er tilgaengelig p& EVA's hiemmeside, www.eva.dk.
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omfang inddraget relevante personer pa skolen i forbindelse med arbejdet med et eller flere te-
maer.

Selvevalueringsgrupperne har arbejdet lidt forskelligt. Nogle har delt sig op i mindre grupper som
har haft ansvaret for hver deres tema i rapporten, mens andre har gennemgaet samtlige temaer i
den samlede gruppe. | de tilfaelde hvor gruppen har holdt sig samlet, har der typisk vaeret holdt
syv til ti mader.

Hovedparten af skolerne har anvendt mellem 200 og 300 timer til selvevalueringsprocessen, inkl.
rapportskrivning (se nedenstaende tabel). Yderpunkterne udgares af en skole der angiver kun at
have brugt 36 timer, og af en anden skole der har oplyser at have anvendt mere end 250 timer.

Tabel 16
Samlet tidsforbrug til selvevalueringsprocessen

< 100 timer 100-200 timer 201-300 timer Ikke oplyst

Antal skoler 2 2 6 1

For en del skolers vedkommende er der tale om et skennet tidsforbrug. Som hovedregel er ledelsesrepraesentanter-
nes tidsforbrug ikke medregnet.

Skolernes udbytte og feedback til EVA
De fleste skoler beskriver selvevalueringsprocessen som bade spaendende og givende. Typiske
kommentarer i selvevalueringsrapporter, ved besag og seminarer lyder:

“Det har synliggjort hvad det er man egentlig gar og ger”.

(Der har veeret en) “kolossal vaekst i viden i lebet af processen. Det er vigtigt at mange nu ved
hvad hinanden ger — og hvorfor”.

“Det er vigtigt at fa den enkeltes viden gjort feelles”.

“Selvevalueringsprocessen har sat tanker i gang. Det har givet paedagogiske diskussioner som man
til daglig ikke far skrevet ned”.

“Selvevalueringen har gjort at jeq mere saetter spargsmalstegn ved det jeq gar i barnehaveklas-

”

sen”.
"Arbejdet har sat sig spor hos os selv”.
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Mange skoler beskriver dog ogsa at der har vaeret tale om en vanskelig og tidsmaessigt presset
proces. Trods udbredt tilfredshed med EVA's informationsmgder i november 2001 hvor vejlednin-
gen til selvevaluering blev praesenteret og afpravet i praksis, havde flere skoler vanskeligt ved at
komme i gang. Enkelte selvevalueringsgrupper har fundet selve vejledningen svaer at forsta og
anvende, mens andre grupper har fundet at den er interessant og til stor hjalp. Nogle af de sidst-
naevnte skriver direkte at denne selvevalueringsmodel fremover vil indga i skolens samlede vaerk-
tgjskasse.

Det er tydeligt at de fleste vanskeligheder undervejs i processen har koncentreret sig om de dele af
de enkelte selvevalueringer der skulle belyse hvilke uskrevne normer, holdninger og regler mv. der
findes i relation til de enkelte temaer. Som det understreges i vejledningen til selvevaluering, er der
her tale om en gvelse der er dobbelt vanskelig: Det drejer sig bade om at saette ord pa selvfalge-
ligheder, hvad mange umiddelbart finder unaturligt eller overfladigt, og om at saette lys pa de
uenigheder og konflikter der vil vaere pa enhver skole. Dette er lykkedes i nogle selvevalueringer,
men langt frai alle 11.

Hvad angar den overordnede tilrettelaeggelse af evalueringsprocessen efterlyser flere skoler en
lzengere planlaegningshorisont. Konkret stiller en skole fx forslag om at et evalueringsprojekt af
denne type forberedes skoledret far det igangsaettes. Dette ville give skolerne bedre mulighed for
at afsaette de fornagdne ressourcer. Andre skoler har omvendt fundet det frustrerende at der gik
flere maneder fra kommissoriet for evalueringen blev meldt ud, til der kom en vejledning til selv-
evaluering der tydeligt beskrev hvad der forventedes af dem.

Udbredelse af resultater og erfaringer

| vejledningen til selvevaluering er skolerne blevet opfordret til at udbrede kendskabet til selvevalu-
eringen pa skolen undervejs i processen og til efter aflevering til EVA at arbejde videre med resul-
tater og erfaringer uden at afvente besgg, seminarer og evalueringsrapport. Opfordringen er be-
grundet i formalet om at selvevalueringerne gerne skulle fare til udvikling pa de enkelte skoler, og
i en overbevisning om at den udvikling bedst igangsaettes nar indtrykkene fra selvevalueringen
stadig er friske.

Undervejs i selvevalueringsprocessen udsendte Undervisningsministeriet en opfglgningsbekendtge-
relse hvoraf det fremgar at institutioner der udarbejder selvevalueringer som et led i EVA's evalue-
ringer, skal udarbejde en opfglgningsplan senest et halvt ar efter offentliggarelse af den endelige
evalueringsrapport. Skolerne vidste imidlertid ikke noget om indholdet af bekendtggrelsen pa det
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tidspunkt hvor EVA undersggte deres strategi for formidling og opfelgning i forhold til selvevalue-
ringerne.*

Af selvevalueringer, besgg og seminarer fremgar det at skolerne undervejs i processen typisk har
orienteret skolebestyrelse, paedagogisk rad, foraeldrene og andre om at arbejdet var i gang. | for-
bindelse med afslutning af selvevalueringen har enkelte skoler fremlagt resultater og overvejelser
for en starre kreds, fx skolens indskolingsafdeling, skolebestyrelsen eller paedagogisk rad. Andre
skoler overvejer at ggre det samme. Erfaringerne fra de skoler der allerede har forsggt at inddrage
den gvrige skole, er dog at interessen ikke har vaeret szerlig stor, saerlig ikke fra medarbejdere der
primaert arbejder pad mellemtrinnet eller med udskolingsklasser.

Pa det ene seminar udspandt der sig en diskussion af i hvilke fora denne type arbejde bedst for-
midles. Deltagere fra skolerne rejste spgrgsmalet om det fx er rimeligt at nogle emner, fx skole-
start, kun debatteres blandt medarbejdere i indskolingen. Der var enighed om at nogle emner altid
vil veere relevante for hele skolen. Det kunne fx dreje sig om en overordnet forstaelse af laering
som Howard Gardners teori om de mange intelligenser (se kapitel 3). Pa flertallet af de selvevalue-
rende skoler har selvevalueringsprocessen tilsyneladende ikke givet anledning til diskussioner om
indskolingspaedagogikkens betydning for resten af skolen.

Selvevalueringsrapporterne som dokumentationsgrundlag
Selvevalueringsrapporterne fra skolerne har et omfang pa mellem 9 og 28 sider. Dertil kommer en
raekke bilag og for to skolers vedkommende en videofilm.

Set under et giver rapporterne et godt indtryk af taenkning og praksis i forhold til bgrnehaveklas-
sen og dens sammenhang med bgrnehaverne og med 1. klasse som praeger de enkelte skoler.
Der er dog stor forskel pa kvaliteten af de enkelte rapporter. Det er tydeligt at skolerne har priori-
teret selvevalueringsarbejdet meget forskelligt, og at de centrale deltagere i selvevalueringerne pa
de enkelte skoler har haft vidt forskellige baggrunde for at kunne lase opgaven.

Hvad angar prioriteringen af opgaven er der i vejledningen lagt op til at skolerne kunne vaelge at
belyse de emner de fandt vigtigst inden for de tre temaer. Nogle skoler har tydeligvis lagt mange
kreefter i at prioritere emnerne efter relevans. Enkelte skoler har imidlertid valgt kun at belyse et
enkelt eller ganske fa emner inden for hvert enkelt tema, og det er uklart hvorvidt der er tale om
de vigtigste emner i forhold til en analyse og vurdering af skolens praksis.

32 Bekendtgerelse nr. 1117 af 28. december 2001 om opfalgning pé evaluering ved Danmarks Evalueringsinstitut
mv.
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Et andet forhold der kan give et fingerpeg om prioriteringen af opgaven, er rapporternes omfang.
Nu er det ikke ngdvendigvis sddan at en lang rapport automatisk er bedre end en kortere rapport,
men der er graenser for hvor stor dybde der kan rummes i beskrivelser, analyser og vurderinger pa
meget fa sider. | vejledningen blev selvevalueringsgrupperne bedt om at holde sig inden for 25-30
sider. Efter gennemlaesning af rapporterne er det hovedindtrykket at de rapporter som fylder un-
der 20 sider, typisk ikke lever op til de forventninger til indhold der fremgar af vejledningen.

Generelt er skolerne staerkest til at beskrive praksis og til at komme med bud pa hvad de gerne vil
henholdsvis fastholde og andre. Derimod kniber det for flere skoler at gare rede for hvorfor tin-
gene er som de er. Saledes er det som tidligere naevnt tydeligt at nogle selvevalueringsgrupper har
haft vanskeligt ved at forholde sig til den opgave der gik ud pa at belyse den kulturelle dimension i
forhold til paedagogisk teenkning og praksis. Samtidig slar en manglende tradition for skriftlighed
omkring det padagogiske indhold klart igennem i mange rapporter.

Flertallet af selvevalueringsrapporterne giver et godt indblik i den paedagogiske taenkning og prak-
sis i forhold til bagrnehaveklassen. Ca. 1/3 af rapporterne giver dog kun et fragmentarisk indtryk af
forholdene pa de pagaeldende skoler, enten fordi de primaert holder sig til det beskrivende niveau,
og/eller fordi de afgraenser sig fra at belyse vaesentlige dele af skolens virksomhed i forhold til
evalueringens tre hovedtemaer.

Bes@g og seminarer

Evalueringsgruppen og projektgruppen har i april 2002 aflagt et besag af en dags varighed pa fem
af de selvevaluerende skoler. Derudover er der blevet holdt to endagsseminarer, hver med delta-
gelse af evalueringsgruppen, projektgruppen og repraesentanter fra tre af de avrige skoler. Forma-
let med sdvel besag som seminarer har veeret at give evalueringsgruppen mulighed for med ud-
gangspunkt i selvevalueringsrapporterne at drgfte centrale forhold omkring bagrnehaveklassen
med repraesentanter for medarbejderne i barnehaveklassen og indskolingen i gvrigt, herunder
fritidsordningen, samt med skolens ledelse. P& skolebesggene var der mulighed for at uddybe
skolespecifikke forhold i forhold til evalueringens temaer ved mgder med de enkelte medarbejder-
grupper bade hver for sig og samlet. Dette var ikke muligt pa seminarerne. Til gengaeld kunne
savel plenum- som gruppediskussioner tage udgangspunkt i de deltagende skolers forskellige
tilgange til barnehaveklassen. Evalueringsgruppen vurderer at begge metoder til uddybning af
selvevalueringerne har vaeret udbytterige, og at de har suppleret hinanden pa en god made i be-
lysningen af evalueringens temaer.
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Foraeldreundersagelsen

PLS RAMB@LL Management har i januar 2002 gennemfart en interviewundersggelse blandt for-
2ldre til barn pa de 11 selvevaluerende skoler. Formalet med undersagelsen har veeret at belyse
bade forzeldrenes og bgrnenes forventninger til og oplevelser af barnehaveklassen, overgangen
mellem bgrnehave og bgrnehaveklasse samt overgangen mellem bgrnehaveklasse og 1. klasse.
Undersggelsen har bestaet af et fokusgruppeinterview pa hver skole med deltagelse af ca. ti for-
zldre, heraf ca. halvdelen med barn i barnehaveklasse og halvdelen med bgrn i 1. klasse. Alle
interviewene er blevet gennemfart med udgangspunkt i den samme spgrgeguide. Det betyder at
folgende syv temaer er blevet diskuteret af foraeldre pa alle 11 skoler:

Foraeldrenes forventninger til barnehaveklassen og 1. klasse
Barnenes forventninger til bgrnehaveklassen og 1. klasse

Mal for bgrnehaveklassen

Indhold i undervisningen i barnehaveklassen og 1. klasse
Foraeldrerollen i bgrnehaveklassen

Skolestarten som en del af skolens helhed

Overraskelser i forhold til forventninger hos foraeldre og bgrn.

Undersagelsen opfylder malet om at belyse forzeldrenes forventninger og oplevelser i forhold til
temaerne. Derimod viste malet om at fa et indblik i bgrnenes forventninger og oplevelser gennem
interview med deres forzeldre sig at vaere vanskeligt at indfri. Generelt har forzeldrene haft svaert
ved at give nuancerede bud pa barnenes mere specifikke forventninger og oplevelser. Derimod
kunne de godt fortzlle mere overordnet om hvorvidt bgrnene fx glaedede sig til skolestarten.

Evalueringsgruppen vurderer at foraeldreundersagelsen udger et vigtigt og spaendende dokumen-
tationsmateriale i sig selv, og at den er et godt supplement til selvevalueringer, besgg og semina-
rer. Undersggelsen er trykt som et saerskilt bilag til denne evalueringsrapport og er tilgaengelig i en
elektronisk udgave pa www.eva.dk.

Kommuneundersggelsen

Ifalge kommissoriet, jf. Appendiks D, skal evalueringen belyse den paedagogiske taenkning og
praksis i bgrnehaveklassen med udgangspunkt i de formulerede mal, rammer og vilkar pa natio-
nalt, kommunalt og lokalt niveau. Som led i evalueringens kortlaegning af de formelle mal, ram-
mer og vilkar har UNI-C Statistik & Analyse i perioden december 2001 til januar 2002 gennemfgart
en spagrgeskemaundersggelse for EVA blandt samtlige danske kommuner. | undersggelsen er den
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ansvarlige pa skoleomradet blevet bedt om en raekke oplysninger om rammer, malsatninger,
indholdsplaner og fremgangsmader for bgrnehaveklassen og overgangene mellem barnehave,
barnehaveklasse og 1. klasse. 89 % af kommunerne har besvaret spargeskemaet, hvilket vurderes
at vaere meget tilfredsstillende.

| denne undersagelse og i skoleundersggelsen og materialeanalysen (se nedenfor) er der anvendt
falgende definitioner af begreberne overordnede skolepolitiske mal, mal for bernehaveklassen og
overgangene, indholdsplan og fremgangsmader:

Kommunens overordnede skolepolitiske mal refererer til hele eller stgrre dele af folkeskolernes
virksomhed. Der kan fx vaere tale om generelle undervisningsprincipper eller indretningen af de
fysiske rammer.

Mal for selve bernehaveklassen og overgangene fra bernehaven og til 1. klasse forholder sig speci-
fikt til disse omrader og kan vaere formuleret kommunalt (centralt) eller pa skoleniveau (lokalt).
Der kan fx vaere tale om paadagogiske mal eller mal for rammer og organisation.

Med indholdsplan taenkes pa en formaliseret beskrivelse af kommunens eller den enkelte skoles
forventninger til det paedagogiske indhold i bgrnehaveklassen. Indholdsplaner kan sammenlignes
med undervisningsvejledninger eller laeseplaner for undervisningen i 1.-10. klasse uden ngdven-
digvis at relatere sig til enkelte fag.

Fremgangsmader er kommunens eller den enkelte skoles nedskrevne anvisning pa hvordan de
overordnede malsaetninger skal gennemfares i praksis. Det kan fx vaere en handleplan, retningslin-
jer eller procedurer for samarbejdet mellem bgrnehaver og skoler om barnenes skolegang.

Evalueringsgruppen vurderer at kommuneundersggelsen bidrager med ny, interessant viden om
hvilke rammer, mal mv. for bgrnehaveklassen og overgangene der findes pa kommunalt niveau.
Undersggelsen er trykt som et saerskilt bilag til denne evalueringsrapport og er tilgaengelig i en
elektronisk udgave pa www.eva.dk.

Skoleundersggelsen

UNI-C Statistik & Analyse har i januar og februar 2002 gennemfgrt en spargeskemaundersagelse
blandt skoleledere og bgrnehaveklasseledere om mal, indholdsplaner og fremgangsmader i relati-
on til bgrnehaveklassen. Ligesom kommuneundersggelsen (se ovenfor) bidrager denne undersg-
gelse til at kortlaegge rammer og mal pa omradet, i dette tilfeelde set ud fra et skoleperspektiv.
Spargeskemaerne til henholdsvis skoleledere og bgrnehaveklasseledere rummer en del faelles
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spargsmal, men er ikke helt identiske. Ud over kortlaegningsdelen indeholder undersggelsen bl.a.
et antal spargsmal hvor barnehaveklasselederne bliver bedt om at vurdere de eksisterende mal,
indholdsplaner mv.

Der er tale om en stikprgveundersagelse hvor i alt 598 skoler modtog spargeskemaer. Skolerne er
udvalgt sddan at halvdelen (gruppe 1) ligger i kommuner som i kommuneundersggelsen har svaret
ja til at kommunen har nedskrevet mal og/eller indholdsplaner for barnehaveklassen. Den anden
halvdel af skolerne (gruppe 2) ligger i kommuner som i kommuneundersggelsen har svaret at de
hverken har nedskrevet mal eller indholdsplaner. Der er saledes ikke tale om at skolerne er reprae-
sentative for alle skoler i landet. Derimod viser en bortfaldsanalyse at svarene er repraesentative for
henholdsvis skoleledere og bgrnehaveklasseledere pa de to grupper af skoler. Svarprocenten for
skolelederne er 73 % og for barnehaveklasseledere 71 %, hvilket er tilfredsstillende.

| forbindelse med denne og to andre undersggelser — kommuneundersggelsen og materialeanaly-
sen — er begreberne overordnede skolepolitiske mal, mal for bernehaveklassen og overgangene,
indholdsplan og fremgangsmader blevet defineret, og det er disse definitioner som anvendes i
evalueringsrapporten (jf. boks i afsnittet om kommuneundersaggelsen).

Evalueringsgruppen vurderer at resultaterne af skoleundersggelsen er interessante i sig selv, men
at de ikke mindst bliver speendende nar resultaterne sammenholdes med de tilsvarende resultater
fra kommuneundersggelsen. Tilsammen giver de to undersggelser et tankevaekkende billede af
hvor forskelligt kommuner, skoleledere og bgrnehaveklasseledere opfatter rammer, mal mv. for
barnehaveklasseomradet.

Skoleundersggelsen er trykt som et saerskilt bilag til denne evalueringsrapport og er tilgeengelig i
en elektronisk udgave pa www.eva.dk.

Materialeanalysen

PLS RAMB@LL Management har i perioden marts — april 2002 gennemfgrt en analyse af materialer
med mal, indholdsplaner og fremgangsmader i relation til barnehaveklassen. Alle landets kommu-
ner og de 598 skoler som deltog i skoleunders@gelsen, er blevet opfordret til at indsende deres
materialer. Der er i alt indkommet 936 materialer som fordeler sig pa 126 kommuner (46 % af de
adspurgte) og 281 skoler (47 % af de adspurgte).

Som baggrund for analysen blev der udarbejdet et generelt kodningsskema og et saerligt tillaegs-
skema for indholdsplaner. Analysen har haft til formal at karakterisere materialernes form og ind-
hold, dvs. bestemme hvad materialet handler om (fx faglige emner, sociale og personlige emner
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eller overgange og sammenhange), og om der i materialet optraeder fx mal, succeskriterier, me-
toder og aktiviteter. Derudover indeholder undersggelsen en sarskilt analyse af karakteren af
paedagogiske overvejelser i de indsendte indholdsplaner for barnehaveklassen. Resultatet af analy-
sen praesenteres ikke med udgangspunkt i det enkelte materiale, men i form af hvor mange pro-
cent af kommunerne henholdsvis skolerne som i et eller flere af deres indsendte materialer har fx
mal for barnehaveklassen. Dette letter sammenligning mellem materialeanalysen og henholdsvis
kommune- og skoleundersggelsen.

| forbindelse med denne og de to ovenfor naevnte undersggelser er begreberne overordnede sko-
lepolitiske mal, mal for barnehaveklassen og overgangene, indholdsplan og fremgangsmader ble-
vet defineret, og det er disse definitioner som anvendes i evalueringsrapporten (jf. boks i afsnittet
om kommuneundersggelsen).

Evalueringsgruppen vurderer at materialeanalysen bidrager med vaesentlig viden om hvilke emner
kommuner og skoler prioriterer at nedskrive mal, metoder mv. for i relation til bgrnehaveklassen —
og hvordan de gar det. Nar resultaterne sammenholdes med kommune- og skoleundersggelsens
resultater, fas et nuanceret billede af omfang og karakter af mal mv. pa omradet. Undersggelsen
er trykt som et saerskilt bilag til denne evalueringsrapport og er tilgaengelig i en elektronisk udgave
pa www.eva.dk.
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Appendiks C: De selvevaluerende skoler

Dette appendiks beskriver kort de 11 selvevaluerende skoler. Beskrivelsen tager dels udgangspunkt
i skolernes egne beskrivelser, dels i besag og seminarer. De 11 skoler var:

Damhavens Skole i Vejle Kommune
Frisholm Skole i Them Kommune
Hastrupskolen i Kgge Kommune

Lihme Skole i Spgttrup Kommune
Lakken Centralskole i Lakken-Vra Kommune
Mgallevangsskolen i Rennede Kommune
Nymarksskolen i Kerteminde Kommune
Rolf Krake Skole i Holstebro Kommune
Rade Kro Skole i Rade Kro Kommune
Tranegardsskolen i Gentofte Kommune
Vorbasse Skole i Billund Kommune.

Beliggenhed og storrelse

Skolerne er bl.a. udvalgt sa de geografisk set er spredt over hele landet. Der er skoler fra bade
Jylland, Fyn og Sjzelland, og der er skoler fra udpraegede landomrader, provinsbyer og fra Keben-
havnsomradet. Derfor er der ogsa stor forskel pa skolernes starrelse. Det svinger lige fra en ganske
lille landskole med 84 elever til en forstadsskole med 794. Dog har de fleste skoler mellem 300 og
500 elever og dermed to spor. Bagrnehaveklassernes klassekvotienter er fordelt pa nogenlunde
samme made: De fleste ligger omkring 20, mens yderlighederne hedder henholdsvis 6 og 25. Ti af
skolerne har tilknyttet SFO, mens én skole er tilknyttet et fritidshjem.

Det mest normale er at de selvevaluerende skoler fysisk har placeret bagrnehaveklassen pa skolen,
typisk som en del af en indskolingsafdeling. Men der er ogsa enkelte skoler hvor barnehaveklassen
ligger i den ene ende af en skolebygning og har egen indgang m.m., ligesom bgrnehaveklasserne
pa et par af skolerne har deres helt eget hus.

Timeantal og sammensatning af medarbejdere

Pa de fleste af skolerne har eleverne i bgrnehaveklassen 20 lektioner om ugen, pa to skoler har de
mellem 21 og 25, mens man pa de sidste tre pga. udviklingsprojekter har faet dispensation fra
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folkeskoleloven sa bgrnehaveklassen har 30 ugentlige lektioner. Typisk har en bagrnehaveklassele-
der klassen i de fleste lektioner og bliver sa suppleret af en skolepaedagog, en leerer, en musiklae-
rer eller andre i fa ugentlige timer. Der er naesten lige sd mange forskellige modeller for sammen-
saetning af medarbejderne som der er skoler, og af forskellige drsager kan sammensaetningen
endda svinge fra klasse til klasse.

Nogle steder er den kommende 1. klasselaerer fx med to til fem timer hele dret, andre steder farst
efter jul, og atter andre steder har vedkommende slet ikke timer i bgrnehaveklassen. P4 samme
made svinger det med skolepaedagogerne. Store klasser og klasser med 30 lektioner, specielt krae-
vende bgrn eller lignende har ofte en skolepaedagog i fem til ti timer om ugen. Sadan er det imid-
lertid ikke pa alle skoler. Enkelte steder undervises barnehaveklassen slet ikke af andre end en
barnehaveklasseleder.

Det er meget forskelligt hvilke rammer der er for samarbejdet mellem de voksne i og omkring
barnehaveklasserne. Mange af skolerne lzegger op til at barnehaveklasselederne i vid udstraekning
karer deres klasser alene. Andre steder er bgrnehaveklasselederen del af et mere eller mindre for-
maliseret samarbejde. Pa fire skoler indgar bgrnehaveklasselederen i et selvstyrende team. Det kan
fx vaere et teamarbejde mellem de der underviser i bgrnehaveklassen, eller mellem indskolingslae-
rerne.

Mal og indhold

Det er meget forskelligt i hvilket omfang de selvevaluerende skolers bagrnehaveklasser er omfattet
af kommunale eller lokale rammer. Ti af skolerne ligger i kommuner der har udarbejdet
kommunale malsaetninger pa skoleomradet. Disse skoler har ogsa selv udarbejdet malsaetninger
for deres skole. | mange tilfzelde er disse malsaetninger overordnede, men knap halvdelen af
skolerne supplerer dem med malsaetninger der specifikt er udarbejdet for bgrnehaveklassen. De
steder der er udarbejdet malsaetninger for bgrnehaveklassen, kan der fx, som pa en af skolerne,
vaere tale om personlige, faglige og sociale mal. Pa de fleste skoler bliver lese-forberedende
aktiviteter prioriteret hgjt. Kun en af skolerne har udarbejdet en indholdsplan for
bgrnehaveklassen, mens alle skolerne har arsplaner der beskriver bagrnehaveklassens aktiviteter
aret igennem.

Dialog og evaluering

Alle skolerne laegger stor vaegt pa skole-hjem-samarbejde. Men det er forskelligt i hvilken grad
materialet laegger op til at foraeldrene bliver inddraget. Nogle opfordrer forzeldrene til at komme
og vaere med i timerne, hvad man fx pa en skole kalder "den abne dars politik”. Andre koncentre-
rer sig om gennem nyhedsbreve, samtaler m.m. at informere forzeldrene om hvad der sker i bar-
nehaveklassen. De fleste steder har man ved skolestarten forskellige foraeldremader m.m. “som er
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kutyme" pa skolen, andre steder har hver bagrnehaveklasseleder sin made at gare det pa, mens der
endelig er nogle skoler der har faste procedurer for foraeldresamarbejdet.

Eksempler pa udviklingsprojekter

De selvevaluerende skoler er bl.a. udvalgt fordi de selv og/eller de kommuner de ligger i, har ar-
bejdet aktivt med udvikling af bgrnehaveklassen. Et eksempel pa et sddant udviklingsprojekt er at
man i en kommune, inspireret af Howard Gardners teori om de mange intelligenser, har udarbej-
det "Den rade trad”, dvs. faelles ngglebegreber, holdninger og vaerdier som alle der arbejder med
0-18-arige i kommunen, skal tage udgangspunkt i.

| forlaengelse af udviklingsprojekterne er flere af skolerne ved (eller planlaagger) at bygge nye loka-
ler der underbygger deres paedagogiske tanker. Fx er en skole ved at bygge en helt ny indsko-
lingsbygning med fleksible klasselokaler og mange varierede fzallesrum med hyggekroge, mobile
vaerksteder, kgkken, mediatek, puderum m.m.
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Appendiks D: Kommissorium

Baggrund
Folkeskoleloven slar fast at folkeskolen omfatter en frivillig 1-arig b@rnehaveklasse for 5-7-arige.
Barnehaveklassen er ikke en del af grundskolen og heller ikke inkluderet i den 9-arige undervis-

ningspligt.

Det pahviler kommunalbestyrelsen at oprette bgrnehaveklasser. Siden bgrnehaveklassen blev op-
rettet pa forsagsbasis i 1962, har antallet af bgrn der gar i barnehaveklasse vaeret stigende. | dag
begynder ca. 98 % af alle barn deres skolegang i bgrnehaveklassen. Bgrnehaveklassen er saledes
det farste made med skolen for de fleste barn i Danmark.

Det er karakteristisk for barnehaveklassen at der i modsaetning til de efterfglgende klassetrin fin-
des meget fa nationale beskrivelser af bgrnehaveklassens mal og indhold. Bgrnehaveklassen er, i
lighed med folkeskolen i gvrigt, underlagt folkeskolelovens formalsparagraf. Hertil kommer de
centrale beskrivelser om bgrnehaveklassens saerlige formal og indhold som er samleti § 11:

“Undervisningen i bernehaveklasser gives overvejende i form af leg og andre udviklende aktivite-
ter. Det tilstraebes at gare barnene fortrolige med skolens daglige liv”.

Herudover fremgar det af folkeskoleloven at undervisningen i barnehaveklassen skal varetages af
bgrnehaveklasseledere med paedagoguddannelse.

| forlengelse af disse nationalt udmeldte rammer har nogle kommuner og skoler fastsat mal og
indhold for bagrnehaveklassen. Indholdet i og graden af malfastsaettelse i barnehaveklassen kan
derfor variere.

En forundersggelse bestadende af litteraturstudier, skolebesgg og interview med interessenter og
eksperter peger pa at der er en udbredt opfattelse af at barnehaveklassen udger den egentlige
skolestart, og at bgrnehaveklassen i praksis bgr vaere en del af skolens helhed. Derudover viser
forundersagelsen at barnehaveklassens indhold i stigende grad synes at besta af faglige aktivite-
ter, fx fokus pa sprog og tal samt mere systematiske arbejdsmetoder i relation til bgrnenes sociale
kompetencer.

Den samlede skolestart har vaeret omfattet af ottepunktsprogrammet Folkeskolen ar 2000, hvor
En god start — det feelles grundlag satte fokus pa den organisatoriske og indholdsmaessige tilrette-
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laeggelse af skolestarten og indskolingen. Men bgrnehaveklassen har ikke fgr vaeret genstand for
en selvstaendig ekstern evaluering.

Evalueringsomrade

Evalueringens primaere omrade er bgrnehaveklassen i folkeskolen. Andre omrader sdsom daginsti-
tutioner, skolefritidsordninger, fritidshjem og 1.-2. klasser kan belyses i det omfang de bidrager til
beskrivelsen af bgrnehaveklassen.

Evalueringens formal
Evalueringen har til formal at beskrive og vurdere den paedagogiske taenkning og praksis i bgrne-
haveklassen med udgangspunkt i falgende:

De formulerede mal, rammer og vilkar for bgrnehaveklassen pa nationalt, kommunalt og lokalt
niveau

Det forhold at barnehaveklassen er et frivilligt undervisningsar i skolen
Spargsmalet om hvorvidt bgrnehaveklassen i praksis er en del af skolens helhed.

Evalueringen skal sdledes gennem det indsamlede dokumentationsmateriale belyse forholdet mel-
lem pa den ene side intentioner — herunder mal og indhold, forventninger og rammer — og pa den
anden side den konkrete paedagogiske praksis i barnehaveklassen.

Pa baggrund af ovenstdende vil evalueringen konkret saette fokus pa falgende tre forhold:
1) De formelle rammer

Hvordan tolkes rammerne, og hvilken betydning har de for den psedagogiske praksis i bernehave-
klassen og dens sammenhaeng med skolen i avrigt?

Her vil evalueringen belyse falgende aspekter:

National lovgivning, cirkulaerer og bekendtggarelser
Nationale initiativer pa omradet

Kommunale og lokale malsaetninger og retningslinjer
Kommunale og lokale initiativer pa omradet.
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2) De organisatoriske forhold
Hvilken betydning har de organisatoriske forhold for den paedagogiske praksis i barnehaveklassen
og dens sammenhaeng med skolen i evrigt?

Her vil evalueringen belyse fglgende aspekter:

Nationale, kommunale og lokale rammer for bgrnehaveklassen
Medarbejdersammensaetning, organisering og fysiske rammer

Medarbejdernes kompetencer, vidensdeling, grund- og efteruddannelse

Sammenhang mellem daginstitution og barnehaveklasse samt mellem bgrnehaveklasse,
1.-2. klasse, skolefritidsordning og fritidshjem

Barnehaveklassemedarbejdernes samarbejde med skolens ledelse og @vrige medarbejdere
Barnehaveklassemedarbejdernes samarbejde med foraeldre.

3) Paedagogisk teenkning og praksis
Hvilke overvejelser danner grundlag for den konkrete tilrettelaeggelse af undervisningen i berneha-
veklassen, og hvilken paedagogisk praksis giver det sig udtryk i?

Her vil evalueringen belyse fglgende aspekter:

Paedagogiske og didaktiske overvejelser

Faglige og sociale mal med undervisningen

Aktiviteter, undervisningsformer og undervisningsmidler
Det kollegiale samarbejde om klassen og eleverne
Evaluering og opfelgning.

De enkelte faktorer beskrives saerskilt, men ogsa i sammenhaeng for at give et billede af pa hvilken
made faktorernes samspil konstituerer den paedagogiske praksis i barnehaveklassen.

Organisation

Evalueringsgruppen har ansvaret for evalueringens vurderinger og anbefalinger. Igennem en ana-
lyse og tolkning af det indsamlede dokumentationsmateriale skal evalueringsgruppen pege pa
forhold der er bestemmende for den paedagogiske praksis i barnehaveklassen og give anbefalin-
ger til de relevante niveauer i skolesystemet.
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Evalueringsgruppen sammensaettes sa relevante perspektiver pa barnehaveklassen inddrages.
Samlet skal evalueringsgruppen repraesentere fglgende profiler:

Praktisk/didaktisk erfaring med bgrnehaveklassen og indskolingen
Strukturel/organisatorisk indsigt i barnehaveklassen og skolen som helhed
Teoretisk indsigt i danske og internationale indskolingsforhold.

Der indgar mindst et medlem med anden nordisk baggrund.

Evalueringsinstituttets projektgruppe har det praktiske ansvar for evalueringen og skal sikre an-
vendelsen af hensigtsmaessige og palidelige metoder i evalueringsprocessen. Projektgruppen yder
sekretariatsbistand til evalueringsgruppen og star for udarbejdelsen af den endelige rapport.

Evalueringsmetode

Forundersggelse. Som grundlag for kommissoriet gennemfarte projektgruppen en forundersaggel-
se som havde til formal at skabe overblik over evalueringens omrade og sikre at evalueringen i
videst muligt omfang rettes mod relevante forhold og problemstillinger.

Selvevalueringer. Der gennemfgres selvevalueringer pa 12 udvalgte skoler fordelt over hele landet.
Pa grund af de meget brede rammer for undervisningen i b@rnehaveklassen har projektgruppen
valgt at udpege en raekke skoler der pa forskellig made har lagt seerlig vaegt pa udviklingen af
deres indskoling. De deltagende skoler er i foraret 2001 gjort bekendt med deres deltagelse i selv-
evalueringen og har i den forbindelse modtaget en vejledning til sammensatning af selvevalue-

ringsgrupper.

Evalueringsinstituttet udarbejder en vejledning til selvevaluering til de deltagende skoler. Vejled-
ningen skal give deltagerne mulighed for:

at beskrive de faktorer der er naevnt i evalueringens kommissorium

at reflektere over faktorernes betydning for deres paedagogiske praksis

at vurdere behov og muligheder for at styrke forholdene i og omkring bgrnehaveklassen
at udarbejde en selvevalueringsrapport.

Selvevalueringsrapporterne skal bidrage til at belyse forholdet mellem pa den ene side intentioner

— herunder mal og indhold, forventninger og rammer — og pa den anden side den konkrete pae-
dagogiske praksis i barnehaveklassen.
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De involverede skoler modtager en tilbagemelding pa deres selvevaluering.

Institutionsbes@g og interview. | forlaengelse af skolernes selvevalueringer besgger og interviewer
evalueringsgruppen og projektgruppen de deltagende skoler. Der vil her blive tale om forskellige
typer af besag og interview der bade inddrager besgg pa udvalgte skoler og fokusgruppeinterview
med udvalgte medarbejdere fra de forskellige selvevalueringsskoler.

Som en del af EVA’s lgbende metodeudvikling vil der i evalueringen indga en raekke fokusgruppe-
interview med foraeldre pa de selvevaluerende skoler. Interviewene har til formal at afdaekke for-
aldrenes erfaringer med skolestarten og gennem foraeldrenes gjne at fa et billede af hvordan
bgrnene oplever skolestarten.

Kvantitative undersggelser. Som led i evalueringen gennemfgarer evalueringsinstituttet to kvantita-
tive undersggelser:

Farste undersggelse skal kortlaegge kommunale malsaetninger, indholdsplaner o.l. for bgrnehave-
klassen. Undersggelsen baserer sig pa en spgrgeskemaundersagelse til samtlige kommuner i lan-
det.

Anden undersggelse foretages i forlaengelse heraf og skal undersgge lokale malsatninger, ind-
holdsplaner o.l. for barnehaveklassen. Denne undersagelse baserer sig pa en spgrgeskemaunder-
s@gelse til et repraesentativt udvalg af skoler.

Disse undersggelser skal samtidig give en raekke faktuelle oplysninger om andre kommunale og
lokale rammer og forhold vedrgrende bgrnehaveklassen, og oplysninger om hvordan disse forhold

influerer pa tilretteleggelsen af undervisningen i bgrnehaveklassen.

Fokusgruppeinterviewene med forzeldrene og de kvantitative undersaggelser forventes gennemfort
med ekstern bistand.

| beskrivelsen af bagrnehaveklassen kan evalueringsgruppen i det omfang det skannes relevant,
inddrage andre undersaggelser — herunder ogsa viden og erfaringer fra andre lande.
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Hering og opfelgning

Inden evalueringsgruppen offentliggar evalueringsrapporten, vil de involverede institutioner fa
lejlighed til gennem en skriftlig haring at rette faktuelle fejl og udtale sig om evalueringsrappor-
tens konklusioner og anbefalinger.

Efter rapportens offentliggarelse kan der arrangeres et opfalgningsseminar med fokus pa hvordan
rapportens konklusioner og anbefalinger kan bruges i den videre udvikling af bgrnehaveklassen.

Tidsramme

Evalueringen saettes i gang i 4. kvartal 2001. Den endelige rapport afleveres til bestyrelsen for
Danmarks Evalueringsinstitut senest i 4. kvartal 2002.
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Appendiks E: Evalueringsgruppen

Evalueringsgruppen er sammensat af fagfolk med forskellige tilgange til grundskoleomradet. Med-
lemmerne repraesenterer praktisk og teoretisk erfaring og viden fra folkeskoleomradet, ledelses-
maessig erfaring og viden samt organisationsteoretisk erfaring og viden.

Knud Jensen, evalueringsgruppens formand. Bgrne- og kulturdirekter i Herning Kommune siden
1992. Leereruddannet og har desuden en KIOL-uddannelse fra Danmarks Forvaltningshgjskole.
Naestformand i Bgrne- og Kulturchefforeningen 1988-2000. | samme periode medlem af Folkesko-
leradet og Kommunernes Landsforenings Kontaktudvalg for Barn og Kultur. Kursusleder og in-
strukter pa en raekke kurser pa Den Kommunale Hgjskole og Danmarks Paedagogiske Universitet,
tidligere Danmarks Laererhgjskole. Har medvirket i et stort antal kvalitetsudviklingsprojekter i Un-
dervisningsministeriet, Socialministeriet og Kommunernes Landsforening.

Hanne Vitus Joensen, laerer (primaert i dansk og specialundervisning) pa Jellebakkeskolen 1976-
2001. Har veeret forkvinde for skolens paedagogiske udvalg, der bl.a. har udarbejdet skolens veer-
digrundlag og veeret tovholder pa udviklingsprojektet Den leerende organisation. 1993-2001 i
kombinationsstilling pa Danmarks Paedagogiske Universitet, tidligere Danmarks Laererhgjskole,
med undervisningsopgaver som skoleudvikling, samarbejde/samtale og de nye temaer i folkeskole-
loven 1993 — herunder evaluering. Fra 2001 fuldtidsansat ved Danmarks Paedagogiske Universitet
som paedagogisk konsulent inden for specialundervisning og specialpaedagogik.

Ole Fredrik Lillemyr, docent ved farskolelaereruddannelsen pa Dronning Mauds Minne Hggskole i
Trondheim. Laerereksamen, studier i musik og magistergrad i paedagogik. Medlem af det Norske
Laereruddannelsesrad 1994-98. Har undervist i grundskolen og arbejdet ved hgjskoler og universi-
tet. Har deltaget i laeseplansudvikling for bagrnehave, skole og lzereruddannelse. Et ar gaesteforsker
ved University of lllinois, USA. Har specielt forsket i bgrns/elevers selvopfattelse og motivation og
har skrevet en raekke rapporter, b@ger og artikler.

Inger Noddekaer, indskolingskonsulent i Gladsaxe Kommune. Uddannet som bgrnehavepaedagog
1971. Exam. paed. i almen paedagogik fra Danmarks Laererhgjskole i 1999. Bgrnehaveklasseleder
og afdelingskoordinator ved Sgndergdrd Skole i Gladsaxe i perioden 1983-99. Forsggs- og udvik-
lingsarbejde i skole- og kommuneregi. | perioden 1976-89 bestyrelsesmedlem i Bgrnehaveklasse-
foreningen, kongresdelegeret i Danmarks Laererforening og redakter af fagbladet Skolestart. Be-
styrelsesmedlem i OMEP, Verdensorganisation for smabgrnsopdragelse (NGO under FN) 1993-
2002.
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Ole V. Rasmussen, adjunkt i psykologi ved Roskilde Universitetscenter siden 2000. Specialist og
supervisor i bagrnepsykologi. Har tidligere arbejdet som leder og psykolog ved Paedagogisk Psyko-
logisk Radgivning (PPR) i flere kommuner og har arbejdet med praksisudviklingsforskning inden for
PPR og barneomradet. Arbejder aktuelt med forskning inden for psykologisk praksis pa bgrneom-
radet. Er redaktionsmedlem af tidsskrifterne Nordiske Udkast og Outlines. Repraesenterer Dansk
Psykologforening i Psykolognaevnet under Socialministeriet.
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Rapporter fra EVA

Danmarks Evalueringsinstitut har tidligere udgivet:

Skriftlige opgaver og vejledning, december 2000, ISBN 87-7958-001-7

Social- og sundhedshjzelperuddannelsen, 2001, ISBN 87-7958-003-3

Socialrddgiver- og socialformidleruddannelserne, 2001, ISBN 87-7958-008-4
Samarbejde og sammenhaenge, 2001, ISBN 87-7958-010-6

Sammenhaenge og samspil, 2001, ISBN 87-7958-011-4

Basisuddannelserne, 2001, ISBN 87-7958-013-0

Historie med samfundskundskab i det almene gymnasium, 2001, ISBN 87-7958-017-3
Fysik i skolen — skolen i fysik, 2001, ISBN 87-7958-020-30

Overgange fra hhx og htx til videregaende uddannelse, 2001, ISBN 87-7958-015-7
Teknik og naturvidenskab, 2001, ISBN 87-7958-024-6

Undervisning i paedagogik, 2002, ISBN 87-7958-056-4

Efteruddannelse af lerere pa erhvervsskoler og AMU-centre, 2002, ISBN 87-7958-062-9
Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet ved Aalborg Universitet, 2002, ISBN 87-7958-032-7
Profiler pd hhx og htx, 2002, ISBN 87-7958-033-5

Masteruddannelser, 2002, ISBN 87-7958-073-4

Rapporterne kan laeses pa EVA’'s hjemmeside www.eva.dk eller kgbes hos:
danmark.dk

T18 81
H www.netboghandel.dk
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