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Forord

Danmarks Evalueringsinstitut, EVA, fremlaegger i denne rapport auditeringen af Syddansk Univer-
sitet, SDU.

Auditeringen undersgger SDU’s nuvaerende kvalitetsarbejde med uddannelserne, ser pa organise-
ring og gennemfarelse af kvalitetsarbejdet og fremhaever styrker og svagheder. Rapporten giver
anbefalinger til hvordan SDU kan udvikle et sammenhaengende kvalitetssystem som daekker alle
forhold og arbejdsprocesser i forbindelse med uddannelserne pa en made som understgtter uni-
versitetets strategiske mal.

Vi forventer at rapporten vil danne grundlag for SDU’s fortsatte arbejde med at forbedre sit kvali-
tetsarbejde for uddannelserne. Vi haber desuden at rapporten kan inspirere andre universiteter i
deres interne arbejde med at sikre og udvikle kvaliteten.

Auditeringen indgar i EVA's handlingsplan for 2005 og er gennemfert i perioden november 2004
til december 2005.

Knud Larsen Christian Thune
Formand for auditeringspanelet Direktgr for EVA
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1 Resume

Formalet med auditeringen af Syddansk Universitet (SDU) er at belyse og vurdere universitetets
kvalitetsarbejde med uddannelserne og at fremhaeve styrker og svagheder. Auditeringen har der-
for set pa hvordan SDU forstar og arbejder med kvalitet, pa universitetets strategi og ledelse som
kvalitetsarbejdets grundlag, pa campusstrukturens betydning for kvalitetsarbejdet og pa universi-
tetets informations- og dokumentationssystemer. Pa denne baggrund giver panelet sine anbefa-
linger til hvordan SDU kan videreudvikle sit kvalitetsarbejde.

Overordnede konklusioner

Auditeringen har vist at ansatte og studerende generelt er meget bevidste om kvalitet i uddannel-
serne, og at de har vilje til udvikling for at sikre og forbedre denne kvalitet. SDU’s nuvaerende
kvalitetsarbejde er kendetegnet ved mange forskellige indsatser, procedurer og praksisser som er
forankret decentralt pa fakulteter, institutter og uddannelser. Maderne at varetage kvalitetsarbej-
det varierer hvilket haenger sammen med at det hidtil har vaeret baret frem af lokale initiativer fra
engagerede ansatte og studerende.

Universitetet er endnu ikke naet sa langt med at saette kvalitetsarbejdet ind i en strategisk sam-
menhang og at systematisere det. Og det er heller ikke alle omrader af arbejdet med uddannel-
serne som kvalitetssikres. De nuvaerende kvalitetsindsatser foregar overvejende uden at man prio-
riterer og koordinerer dem, og uden at man efterfalgende videndeler om dem. Da kvalitetsarbej-
det ofte mangler klare mal og indikatorer for kvalitet, er det vanskeligt at vurdere og falge op pa
analyser og evalueringsresultater. Det nuveerende kvalitetsarbejde giver saledes ikke tilstreekkelig
sikkerhed for at uddannelserne gennemfares med den gnskede kvalitet og labende udvikles.

Auditeringspanelets centrale anbefalinger
Organiser kvalitetsarbejdet
SDU ma som noget af det farste vaelge hvordan kvalitetsarbejdet skal organiseres. Organiseringen

skal sikre en tydelig ansvars- og rollefordeling, naerhed til ledelsen og en solid organisatorisk for-
ankring. SDU bgr overveje at udpege en kvalitetschef til at sta i spidsen for kvalitetsarbejdet og
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sikre at udviklingsprocessen far den forngdne drivkraft. SDU bgr dog vaere opmaerksom pa at an-
svaret for og den lgbende udgvelse af kvalitetsarbejdet ikke ma delegeres bort fra de udgvende
niveauer.

Anbefalingen har til formal at fastholde engagementet i og fremme processen med at udvikle
kvalitetsarbejdet ved at skabe klarhed om rollefordeling, at forpligte de ansvarlige pa en made
der er tydelig for alle, og at sikre kvalitetsarbejdet bredt ejerskab i organisationen.

Find balancen mellem centralt og decentralt kvalitetsarbejde

Universitetets ledelse ma hurtigt finde en hensigtsmaessig balance mellem de elementer af kvali-
tetsarbejdet som den gnsker at fastlaegge centralt, og de opgaver den vil laagge ud til beslutning
og udmeantning pa de decentrale niveauer hos fakulteter, institutter og uddannelser. Pa den ene
side er det afgerende at kvalitetsarbejdet understatter universitetets strategier, og det ma derfor
foregd inden for visse centralt fastsatte rammer. P& den anden side er det vigtigt at de decentrale
niveauer inden for disse rammer kan traeffe selvstaendige beslutninger og udmgnte dem i over-
ensstemmelse med lokale gnsker og praksisser.

Anbefalingen sigter mod at gare kvalitetsarbejdet til en feelles bestraebelse for universitetet, det
vil sige med faelles overordnede rammer og mal og med et bredt organisatorisk ejerskab.

Skab sammenhang og system i kvalitetsarbejdet

SDU bgr udarbejde en kvalitetsstrategi for universitetet som helhed som beskriver malene for kva-
litetsarbejdet, og hvordan malene nas. Kvalitetsstrategien ma relateres til universitetets overord-
nede mal og vaerdier. P4 den baggrund skal kvalitetsarbejdet tilrettelaegges i et sammenhangen-
de, formaliseret kvalitetssystem. Informations- og dokumentationssystemerne ma taenkes ind i
kvalitetsstrategien og i det samlede kvalitetssystem sa de organiseres og afrapporteres malrettet
0g hensigtsmaessigt og ger det muligt at falge kvalitetsarbejdet i et kvantitativt perspektiv.

Anbefalingen har til hensigt at sikre at kvalitetsarbejdet tilrettelaegges og gennemfares sa det un-
derstatter universitetets strategiske mal for uddannelserne.

Gor kvalitetskulturen procesorienteret

SDU ma udvikle sin kvalitetstaenkning og -terminologi og opna en mere nuanceret og procesori-
enteret forstaelse af kvalitet og kvalitetsarbejde. Det ma gares ved at alle organisationsniveauer
drgfter kvalitet som grundlaeggende begreb, kvalitetsarbejde som udviklingsredskab, kvalitetsar-
bejdets mal, opgaveomrader og midler, kvalitetskrav og -indikatorer mv. Baggrunden er at de nu-
vaerende opfattelser af kvalitet og mader at arbejde med kvalitetssikring pa SDU er overvejende
output-orienterede og ikke i tilstraekkelig grad sikrer uddannelsesprocessen.

8 Danmarks Evalueringsinstitut



Hensigten med denne anbefaling er at SDU ved at udvikle forstaelserne af kvalitet og kvalitetsar-
bejde far bedre forudsaetninger for at tilretteleegge kvalitetsarbejdet som en kontinuerlig proces
med mal der fortlgbende justeres, og for at kvalitetssikre og -udvikle hele uddannelsesprocessen
og dens stgttefunktioner.

Inddrag interessenterne

SDU bar styrke og malrette inddragelse af interne og eksterne interessenter generelt. Men der
skal iszer laegges vaegt pa at inddrage de studerende og give dem forudsaetninger sa de fremover
kan vaere med til at praege udviklingen af kvalitetsarbejdet og sikre kvaliteten Igbende.

Anbefalingen har til formal at udnytte interessenternes erfarings- og videnressourcer bedst muligt
til at understgtte det strategiske, planlaegningsmaessige og praktiske arbejde med uddannelserne,
og at understrege vigtigheden af at det lykkes at fa de studerende til at deltage i kvalitetsarbej-
det.

Styrk videndelingen

SDU bgr malrette og forbedre sin videndeling om kvalitetsarbejdet. Videndelingen bar saettes i
system gennem klare procedurer og metoder for erfaringsudveksling og ved at identificere og
formidle god praksis. Det skal ske uden at laegge op til at kvalitetsarbejdet ensrettes.

Anbefalingen sigter mod at erfaringer udnyttes til lzering, og at opmeaerksomheden pa hvad der er
god praksis @ges. Videndeling understatter samtidig udvikling af kvalitetskulturen ved at laegge
op til debat af de forskellige praksisser.

Anbefalingernes status

Rapportens vurderinger og anbefalinger er foretaget af et eksternt, fagligt auditeringspanel og er
teenkt som redskaber til udvikling af SDU's kvalitetsarbejde. Rapporten indeholder flere anbefa-
linger end anfart i dette resumé. Anbefalingerne optraeder undervejs i rapporten i forlaengelse af
de analyser der ligger til grund for dem. En liste over samtlige anbefalinger i rapporten findes i
appendiks A.
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2 Indledning

SDU har gnsket at lade sig auditere for at styrke arbejdet med kvalitet i universitetets uddannelser
pa tveers af organisatoriske og faglige skel. Auditeringsprocessen har involveret en lang raekke
aktarer pa SDU og har vaeret praeget af stort engagement, vilje til at saette kvalitet pa dagsorde-
nen og parathed til forandring og forbedring. SDU har kommunikeret dbent under hele forlgbet
0g synes opsat pa at kvalitetsbestraebelserne skal fortsaette og styrkes i fremtiden. Den samlede
auditeringsproces kan saledes blive et godt udgangspunkt for at bygge videre pa det allerede ek-
sisterende kvalitetsarbejde.

2.1 Baggrund

SDU

SDU blev dannet i 1998 som en fusion mellem de tre selvstaendige institutioner Odense Universi-
tet, Handelshgjskole Syd - Ingenigrhgjskole Syd og Sydjysk Universitetscenter. Universitetet har
campusser i Odense, Kolding, Esbjerg og Senderborg/Flensborg og har i dag ca. 16.500 stude-
rende og korttids-, deltids- og heltidsansatte svarende til ca. 2.000 arsvaerk.

Universitetet er organiseret omkring de fire fakulteter for samfundsvidenskab, naturvidenskab og
teknik, humaniora og sundhedsvidenskab. Alle fakulteterne har uddannelser i flere campusbyer.
Det Humanistiske Fakultet og Det Samfundsvidenskabelige Fakultet er placeret i alle fire campus-
byer, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet i Odense og Esbjerg og Det Naturvidenskabelige og
Tekniske Fakultetet i Odense og Sgnderborg. Langt den starste del af de studerende gar pa ud-
dannelserne i Odense, som 0gsa er hjemsted for universitetets gverste ledelse, faellesadministrati-
on mv.

Auditeringen

| 2003-04 gennemfarte Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) sin fgrste runde af auditeringer der
omfattede auditeringer af Kabenhavns Universitet og Danmarks Tekniske Universitet. Som led i
EVA’s handlingsplan for 2005 og i overensstemmelse med Rektorkollegiets gnske blev de gvrige
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danske universiteter inviteret til at vaere med i anden auditeringsrunde. Her gnskede SDU at del-
tage.

SDU'’s deltagelse i auditeringen er motiveret af to udfordringer for kvalitetsarbejdet. For det farste
stiller universitetsloven fra 2003 krav til de danske universiteters kvalitetsarbejde. For det andet
udger SDU'’s decentrale campusstruktur en saerlig udfordring for universitets arbejde med at sikre
og udvikle uddannelsernes kvalitet. Campusstrukturen forstaerker den udfordring der ofte vil vae-
re til stede pa et flerfakultaert universitet, nemlig at finde den rette balance mellem centrale og
decentrale indsatser. P4 den ene side er det vigtigt at kvalitetsarbejdet er en faelles bestraebelse
pa SDU. P& den anden side er det vigtigt at der er frihed til decentrale beslutninger for at skabe
ejerskab og udnytte de lokale styrker. Auditeringen af SDU tager udgangspunkt i disse udfordrin-
ger.

2.2 Formal

Auditeringen af SDU har to hovedformal:

e Auditeringen skal skabe et overblik over SDU’s nuvaerende kvalitetsarbejde med uddannelser-
ne og give en vurdering af staerke og svage sider.

e Auditeringen skal give anbefalinger til hvordan SDU kan etablere et mere systematisk kvali-
tetsarbejde for uddannelserne.

Et systematisk kvalitetsarbejde skal gare det muligt at dokumentere resultaterne og kvaliteten af
universitetets uddannelsesaktiviteter bredt set og skal samtidig sikre at de enkelte uddannelser og
det samlede uddannelsesudbud Igbende bliver udviklet og opdateret.

2.3  Auditeringspanel og projektgruppe

| forbindelse med auditeringen er der nedsat et auditeringspanel. Auditeringspanelet er sammen-
sat af skandinaviske eksperter og har det faglige ansvar for auditeringens analyser, vurderinger og
anbefalinger. Panelets medlemmer er:

e Knud Larsen, tidligere departementschef i Forskningsministeriet (formand for panelet)

e Tove Bull, professor i nordisk sprogvidenskab ved Universitetet i Tromsg

® Bente Kristensen, prorektor ved Copenhagen Business School

e Per Morten Schiefloe, professor i sociologi ved Norges teknisk-naturvidenskabelige Universitet
e Ake Wasteson, vicerektor ved Linképings Universitet.

Der findes yderligere information om panelets medlemmer i appendiks C.
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Auditeringspanelet er sammensat sa gruppen som helhed har viden om og erfaring med:

e den danske universitetssektor, herunder organisering og delegering af kompetence og ansvar
pa det enkelte universitet og mellem universiteterne og de statslige myndigheder

¢ planlaegning, organisering og gennemfarelse af uddannelse pa universitetsniveau

e vilkar som fglger af en flercampusstruktur

¢ planlaegning og gennemfarelse af kvalitetssikring og kvalitetsudvikling.

En projektgruppe fra EVA har det metodiske og praktiske ansvar for auditeringen og har bl.a.
skrevet rapporten. Projektgruppens medlemmer er:

¢ Inge Enroth, evalueringskonsulent (projektleder)

e Sgren Friis Larsen, evalueringskonsulent

¢ Hanna Line Jakobsen, evalueringsmedarbejder.

2.4  Metode og dokumentation

Metode

Auditeringen er gennemfart pa baggrund af et kommissorium som blev vedtaget af EVA's besty-
relse i november 2004. Kommissoriet ggr rede for auditeringens formal, organisering og metode
og findes i appendiks B.

Auditeringens metode er kendetegnet ved at:

¢ Auditeringen gennemfares af en uafhaengig evalueringsinstitution (EVA) i samarbejde med et
eksternt auditeringspanel.

e SDU gennemfgrer en selvevaluering og udarbejder en selvevalueringsrapport.

e Auditeringspanelet og EVA besgger SDU.

e Den endelige auditeringsrapport offentliggeres.

De metodiske elementer er uddybet i Konceptbeskrivelse for auditeringen af SDU som kan findes
pa www.eva.dk.

Dokumentation
Auditeringen er gennemfgrt pa baggrund af to typer af dokumentation: selvevalueringsrapport
0g institutionsbesgag.

Selvevaluering

SDU har i perioden fra januar til april 2005 gennemfgrt selvevaluering pa baggrund af en skriftlig
vejledning fra EVA. Over 100 mennesker, herunder bade studerende, undervisere, teknisk-
administrativt personale og ledelsesrepraesentanter, har vaeret involveret i selvevalueringsarbejdet.
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SDU har udarbejdet en selvevalueringsrapport som bestar af en hovedrapport, en raekke bilag

udarbejdet til selvevalueringen og en kildesamling af allerede eksisterende dokumenter. Bilags-
samlingen indeholder bl.a. en raekke uddannelsers beskrivelser af eget kvalitetsarbejde. Se ap-

pendiks F for en oversigt over de valgte uddannelser.

SDU valgte otte uddannelser til at deltage i selvevalueringen ud fra kriterier om campusforan-
kring, hovedomrade, uddannelsesniveau (bachelor-, kandidat- og masteruddannelser) og uddan-
nelsernes starrelse for at opna en bred repraesentation. Desuden valgte SDU ogsa at udarbejde
beskrivelser af kvalitetsarbejdet for ph.d.-uddannelserne. Uddannelsernes beskrivelser udgear
SDU'’s eget dokumentationsgrundlag for selvevalueringsrapportens afsnit om kvalitetsarbejde i
praksis, hvor bidragene er redigeret sammen tematisk og i kortfattet form.

Nogle af uddannelsernes aktivitetsomrader er vel beskrevet og kommenteret i et kvalitetsperspek-
tiv i selvevalueringsrapporten, men der er ogsa mange eksempler pa at enkeltaktiviteter kun be-
skrives overfladisk. Selvevalueringsrapportens emnemaessige bredde er fremkommet pa bekost-
ning af praecision og analyse. Det er saledes ikke i alle tilfaelde muligt at laese ud af rapporten
hvad man egentlig ger pa SDU for at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet, hvorfor man ger
det, og hvordan det virker, ligesom panelet staerkt har savnet SDU’s egne overordnede analyser
og vurderinger.

Institutionsbesag

Auditeringspanelet og EVA's projektgruppe besggte SDU's fire campusser over fire dage i maj
2005. Under besgget blev der afholdt i alt 24 mgder med ledelse, videnskabeligt og teknisk-
administrativt personale, studerende og aftagere. Det samlede besggsprogram findes i appendiks
D. Samtalerne tog udgangspunkt i selvevalueringsrapporten, og deltagerne havde mulighed for
at uddybe, drafte og reflektere over selvevalueringen, deres egen indsats i og opfattelser af kvali-
tets-arbejdet pa SDU.

Deltagerne var aktive, abne og engagerede i drgftelserne. Samtalerne har bidraget til denne rap-
port med eksempler pa kvalitetsarbejde, men isaer med at identificere de udfordringer som SDU
star over for, og de lgsninger som ledelse, medarbejdere og studerende selv ser.

Metodiske overvejelser

Auditeringen har bl.a. til formal at skabe et overblik over SDU’s nuvaerende kvalitetsarbejde med
uddannelserne, fremhaeve eksempler pa god praksis og papege svagheder og mangler. Denne
rapport evaluerer SDU's kvalitetsarbejde for uddannelserne i et samlet perspektiv. De otte uddan-
nelsers bidrag i selvevalueringsrapporten indgar i auditeringsrapporten som eksempler pa nuvae-
rende praksis.
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Det skal bemaerkes at det opnadede overblik er i hgjere grad baseret pa et overordnet indtryk af
SDU's kvalitetsarbejde end pa et detaljeret kendskab til alle SDU’s kvalitetsindsatser. Rapportens
eksempler pa kvalitetsarbejde skal ses pa denne baggrund.

Auditeringsrapporten beskaftiger sig med kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne pa SDU
pa et overordnet niveau. Selvevalueringsrapporten og besggssamtalerne har bergrt mange omra-
der som er vigtige for arbejdet med kvaliteten af SDU’s uddannelser, men det har ikke vaeret mu-
ligt at behandle alle emner og aktiviteter i dybden. Det gaelder fx biblioteket, karriere- og er-
hvervsvejledningen. Og det gaelder ogsa forskelle i kvalitetsarbejdet pa de forskellige uddannel-
sesniveauer som bachelor, kandidat, master og ph.d., der som hovedregel behandles under ét.

2.5 Auditeringens praemisser

Denne rapports anbefalinger sigter mod at SDU udvikler et sammenhangende system for kvali-
tetssikring og kvalitetsudvikling. Systemet skal geelde for hele det flerfakultaere universitet og
kunne rumme strukturen med de geografisk adskilte campusser. Kvalitetssystemet skal tilgodese
de faglige og kulturelle forskelle mellem de tidligere selvstaendige institutioner som i dag udger
SDU.

Auditeringen benytter en sakaldt fitness for purpose-tilgang hvor SDU’s egne malsaetninger er
afsaet for panelets vurderinger, og hvor anbefalingerne er specifikt malrettet mod SDU. Herud-
over er analyser, vurderinger og anbefalinger styret af panelets holdninger til hvad der kendeteg-
ner godt kvalitetsarbejde:

e Kvalitetsarbejdet skal tage udgangspunkt i og understgtte institutionens overordnede vaerdier
og mal.

e Kuvalitetsarbejdet skal vaere forankret i den formelle ledelsesstruktur, og der skal vaere en klar
ansvarsfordeling.

¢ Det primaere mal med kvalitetsarbejde er at udvikle og forbedre uddannelseskvaliteten. La-
bende sikring og kontrol er vigtige midler til og forudsaetninger for at fastholde og udvikle
kvalitet.

e Kvalitetsarbejde skal veere Igbende og systematisk. Ideelt set skal hver aktivitet fglge faserne i
kvalitetshjulet, som er afbildet nedenfor. Kvalitetshjulet fremstiller en idealmodel hvor en akti-
vitet kontinuerligt gennemlgber en proces der omfatter: formulering af mal og strategier for
aktiviteten, herunder planlaegning og ressourcetildeling, udfgrelse af aktiviteten i praksis, ana-
lyse/evaluering af aktiviteten og opfelgning i form af revision af malsaetninger eller andring af
praksis — og sa videre.
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Opfelgning/ Strategi og mal

andring

Analyse/

evaluering Praksis/udfgrelse

e Kvalitetsarbejdet i sig selv skal lgbende sikres og udvikles sa fokus justeres i forhold til @&ndrin-
ger i vilkdrene. Det gode kvalitetssystem skal labende kunne udpege de forhold, aktiviteter og
processer der skal vaere omfattet af kvalitetsarbejde.

e Kvalitetsarbejdet skal vaere integreret i alle aktiviteter og processer pa alle niveauer. Det ma
ikke blive et selvstaendigt system med egne rutiner, mal og kriterier.

e Rutiner for dokumentation og rapportering skal give sikkerhed for at planlagte kvalitetsindsat-

ser bliver gennemfart.

Kvalitetsarbejde skal inddrage relevante interessenter.

Det er desuden en vigtig preemis at SDU med auditeringen tager de farste skridt mod udviklingen
af et mere systematisk kvalitetsarbejde. Universitetet betragter selv det aktuelle kvalitetssystem
som “version 0"”. Panelet anerkender universitetets abenhed og selvindsigt og tilslutter sig univer-
sitetets vurdering. Det er samtidig vigtigt at anerkende indsatserne fra de ansatte og studerende
som allerede er engageret i arbejdet med at sikre og udvikle kvaliteten af uddannelserne. Rappor-
tens hovedvaegt vil ligge pa det udviklingsorienterede i form af anbefalinger til hvordan SDU kan
udvikle et systematisk kvalitetsarbejde som bygger videre pa de nuvaerende kvalitetsindsatser.

Midtvejs i auditeringsprocessen offentliggjorde The European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) en raekke standarder for kvalitetsarbejde, som er beskrevet i rapporten
"Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”. Rap-
porten blev i maj 2005 tiltradt af undervisningsministrene for de lande der deltager i Bologna-
processen. Det fremgar af selvevalueringsrapporten at SDU allerede er opmaerksom pa at ENQA-
standarderne for intern kvalitetssikring indarbejdes i det fortsatte kvalitetsarbejde. Auditerings-
rapportens vurderinger og anbefalinger ligger i forleengelse af ENQA-standarderne, som Igbende
inddrages. ENQA-rapporten kan findes pa www.enga.net.
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2.6  Rapportens opbygning

Ud over resuméet og dette indledende kapitel indeholder rapporten fglgende kapitler: Kapitel 3
fremhaever en raekke faellestraek ved SDU's kvalitetskultur. Kapitel 4 handler om strategi, ledelse
og styring af kvalitetsarbejdet pa SDU. Kapitel 5 behandler de udfordringer campusstrukturen gi-
ver for kvalitetsarbejdet. Kapitel 6 ser naermere pa de informations- og dokumentationssystemer
SDU benytter i kvalitetsarbejdet. Kapitel 7 behandler SDU’s kvalitetsarbejde i forbindelse med ud-
dannelserne. Det gaelder bade den formelle organisering af kvalitetsarbejdet og arbejdet i praksis.

Rapportens struktur fglger i hovedtraek de fokusomrader der oprindeligt blev praesenteret i audi-
teringens konceptbeskrivelse. Det skal dog bemaerkes at behandlingen af fokusomraderne " Or-
ganisering af kvalitetsarbejdet” og “Kvalitetsarbejdet i praksis” af formidlingsmaessige arsager er
sldet sammen i denne rapports kapitel 7.

2.7 Anbefalinger og opfalgning

Auditeringspanelet giver vurderinger og anbefalinger pa baggrund af analyser af det samlede do-
kumentationsmateriale. Anbefalingerne er placeret i forbindelse med den analyse de udspringer
af, og optraeder derfor Igbende gennem rapporten.

Nogle anbefalinger er rettet mod SDU som helhed, mens andre har mere praecist adressat. Det
gaelder selvfglgelig generelt at SDU's gverste ledelse har et saerligt ansvar, ikke bare for anbefa-
lingerne til ledelsen, men ogsa for at sikre at andre relevante akterer fglger op pa rapportens an-
befalinger.

| appendiks A findes en samlet liste over rapportens anbefalinger.
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3 SDU'’s kvalitetskultur

| denne rapport anvendes begrebet kvalitetskultur som samlet betegnelse for de mader man
teenker pa, taler om og arbejder med kvalitet pa SDU. Kapitlet fremhaaver fire faellestraek ved kva-
litetskulturen som har kunnet iagttages pa tvaers af de kvalitetsopfattelser og det kvalitetsarbejde
som SDU har praesenteret i forbindelse med auditeringen.

De to farste faellestraek behandles i afsnit 3.1 om kvalitetsopfattelser. De handler om at kvalitet
forstas som faglig kvalitet, og at der er tale om en “ydre” kvalitetsopfattelse. De to andre faelles-
traek behandles i afsnit 3.2 om det nuvaerende kvalitetsarbejde og gar pa at kvalitetsarbejdet pa
SDU er henholdsvis decentralt og reaktivt. Hvert af de fire treek har klare styrker som SDU ma sg@-
ge at fastholde, men ogsa konsekvenser som SDU bgr forsgge at undga.

| afsnit 3.3 kommenterer panelet SDU's forslag til en ny kvalitetsorganisation. Kapitlet slutter med
at se frem mod SDU'’s videre udvikling af en kvalitetskultur i afsnit 3.4.

3.1 Kvalitetsopfattelser

Kvalitet forstaet som faglig kvalitet

| SDU’s fagmiljger findes staerke faglige identiteter og et markant fokus pa faglighed og faglig
kvalitet. En hgj kvalitet i uddannelsernes faglighed er selvsagt afggrende, og det er ngdvendigt at
der findes drivkraft for hele tiden at udvikle den faglige kvalitet. Fokus pa faglighed hos ansatte
og studerende er i denne henseende en klar styrke.

| nogle tilfaelde virker denne kvalitetsforstaelse dog som en barriere mod at beskaeftige sig med
kvalitetsarbejde der er rettet mod andre forhold end egen faglighed, fx videndeling, paedagogisk
udvikling eller vejledning. Nogle ansatte oplever et modsaetningsforhold mellem kvalitetsarbejdet
og det de selv forstar som kvalitet. Kvalitetsarbejde opleves i dette perspektiv som ineffektivt tids-
og ressourceforbrug pa bekostning af fagligheden.

Auditering af Syddansk Universitet 19



"Ydre" kvalitetsforstaelse

Det andet gennemgaende traek ved kvalitetsforstdelsen og -taenkningen pa SDU er et staerkt fo-
kus pa eksterne opfattelser af uddannelsernes kvalitet. Kvalitet bliver i dette perspektiv til et
spargsmal om hvad andre mener om kvaliteten af SDU’s uddannelser, vurderet pa fx aftagernes
opfattelser af de faerdige kandidater og pa beskaeftigelsestal, altsa ydre kvalitetskriterier.

Det ma betragtes som en styrke at SDU’s kvalitetstaenkning har en hgj grad af opmaerksomhed
pa aftagerne, og hvad de forstar som kvalitet, og dette fokus bgr fastholdes. Men kvalitet i ud-
dannelserne kan ikke opnas alene ved at fokusere pa at producere brugbare kandidater til er-
hvervslivet. De dele af universitetet som ikke udfordres af fx aftagernes behov eller tallene for di-
mittendledigheden, omfattes ikke ngdvendigvis af et kvalitetsarbejde der er orienteret mod eks-
terne kriterier. Det drejer sig interne forhold som fx selve undervisningen, padagogiske kompe-
tencer, studiemiljget og arbejdet med internationalisering, men ogsa om biblioteket som tilsyne-
ladende kun har en mindre rolle i undervisningen. SDU’s output-orienterede, ydre kvalitetsopfat-
telse er sdledes ikke tilstraekkelig som udgangspunkt for at udvikle det ngdvendige kvalitetsarbej-
de for hele uddannelsesprocessen. Den ma derfor suppleres med kriterier for intern kvalitet i ud-
dannelsesforlgb og laeringsprocesser.

Sammenfattende er bade faglig kvalitet og eksterne opfattelser af kvalitet vigtige omrader at fo-
kusere pa. Men andre forhold, bl.a. dem som er naevnt ovenfor, bidrager dog ogsa til uddannel-
sernes kvalitet, og disse forhold tilgodeses i mange tilfaelde ikke tilstraekkeligt i SDU’s nuvaerende
kvalitetsarbejde. Derfor er der behov for at SDU anlaegger en bredere forstaelse af kvalitet s& man
0gsa inddrager de andre omrader i kvalitetsarbejdet, hvilket der ogsa er lagt op til i selvevalue-
ringsrapporten.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU arbejder pd at fa en bredere opfattelse af kvalitetsbegrebet s& det i hgjere grad ogsa
omfatter de indre forhold der bidrager til uddannelsernes kvalitet — herunder uddannelsesproces-
sen og dens stattefunktioner.

3.2 Kvalitetsarbejde

Decentralt kvalitetsarbejde
SDU's nuvaerende kvalitetsarbejde er overvejende decentralt forankret pa fakulteter, institutter og
uddannelser. Det er ngdvendigt og derfor positivt at kvalitetsarbejdet finder sted teet pa de aktivi-
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teter der gnskes kvalitetssikret eller -udviklet. Den decentrale forankring er en naturlig falge af at
det overvejende er lokale initiativer der hidtil har baret kvalitetsarbejdet. P4 SDU’s fakulteter, insti-
tutter og uddannelser findes mange eksempler pa kvalitetsarbejde i form af fastlagte procedurer,
uformelle rutiner, enkeltstdende undersaggelser mv. Disse procedurer og rutiner er typisk opstaet
pa lokale initiativer uafhaengigt af hinanden, og de er udviklet lokalt over tid. Derfor har de ofte
forskellig fokus og udformning. Men det er problematisk at kvalitetsarbejdet generelt set har ka-
rakter af at veere decentrale kvalitets-ger snarere end at vaere et sammenhaengende kvalitetssy-
stem. Da de enkelte kvalitetsindsatser ikke indgar i vertikale og horisontale sammenhaenge inden
for de organisatoriske rammer, sikres den nadvendige videndeling ikke. Ligeledes er det et pro-
blem at kvalitetsarbejdet ikke alle steder er styret af klart formulerede mal.

De manglende malsaetninger og organisatoriske sammenhange for kvalitetsarbejdet betyder at
der ikke sker tilstraekkelig systematisk opfalgning, og at kvalitetsarbejdet ikke udnyttes tilstraekke-
ligt til udvikling og laering eller til at understgtte SDU’s strategier. Set i sammenhang med fravae-
ret af klare rapporteringsprocedurer, fx for kursusevalueringer, betyder det at resultaterne af kva-
litetsarbejdet ikke systematisk formidles til den ledelsesansvarlige og til de personer der har bidra-
get til kvalitetsarbejdet, fx studerende og undervisere. De ledelsesansvarlige sikrer ikke og har ik-
ke sikkerhed for at der foregar kvalitetsarbejde pa alle omrader.

En af de vigtige udfordringer for SDU er som tidligere naevnt at finde en hensigtsmaessig balance
mellem centrale og decentrale indsatser i kvalitetsarbejdet. Det er panelets vurdering at de over-
ordnede mal, rammer og retningslinjer ma fastlaegges centralt, ligesom det er ledelsens opgave at
tydeliggare ansvar for kvalitetsarbejdet pa de forskellige organisationsniveauer. De centrale be-
stemmelser ma dog rumme mulighed for at malene kan nas ad forskellige veje i det labende kva-
litetsarbejde, fx via delmal eller seerlige kvalitetsparametre som de forskellige uddannelser selv de-
finerer i overensstemmelse med den faglige kultur. Derudover skal de centrale bestemmelser sikre
at man kan na malene ved hjaelp af forskellige midler i form af procedurer og praksis som kan
fastlaegges decentralt, fx procedurer for kursusevalueringer og sikring af undervisningsfaciliteter
0g -udstyr. De decentrale niveauer, fx uddannelserne, bgr have et entydigt ansvar for at kvalitets-
sikring gennemfgares, men betydelig frihed til at vaelge hvordan det gares.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU'’s ledelse drafter, fastlaegger og formidler hvilke elementer i kvalitetsarbejdet ledelsen vil
fastlaegge centralt, og hvad den vil laegge ud til decentrale beslutninger og initiativer.
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Reaktivt kvalitetsarbejde

Det er karakteristisk for kvalitetsarbejdet pa SDU at de enkelte tiltag, herunder fx revision af stu-

dieordninger og inddragelse af eksterne interessenter, saettes i veerk som reaktion pa et ydre for-
ventningspres eller eendrede samfundsmaessige omstaendigheder. Bl.a. har faktorer som gget di-
mittendledighed eller erhvervslivets behov for szerlige kvalifikationer hos kandidaterne medfert at
aktiviteter der skal sikre at uddannelserne far den gnskede kvalitet, er blevet sat i vaerk.

Det er vigtigt at fastholde styrken i universitetets abenhed og interesse i at interagere med om-
verdenen og i dets evne til at omstille sig efter skiftende vilkar. SDU har allerede mange erfaringer
med at inddrage eksterne interessenter i kvalitetsarbejdet som kan udnyttes. Men SDU’s fokus pa
eksterne interessenter, pa deres behov for arbejdskraft og (som omtalt i afsnit 3.1.) pa deres op-
fattelser af kvalitet, betyder dog at kvalitetsarbejdet fremstar som overvejende reaktivt eftersom
det sigter mod at sikre de eksisterende forhold. Kvalitetsarbejdet synes oftere at vaere udtryk for
at SDU reagerer pa opstdede problemer, end det er resultat af fremadrettet planlaegning. Nar det
er tilfeeldet at kvalitetsarbejdet er reaktivt, er konsekvensen at det mere langsigtede perspektiv
overses.

Inddragelse af eksterne interessenter i kvalitetsarbejdet er et vigtigt og positivt traek ved SDU'’s
kvalitetskultur, men det er samtidig vigtigt at afveje det eksterne input i forhold til mere langsig-
tet og proaktiv planleegning pa de forskellige organisatoriske niveauer. Udvikling og implemente-
ring af strategi og procedurer for kvalitetsarbejdet vil desuden fremover vaere en forpligtelse ifal-
ge ENQA-standarderne.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU udarbejder en fremadrettet strategi for kvalitetsarbejdet og udmgnter den i en overord-
net handlingsplan med mal og tidsfrister for bade centrale og decentrale indsatser.

3.3 Den foreslaede kvalitetsorganisation

Som led i kvalitetsprocessen praesenterer SDU'’s ledelse i selvevalueringsrapporten (s. 25 ff.) en
ledelsesmodel og -taenkning for kvalitetsarbejdet. Herudover stiller ledelsen forslag til en “supple-
rende organisation, der anses for hensigtsmaessig for at synligggre og styrke kvalitetsarbejdet for
uddannelser ved Syddansk Universitet som overbygning pa de ansvarlige enheder, der allerede er
forankret i den eksisterende organisation”.

22 Danmarks Evalueringsinstitut



Denne kvalitetsorganisation skal omfatte to nye organer: et Kvalitetsudviklingsrad og et Forum
for uddannelsesudvikling. Kvalitetsudviklingsradet skal overvage og koordinere uddannelseskvali-
teten pa SDU og stille forslag til forbedringer og saerlige fokusomrader. Et medlem af universite-
tets ledelse skal deltage i radets arbejde, koordinere med og referere til den avrige ledelse. Desu-
den skal Kvalitetsudviklingsradet besta af repraesentanter fra hvert af de fire fakulteter, de stude-
rende, relevante driftsomrader og biblioteket. Ledelsen forventer at Kvalitetsudviklingsraddet ma-
des to gange arligt, maske noget oftere i opstartsfasen.

Forum for uddannelsesudvikling skal koordinere studieadministrative tiltag, fx kvaliteten af forslag
til nye uddannelser og dokumentationsmateriale til brug for beslutninger om uddannelser. Det
skal ogsa “sikre koordinering og erfaringsudveksling vedrgrende uddannelsesmaessige aktiviteter,
som led i uddannelsesarbejdet i praksis” herunder paedagogisk udviklingsarbejde. Forum for ud-
dannelsesudvikling sammensaettes af bade VIP- og TAP-repraesentanter fra fakulteterne og fra
relevante driftsomrader.

Arbejdet i Forum for uddannelsesudvikling koordineres med Kvalitetsudviklingsradets arbejde af
studiechefen og det ledelsesmedlem der sidder i radet. | selvevalueringsrapporten beskriver SDU
ved hjeelp af kvalitetshjulet hvordan de to kvalitetsorganer skal spille sammen med direktionen og
hovedomraderne:

Kvalitetsorganisationen pa SDU og kvalitetscirklen

Direktion

Opfolgning / &ndring Strategi og mal

Kvalitets- Forum for

udviklingsrid uddannelses-

udvikling

Analyse / evaluering Praksis / udferelse

Hovedomrider
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Det er en styrke at universitetet laegger op til at kvalitetsarbejdet og kvalitetsorganiseringen i de
to organer knyttes teet sammen med den eksisterende faglige og administrative ledelsesstruktur.
Det er en vigtig pointe i forhold til at sikre en klar og entydig kompetencefordeling og fremdrift i
kvalitetsarbejdet. Det er ligeledes positivt at medarbejdere og studerende fra hovedomraderne
teenkes inddraget i organiseringen fordi det kan bidrage til den ngdvendige forankring i organisa-
tionen.

Det fremgar imidlertid ikke klart af selvevalueringsrapporten hvordan SDU’s ledelsesmodel og -
taenkning kan bidrage til en hensigtsmaessig organisering af kvalitetsarbejdet. SDU’s beskrivelse
af organiseringen i selvevalueringsrapporten definerer ikke helt tydeligt rolle- og ansvarsfordelin-
gen mellem Kvalitetsudviklingsradet — som fremstar som et overordnet organ — Forum for uddan-
nelsesudvikling — der fremstar som et mere administrativt organ — og direktionen der ifglge frem-
stillingen har det politiske, strategiske ansvar for at udstikke de overordnede mal for kvaliteten.
Saerligt synes der at vaere behov for at afklare rolle- og ansvarsfordelingen mellem ledelsen og
Kvalitetsudviklingsradet, iseer med henblik pa at sikre Kvalitetsudviklingsrddet mandat og til-
straekkelig troveerdighed i den samlede organisation.

Forum for uddannelsesudviklings profil fremstar ikke tilstraekkeligt klart. Organet er bade tiltaenkt
studieadministrative og paedagogisk-didaktiske opgaver. Men det fremgar ikke hvilke fordele SDU
forventer ved at samle disse forskelligartede opgaver i samme organ, eller hvad forholdet er mel-
lem det nye organ og det eksisterende Center for Universitetspaadagogik hvis opgaver synes at
overlappe. SDU kan derfor overveje om nogle af de aktiviteter, fx erfaringsudveksling om uddan-
nelsesaktiviteter og paedagogisk udvikling, der er tiltaenkt Forum for Uddannelsesudvikling, i ste-
det bar ligge hos fakulteterne eller i Center for Universitetspaedagogik.

Som ovenstaende figur fremstiller organiseringen og ansvarsfordelingen mellem de implicerede i
kvalitetsarbejdet, kan man betvivle at sammenhangen i hele kvalitetshjulets proces kan sikres.
Fremstillingen anvender kvalitetshjulet til at vise kvalitetsarbejdets sammenhang pa det overord-
nede niveau og laegger op til at de forskellige faser tillaegges forskellige organer eller aktarer. Im-
plementering af den foreslaede organisation rummer dermed risiko for at ansvaret for kvalitetsar-
bejdet splittes op og fragmenteres. Som det dog samtidig fremgar af selvevalueringsrapporten

(s. 26), er det vigtigt at understrege at den procestaenkning som hjulet udtrykker, ma gares gael-
dende for hver kvalitetsindsats pa alle organisationsniveauer. Savel pa gverste ledelsesniveau som
pa undervisningsniveau ma hver aktar eller organ tilrettelaegge sine aktiviteter eller processer i
forhold til de faser kvalitetshjulet beskriver.

Endelig kan der saettes spargsmalstegn ved om to, eventuelt lidt flere arlige mgder i Kvalitetsud-
viklingsradet med et medlem af direktionen kan sikre naerheden til ledelsen, den tilstraekkelige

integration i den generelle ledelsesstruktur og tyngde og gennemslagskraft i hele organisationen.
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SDU bar derfor fortsaette sine overvejelser over kvalitetsorganisation, herunder hvordan kvalitets-
arbejdet far den staerkest mulige organisatoriske placering og forankring, klar ledelse og ansvars-
fordeling i gvrigt. SDU bar overveje at udpege en kvalitetschef til at sta i spidsen for universitetets
kvalitetsarbejde og lede det kvalitetsorgan SDU nar frem til. Hensigten skal veere at styrke kvali-

tetsarbejdet ved at samle ansvar og overblik over kvalitetsarbejdets aktivitetsomrader hos én per-
son. Kvalitetschefen skal have kvalitetsarbejdet som sin hovedopgave og kunne sikre dets frem-

drift. Kvalitetschefen skal sikre at kvalitetsindsatser prioriteres og koordineres i forhold til malsaet-
ninger og skal skabe opmaerksomhed om kvalitetsarbejdet og formidle dets vigtighed og fordele.

En sadan kvalitetschef bgr ideelt vaere kendetegnet ved:

e betydelige kvalifikationer inden for og erfaringer med kvalitetsarbejde

¢ faglig og personlig kompetence og integritet der giver gennemslagskraft og respekt
e at veere en del af direktionen og referere til rektor

¢ uafhaengighed i forhold til faglige ledelsesopgaver

e adgang til det ngdvendige administrative apparat

¢ markant synlighed pa hele SDU.

Auditeringspanelet anbefaler
- at SDU overvejer at udpege en kvalitetschef.
- at SDU sikrer at der er meget klar ansvars- og rollefordeling i organiseringen af kvalitetsarbejdet,

fx mellem direktion, kvalitetschef, kvalitetsudviklingsrdd og det @vrige universitet, og at kvalitets-
arbejdet er forankret i organisationen.

3.4 Mod en forbedret kvalitetskultur

ENQA-standarderne fremhaever at de hgjere uddannelsesinstitutioner eksplicit skal forpligte sig til
at udvikle en kultur som anerkender vigtigheden af kvalitet og kvalitetssikring i institutionens ar-
bejde. Dette afsnit peger pa en raekke forhold som er centrale nar SDU skal udvikle sin kvalitets-
kultur, saette kvalitet og kvalitetsarbejde pa universitetets dagsorden og skabe det gnskede enga-
gement og ejerskab hos ansatte og studerende. Afsnittet bygger pa de foregaende afsnits analy-
ser, vurderinger og anbefalinger og pa panelets egne overvejelser og erfaringer. Hele afsnittet er
fremadrettet og har anbefalende karakter.
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Tydelig ledelse

Bade ledelsesniveauer, undervisere, administrativt personale og de studerende har positive for-
ventninger til at kvalitetsarbejdet nu skal i fokus og at ledelsen ogsa skal vaere en vigtig drivkraft i
processen.

Det er af afgarende betydning for processen og de Igbende resultater at ledelsen tydeligt tilken-
degiver vaerdier, strategier og prioriteringer i forhold til kvalitetsarbejde og skaber rammer som
statter og fremmer det. Ledelsen skal sgrge for at krav og forventninger til det kommende kvali-
tetsarbejde er synlige. Uden den ledelsesmaessige opbakning vil kvalitetsarbejde i for hgj grad
forblive lokalt og ikke fa bred virkning for hele universitetets udvikling og laering.

Bredt ejerskab

Kvalitetsarbejdet bar forankres bredt i organisationen, og de ledelsesansvarlige ma sikre at bade
ansatte og studerende inddrages i og har ejerskab til processen. Kvalitetsarbejdet lykkes kun hvis
det videnskabelige personale er overbevist om at det ogsa er nyttigt for den faglige virksomhed.
Kvalitet bar derfor draftes pa de forskellige organisationsniveauer for at afklare kvalitetsarbejdets
fordele for savel de enkelte uddannelser som hele universitetet. Det er vigtigt at processen er |g-
bende og aben og inkluderer s mange mennesker som muligt. Gennem drgftelserne af kvalitet
kan universitetet opna en mere nuanceret kvalitetsforstaelse og -terminologi. Det er vigtige for-
udsaetninger for at arbejde effektivt med kvalitet og for at opbygge og kommunikere en staerk
kvalitetskultur pa SDU.

Kommunikation med alle

Kommunikation er en vaesentlig forudsaetning for at opbygge en god kvalitetskultur — og for at
viderefgre og lgbende forbedre den. SDU's ledelse synes opmaerksom pa kommunikationsaspek-
tet idet den har vaeret meget dben om auditeringsprocessen, bl.a. ved Igbende at opdatere in-
formation pa universitets hjemmeside. Her har ledelsen opfordret alle, ansatte som studerende, til
at give deres kommentarer til selvevalueringsrapporten.

Kommunikation bgr taenkes ind i alle dele af kvalitetsarbejdet fremover, og SDU ma overveje
hvordan dette ggres bedst muligt. SDU kan fx overveje om man vil formulere en kommunikati-
onsstrategi for kvalitetsarbejdet. Sammen med de personer der bliver szerligt ansvarlige for kvali-
tetsarbejdet, bar SDU's ledelse afklare hvordan kommunikationsbehovet skal imgdekommes for
hele SDU og for szerlige grupper pa universitetet, men ogsa uden for SDU, fx aftagere. Der ma
laegges stor vaegt pa hvordan kommunikationen kan blive gensidig, og hvordan de forskellige
grupper kan komme til orde.
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Omstillingsvilje

Nar man vil implementere kvalitetsarbejde i alle uddannelsesaktiviteter og indfgre nye metoder og
processer, medfgrer det at nogle af de kendte mader at gare tingene pa ma andres. Det kraever
derfor omstillingsvilje og -evne. Det gaelder ikke mindst hos underviserne som har den vigtige rol-
le at skulle udfgre eller bidrage til en stor del af kvalitetsarbejdet. Undervisernes deltagelse er
nadvendig for at SDU kan udvikle et anvendeligt kvalitetssystem inden for de faelles rammer som
forudseettes at blive fastsat.

Der pahviler sdledes underviserne en saerlig forpligtelse til at bidrage til at udvikle og gennemfare
kvalitetsarbejdet. Underviserne skal have tilstraekkelig viden og kompetence for at gennemfare
den nagdvendige omstilling af arbejdsgange og bidrage effektivt til at udvikle kvalitetsarbejde.
Dette kan opnas ved hjaelp af effektiv intern kommunikation, bl.a. om kvalitetsarbejdets mal og
midler, og ved kompetenceudvikling, fx i metodik for undervisningsevaluering og curriculumud-
vikling. Det pahviler ledelsen at sarge for at underviserne har den tilstraekkelige viden, og at de
bliver tilbudt den ngdvendige kompetenceudvikling.

Procesorienteret kvalitetsarbejde

Det vil vaere en langstrakt proces for en stor og kompleks organisation som SDU at udvikle kvali-

tetskulturen i den retning man gnsker, og det skal fremover vaere en fortsat bestraebelse at forny

den. Kvalitetskulturen skal derfor vaere procesorienteret sa kvalitetsarbejdet kendetegnes ved at

veere:

¢ en fortlgbende proces hvor kvalitetskulturen hele tiden udvikles

¢ integreret i alle relevante dele af uddannelsesprocesserne hver for sig, men ogsa i deres sam-
menhang for at sikre kvalitet i graensesnittene, fx mellem fag eller mellem undervisning og
stattefunktioner.

Klar ansvars- og rollefordeling

Fordelingen af ansvar og roller i kvalitetsarbejdet ber veere klar og tydeligt formidlet. Procedurer

for at afrapportere kvalitetsarbejdets forlgb spiller en vaesentlig rolle for de ansvarlige. Det skal

derfor draftes, fastlaegges og formidles:

e Hvem har ansvar for at gennemfgare kvalitetsindsatser pa hvilke omrader?

e Hvem analyserer de data som samles ind, labende som ad hoc?

e Hvem har ansvar for at falge op pa resultaterne og melde tilbage til ledelsen og dem som har
bidraget til resultaterne, fx ved evalueringer?

¢ Hvad skal rapporteres til de forskellige ledelsesniveauer?

Det er pa hvert ledelsesniveau en opgave Igbende at sikre at kvalitetsarbejdet gennemfares som

planlagt og at falge op og gribe ind hvis der afdaekkes uacceptable kvalitetsafvigelser som ikke
kan handteres pa de udgvende niveauer. Derfor ma SDU udvikle rutiner for rapportering og af-

Auditering af Syddansk Universitet 27



graense hvad, hvordan og hvor ofte der skal rapporteres til overordnede organer dels om gen-
nemfarelse af kvalitetssikring og -udvikling, dels om resultater af kvalitetsmalinger i form af kvali-
tetsindikatorer.
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4  Strategi og ledelse

Dette kapitel beskriver SDU’s ledelsesstruktur og den aktuelle ledelsesreform. Desuden vurderes
universitetets tilgang til det overordnede strategiske arbejde, herunder hvordan strategi og ledel-
se har betydning for kvalitetsarbejdet.

4.1 Ledelsesstruktur

Universitetsloven af 2003 er udgangspunktet for SDU’s organisatoriske og ledelsesmaessige op-
bygning og danner rammen om universitetets gaeldende vedtaegt. Universitetslov og vedteegt
fastlaegger saledes formelt de vaesentligste aktarer og disses samspil i universitetets organisatori-
ske og ledelsesmaessige opbygning. Ledelsesniveauerne i SDU’s formelle organisation er beskrevet
i appendiks E.

Universitetsloven fastsaetter at universitetslederne fremover skal ansaettes i en enstrenget ledel-
sesstruktur, og SDU er i gang med at implementere de ledelsesmaessige og organisatoriske a&n-
dringer loven giver anledning til. Rektor blev ansat af SDU's bestyrelse i oktober 2004. Anszettelse
af dekaner og institutledere er gennemfgrt eller pagar. En fuld implementering af ledelsesrefor-
men vil give bedre mulighed for en klar og synlig sammenhang mellem ledelsesniveauerne og
gare placeringen af ansvar tydeligere.

4.2  Strategisk ledelse

Universitetets centrale styringsdokumenter er udviklingskontrakten mellem SDU'’s bestyrelse og
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (MVTU), universitetsloven og SDU'’s vedtaegt.
Mens universitetsloven og vedtaegten angiver de formelle rammer, fremstar udviklingskontrakten
som det vigtigste strategiske dokument. Udviklingskontrakten anferer indsatsomrader for uddan-
nelse, herunder kvalitetssikring og -udvikling. For hvert indsatsomrade er det anfart hvilke mal
man vil arbejde for at nad i den givne periode, og for nogle ogsa hvordan man vil arbejde med
omradet i perioden for naeste udviklingskontrakt. Malene er overvejende kvantitative.
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Udviklingskontrakten fastlaegger at der skal indgas underliggende udviklingskontrakter mellem
rektor og de enkelte dekaner og mellem dekanerne og de enkelte institutledere nar disse ansaet-
tes. Det er tanken pa denne made at skabe sammenhaeng mellem ledelsesniveauerne fra rektor
og direktion til de ansvarlige for uddannelsesomradet. Udviklingskontrakten far dermed stor sty-
ringsmaessig og strategisk betydning hvilken forstaerkes af at den ikke suppleres af andre over-
ordnede retningsangivende dokumenter som fx mission eller vision eller af mere langsigtede mal
for SDU'’s virke.

Udviklingskontrakten giver gode muligheder for at kvalitetssikre de konkrete resultatmal som er
anfart deri. Ligeledes er det en styrke at udviklingskontrakten konkret angiver arbejdsomrader og
i nogle tilfeelde arbejdsmetoder til at opna malene. Dermed bliver mal og indsatsomrader tydelige
for bade interne og eksterne interessenter. Der er dog samtidig en risiko for at det konkrete ni-
veau kan medfgre en for kvantitativ tilgang til opfyldelse af mal og deraf falgende nedprioritering
af mere kvalitative mal. Desuden er det en mangel at de samlede strategiske overvejelser og prio-
riteringer som ligger til grund for udviklingskontraktens fastsaettelse af mal, ikke er synlige for in-
teressenterne.

Udviklingskontrakten er at betragte som universitetets strategiske handlingsplan. Med kontrak-
tens fokus pa kvantitative mal er den ikke i sig selv tilstraekkelig som styringsdokument og som
pejlemaerke for et samlet kvalitetssystem. Udviklingskontrakten ma derfor udmantes i strategier,
herunder i en strategi for kvalitetsarbejdet der fastlaegger mal, og hvordan de forventes opnaet.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU'’s bestyrelse i samarbejde med ledelsen udmeanter udviklingskontrakten i strategier for de
forskellige omrader som kontrakten omfatter.

4.3  Mission og vision

Det fremgar ikke eksplicit af udviklingskontrakten eller andre tilgaengelige dokumenter hvordan
SDU forstar sin mission og vision, eller hvilket vaerdigrundlag universitetet bygger malsaetning,
planlaagning og aktiviteter pa.

Man kan derfor sparge hvordan SDU'’s bestyrelse og ledelse vil sikre at de langsigtede perspekti-
ver for uddannelsesomradets udvikling baeres igennem fra den ene udviklingskontrakt til den nae-
ste. Panelet finder det relevant at bestyrelsen og ledelsen overvejer om SDU vil have fordel af at
formulere en klar mission som viser hvordan SDU selv forstar sine overordnede opgaver inden for
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universitetslovens rammer og i forhold til de internationale udfordringer som europaeiske universi-
teter star over for. Desuden bar bestyrelse og ledelse overveje om en vision som aftegner en ef-
terstraebelsesvaerdig position for universitetet, ville kunne bidrage positivt til at man ogsa mere
langsigtet sikrer og udvikler kvaliteten i uddannelserne.

Hvis SDU veelger at formulere og eksplicitere universitetets mission og vision, ma hensigten i givet
fald vaere at udstikke en retning for de strategier som skal udmgnte udviklingskontrakten. Mens
udviklingskontrakten er taenkt som et dynamisk dokument med konkrete mal som jeevnligt for-
nys, ma mission og vision udformes med det langsigtede perspektiv for gje. Panelet forventer
desuden at det kan bidrage til at udvikle og fastholde en SDU-kultur eller -identitet som kan
fremme at medarbejdere og studerende udvikler tilhgrsforholdet til universitetet. Det vil ogsa
kunne spille en rolle i universitetets markedsfaring.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU overvejer at formulere universitetets mission og vision for at sikre langsigtet udvikling af
uddannelserne. Mission og vision bar i givet fald give retning til de strategier som udmgnter ud-
viklingskontrakten.

4.4  Styring af kvalitetsarbejdet

SDU'’s ledelse betragter kvalitetsarbejde som en integreret del af den eksisterende organisation og
ledelsesmodel og skriver saledes i selvevalueringsrapporten (s. 25): “for kvalitetsarbejdet geelder,
at ledelsestaenkning, politikker og formelle procedurer samt dokumentation af kvalitetsarbejdet
ikke principielt adskiller sig fra organisering omkring malsaetning, strategi og politikker for andre
aktivitetsomrader ved Syddansk Universitet”.

SDU vil ogséa lade de kommende underliggende udviklingskontrakter mellem rektor og dekaner
og mellem dekaner og institutledere inkludere mal for kvalitetsarbejdet. SDU har desuden skrevet
auditeringen ind i den nuvaerende udviklingskontrakt for 2005.

SDU har med auditeringen taget et vigtigt skridt pa vejen til at ggre kvalitetssikring og -udvikling
til et fellesanliggende for universitetet. Kvalitetsarbejdets forankring i den eksisterende ledelses-
struktur er i overensstemmelse med universitetslovens placering af ansvaret for kvalitetsarbejde.
Det er vigtigt at ansvarsplaceringen er kendt og tydelig for andre. At inddrage mal for kvalitetsar-
bejdet i de kommende underliggende udviklingskontrakter vil give kvalitetsarbejdet prioritet og
en naturlig forankring i den eksisterende ledelsesmodel. Men hvis udviklingskontrakterne star
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alene, ma de betragtes som utilstraekkelige styringsredskaber. Det galder falgelig ogsa for omra-
det for kvalitetsarbejde som ved styring via udviklingskontrakter risikerer at blive for ensidigt ori-
enteret mod output og kvantitative parametre. Der er derfor behov for at supplere udviklingskon-
trakterne med et vaerdibaseret og kvalitativt styringsredskab, jfr. ovenfor.

SDU's betragtninger over kvalitetsarbejdets forankring i den eksisterende ledelsesstruktur ma og-
sa relateres til SDU's bestyrelse, som ikke har vist sin synlighed i kvalitetsarbejdet i forbindelse
med auditeringen. Panelet vurderer imidlertid at bestyrelsens indflydelse pa kvalitetsarbejdet ikke
bar vaere mindre end pa andre omrader af central betydning for universitetets organisation, lang-
sigtede virksomhed og udvikling.

Auditeringspanelet anbefaler

- at bestyrelsen aktivt og synligt tager ansvar for den strategiske dagsorden for SDU's kvalitetsar-
bejde og fungerer som ledelsens sparringspartner i kvalitetsspgrgsmal af strategisk karakter.
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5 Campusstrukturen

SDU er resultatet af den fusion der i 1998 samlede Odense Universitet, Handelshgjskole Syd - In-
genigrhgjskole Syd med hovedsaede i Senderborg og Sydjysk Universitetscenter i Esbjerg i én insti-
tution. Fusionen byggede pa et allerede komplekst grundlag idet Handelshgjskole Syd oprindeligt
blev skabt som en fusion af sdkaldte handelshgjskoleafdelinger i Senderborg, Kolding, Esbjerg og
Varde. Der er med andre ord et fint forgrenet net af lokale hensyn og interesser SDU skal forhol-
de sig til.

SDU's ansatte og studerende oplever i dag campusstrukturen som et accepteret grundvilkar der
medfgrer bade fordele og ulemper i det daglige arbejde. Der er ikke altid en faelles identitetsfalel-
se til stede i en grad sa alle studerende og ansatte opfatter sig som en del af SDU. Det kan have
flere arsager som fx forskelle i faglige kulturer, de geografiske afstande og spor af de tidligere
selvstaendige institutioners kulturer. Det kan dog samtidig anskues som en generel problemstilling
der ogsa findes pa andre universiteter, men som i SDU'’s tilfaelde forstaerkes af afstanden mellem
de jyske campusser og hovedsaedet i Odense.

Dette kapitel behandler kvalitetssikring og -udvikling af de saerlige forhold som campusstrukturen
medfgrer. Kapitlet tager isaer afsaet i besggssamtalerne i alle campusbyer.

5.1 Mal og strategi

Universitetets ledelse fremhaever at universitetet har pataget sig de administrative, praktiske og
gkonomiske udfordringer som campusstrukturen medfarer, for at kunne tilbyde universitetsud-
dannelse i omrader af Danmark hvor der ellers ville vaere begraensede muligheder for at tage en
lang videregaende uddannelse. Men det har overrasket panelet at campusstrukturen og argu-
menter for SDU som campusuniversitet stort set ikke naevnes i de dokumenter der angiver de
overordnede retningslinjer for universitetet. Det kan skyldes at man i bestraebelserne pa at samle
SDU ikke har fokuseret tilstraekkeligt pa forskellene mellem campusserne og de dermed forbund-
ne fordele og ulemper. Under alle omstaendigheder er det vanskeligt at kvalitetssikre og -udvikle
de styrker og svagheder som campusstrukturen medfarer, uden strategiske retningslinjer
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Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU udarbejder og implementerer en campusstrategi med vision, mission og mal for SDU
som campusuniversitet eller sikrer at disse forhold fremgar af den overordnede strategi. Strategi-
en ma ogsa pege pa fordelene ved campusstrukturen, og hvordan de kan udnyttes.

5.2 Den enkelte campus

Den enkelte campus udggr en praktisk og administrativ ramme om den lgbende drift med bl.a.
gkonomi, kantine og lokaleadministration mv. Hver af de tre jyske campusser har en campuschef
som leder den daglige administrative drift. Campuschefen er fremover tiltaenkt en rolle ud over
det administrative som formidler af en faelles SDU-kultur pa den pageeldende campus. Campus-
chefen refererer formelt til universitetsdirektgren. Chefen for det centrale studiekontor og cam-
puscheferne mades regelmaessigt og drafter og beslutter vedrarende overordnede administrative
forhold som har implikationer pa tvaers af campusserne.

Hver af de tre jyske campusser har oprettet campusrad. Radene er ikke obligatoriske eller en del
af den formelle organisation, og deres udformning varierer mellem byerne. Formalet med radene
er at koordinere og orientere om opgaver og initiativer for hele campussen. Radene kan have del-
tagelse af de tilknyttede institutledere, faglige ledere, campusbibliotekarerne, administrationen
og campuschefen.

Der er studenterorganisationer pa alle campusser, dog uden stor tilslutning, og studenterorgani-
sationernes kontakt pa tvaers af campusserne er beskeden. Studerende fra de enkelte campusser
kan veere repraesenteret i de overordnede repraesentative organer, bestyrelsen og i de akademi-

ske rad, men har ikke gremaerkede pladser.

Det kan vaere en god idé at campuscheferne far en rolle som kulturbaerere, men det er ngdven-
digt farst at udvikle en klar forstaelse af SDU’s kultur, som endnu ikke er tydelig og ekspliciteret.
Kulturen ma vaere i overensstemmelse med og bygge pa SDU's eksplicit formulerede vaerdigrund-
lag. Desuden ma det overvejes naermere hvordan og med hvilke formal den formidles til de enkel-
te campusser.

Overordnet set indtager den enkelte campus ikke en central plads i SDU’s kvalitetsarbejde der
som tidligere beskrevet primaert foregar med udgangspunkt i fakulteter, institutter eller uddan-
nelser. Der synes ikke at veere grund til at det ikke ogsa fremover skulle forholde sig sadan. Cam-
pusstrukturen medfgrer dog nogle szerlige forhold som ikke i tilstraekkelig grad er daekket af kva-
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litetsarbejdet pa fakulteter, institutter og uddannelser. Det drejer sig om campusprofiler, regional
forankring, kommunikation mellem campusser og sma fag- og studiemiljger. | det falgende prae-
senteres disse emner, og det anbefales hvordan SDU kan sikre og udvikle kvaliteten pa omrader-
ne.

5.3  Kvalitetsarbejde med campusfokus

5.3.1 Campusprofiler

Efter fusionen af de tre institutioner til SDU har universitetet i en arraekke arbejdet pa at fremme
sammenhangen i den geografisk spredte organisation. Fx har man fra centralt hold gnsket at
uddannelser og fagmiljger pa de jyske campusser blev markedsfgrt under et feelles SDU-brand
frem for som campusbaseret aktivitet. Derudover har man etableret "virtuelle” institutter hvilket
er et institut som ikke er defineret ved sin geografiske beliggenhed, men som kan ligge pa flere
campusser. Hensigten var at overskride de geografiske skel. Dette organiseringsprincip er man nu
pa vej vaek fra for at ga over til "geografiske” institutter som vil veere placeret pa én campus.
Formalet er bl.a. at give de ansatte og de studerende et staerkere tilharsforhold til institutter og
campusser ved at skabe klare institut- og campusprofiler.

SDU ser et behov for at profilere de jyske campusser, og ledelse og medarbejdere drafter p.t.

hvordan dette kan gares pa den mest hensigtsmaessige made der ogsa tilgodeser de eksisterende

faglige miljger. SDU gnsker at profilerne bl.a. skal:

e skabe bedre tilharsforhold for studerende og ansatte

e danne grundlag for hver campus’ arbejde med at udvikle uddannelses- og forskningsmiljger

o fremme malrettet rekruttering af medarbejdere

e fremme malrettet markedsfaring over for potentielle studerende og aftagerne af SDU’s dimit-
tender.

Campusstrukturen er en af SDU'’s store udfordringer. Opgaven bestar i fortsat at arbejde pa at
opretholde sammenhaengskraften i ét samlet universitet og samtidig skeerpe og udnytte de enkel-
te campussers egenart og medarbejdernes saerlige kompetencer. Det er derfor fornuftigt at SDU
arbejder videre med at definere og udvikle profilerne for de jyske campusser og herigennem ud-
nytter de eksisterende forskelligheder til en styrke. Udvikling af campusprofilerne kraever dog den
afklaring af mal og mission for SDU som campusuniversitet (se ogsa afsnit 5.1.).

5.3.2 Regional forankring

Flere uddannelser formar at udnytte den regionale beliggenhed til kontakt til det lokale erhvervs-
liv, fx ved at inddrage erhvervslivet i arrangementer, projekter, opgaver mv. Der er desuden i nog-
le tilfeelde saerdeles gode jobmuligheder for de faerdige kandidater lokalt.
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Der forekommer dog at vaere starre forskelle i uddannelsernes udnyttelse af den regionale belig-
genhed end de faglige forskelle kan begrunde. Det synes derfor oplagt at drage lzering af de ud-
dannelser eller fagmiljger der har opbygget gode regionale kontakter.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU udvikler og implementerer mal og procedurer for systematisk kvalitetssikring og -
udvikling af samarbejde med regionale aktgrer, herunder erhvervslivet.

5.3.3 Kommunikation

Ansatte og studerende pa de jyske campusser oplever afstanden til Odense som et problem, men
dog i varierende grad. Afstanden betyder at det er svaert at sikre ens vilkar og bredt ejerskab til
faelles aktiviteter. Fx afholdes faellesmader oftest i Odense, bl.a. flertallet af mgder i de akademi-
ske rad. Det betyder at det hovedsagelig er deltagere fra de jyske campusser der belastes af rejse-
tid.

Afstandene virker som barrierer for kommunikation og interaktion mellem campusserne. Ifglge
uddannelserne kraever det ekstra personressourcer at sikre kontakt med uddannelser pa andre
campusser hvilket iseer er ngdvendigt for uddannelser der deler undervisere, og fagomrader der
ligger teet op ad hinanden og ma koordinere indhold.

Ogsa de studerendes interaktion pa tvaers af campusskel er staerkt begraenset. De studerende pa
de jyske campusser mangler angiveligt viden om bestyrelsens og de akademiske rads arbejde,
som er lokaliseret i Odense, og det betyder at det er svaerere at rekruttere studerende fra de jyske
campusser til disse centrale organer. Pa samme tid vanskeligger de studerendes manglende eller
begraensede kendskab til hinandens vilkar ogsa arbejdet med at repraesentere alle medstuderen-
de for de studerende som sidder i bestyrelsen og de akademiske rad.

Den geografiske spredning stiller tydeligvis krav til kommunikation og formidling som endnu ikke
er indfriet. Det kan undre at SDU ikke i hgjere grad anvender informations- og kommunikations-
teknologi, fx videokonferencer mv., til at imgdekomme udfordringerne og fremme kommunikati-
on og stgrre grad af faelles ejerskab til beslutninger. Det vil formentlig vaere hensigtsmaessigt med
en afklaring af kommunikationsproblemer og -behov hos de bergrte campusser.
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Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU forbedrer kommunikationen mellem campusserne ved at identificere udfordringer, fast-
laegge mal og implementere procedurer for systematisk kvalitetsarbejde pa kommunikationsom-
radet.

5.3.4 Sma fag- og studiemiljoer

Det er en almen udfordring for alle universiteter at de skal veere saerligt opmaerksomme pa de
sma uddannelser og fag og sikre at miljgerne ikke bliver sa sma at de mister faglig og paedago-
gisk kvalitet og dynamik. Problemstillingen forstaerkes pa SDU’s campusser pa grund af de sma
fags afstand til et starre akademisk miljg. Det skal dog understreges at dokumentationen ikke gi-
ver belaeg for at vurdere om der aktuelt er kvalitetsproblemer med de sma fag- og studiemiljger
pa de jyske campusser.

SDU'’s ledelse drgfter arligt studenteroptaget og vurderer i den forbindelse udviklingen pa de en-
kelte campusser, bl.a. forhold som kritisk masse pa de mindre uddannelser, baeredygtigheden af
disse uddannelsers faglige og studiemaessige miljger og det gkonomiske grundlag, herunder hvil-
ke uddannelser der skal subsidieres gkonomisk.

Studerende pa de jyske campusser fremhaever at de sma studiemiljger har en saerlig tiltraeknings-
kraft fordi der er en god og nzer kontakt mellem de studerende og de ansatte, bade VIP'er og
TAP’er. Og de ansatte synes tilsvarende indstillet pa at tilbyde naer kontakt og haijt serviceniveau
til de studerende.

Panelet har saledes observeret en god kontakt og aben kommunikation mellem de studerende og
det videnskabelige og administrative personale pa alle campusser og har erfaret at mange af de
daglige udfordringer og problemer i undervisningen handteres via uformelle kanaler. Uden at un-
derkende de oplagte kvaliteter herved ma det papeges at uformel kontakt ikke giver reel sikker-
hed for at kvaliteten er i orden, og at udvikling finder sted som gnsket.

Det er en saerlig udfordring ved de sma fag- og studiemiljger at jo mindre miljgerne bliver, jo me-
re sarbare bliver de. De studerendes valgmuligheder mindskes, og undervisningens forskningsba-
sering kan veere svaer at sikre. Desuden gges afhaengigheden af enkeltpersoner, og det kan fore-
komme vanskeligt for ledelsen at ivaerksaette nadvendige korrigerende tiltag, fx vedrgrende an-
saettelsesforhold eller gkonomi. Pa forhand fastlagte kvalitetskrav og -procedurer kan vaere en
hjeelp og sikkerhed for alle parter i denne sammenhaeng.
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Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU fastlaegger kvalitetsparametre og -krav for fag- og studiemiljgerne samt faste procedurer
som skal fglges hvis kravene ikke opfyldes.
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6 Informations- og dokumentations-
systemer

Dette kapitel behandler SDU’s anvendelse af informations- og dokumentationssystemer. Syste-
merne bidrager til at kvalificere planlaegning og beslutninger for uddannelserne med kvantitative
oplysninger som fx STA-opggrelser og -prognoser, lovbestemte registerdata og frafaldsprocenter.
Vigtigheden af effektive informations- og dokumentationssystemer understreges i ENQA-
standarderne for kvalitetssikring som angiver at institutionerne skal indhente, analysere og bruge
relevant information om egen praksis i styringsarbejdet.

Informations- og dokumentationssystemerne ses som redskaber for universitetets arbejde med
kvalitet i afsnit 6.1. Afsnit 6.2 ser pa hvordan systemerne i sig selv kvalitetssikres og -udvikles.

6.1  Systemerne som kvalitetsredskaber

6.1.1 Organisering og opgaver

SDU'’s informations- og dokumentationssystemer skal levere lovpligtig information og dokumen-
tation og har til opgave at bidrage til det vidensmaessige grundlag for ledelsesniveauernes sty-
ringsarbejde. Der er ingen overordnet, eksplicit strategi eller mal for hvordan disse opgaver lgses.

Arbejdet med informations- og dokumentationssystemerne foregar i flere enheder. Studiekonto-
ret varetager centrale serviceopgaver i forbindelse med data og dokumentation. Studiekontoret
er ansvarligt for universitetets STudieADministrative System (STADS) og for bearbejdelsen af data.
Dette varetages af henholdsvis STADS-funktionen og statistikfunktionen.

STADS indeholder registerdata for alle studerende pa universitetet, herunder indskrivningsdata,
resultater, data om studenterarsvaerk (STA), personoplysninger, etc. STADS-funktionen har til op-
gave at vedligeholde og udvikle STADS og hjzelpe brugerne ved indberetning og udtraek af op-
lysninger til og fra STADS. STADS-systemet beskrives i selvevalueringsrapporten som et driftssy-
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stem hvis strategi og mal er Igbende udvikling af systemet sa det lever op til gaeldende myndig-
hedskrav og brugergnsker. Strategi og mal er ikke yderligere ekspliciteret.

Statistikfunktionen udarbejder analyser pa baggrund af data, primaert hentet fra STADS. Statistik-
funktionen Igser faste opgaver som hovedsagelig er defineret af myndighedskrav og af ledelsens
behov for information. Fx er statistikfunktionen i samarbejde med budget- og planleegningskon-
toret ansvarlig for at udarbejde de &rlige STA-opgarelser og STA-prognoser, der tjener som do-
kumentation for universitetets taxameterbevillinger. Statistikfunktionen udarbejder arligt ansgger-
0g optagelsesstatistikker samt bachelor- og kandidatstatistikker, som ledelsen anvender som
baggrund for at drgfte og falge op pa sendringer i uddannelsernes betingelser. Herudover laser
statistikfunktionen ad hoc-opgaver pa efterspargsel fra mange forskellige brugere. Disse kan vee-
re brugere fra SDU, men ogsa eksterne kunder. Der er ingen strategi eller mal for statistikbered-
skabet eller dets anvendelse.

Budget- og planlaegningskontoret star for labende at udarbejde og kontrollere budgetter og er
derfor en central aftager af data fra STADS- og statistikfunktionen. Desuden yder budget- og
planlaagningskontoret administrativ bistand til fakulteternes udarbejdelse af budgetter for ud-
dannelsesomraderne. Aktuelt er der forskellig praksis for hvordan hvert fakultet udarbejder in-
formation og dokumentation om budgetter og gkonomi, herunder beregning af minimumsop-
tag. Der udarbejdes ikke systematisk budgetter for de enkelte uddannelser.

6.1.2 Brug af systemerne

Brugerne vurderer generelt at de enheder der arbejder med informations- og dokumentationssy-
stemerne, er lydhgre over for brugernes gnsker og behov. Men selvevalueringsrapporten peger
0gsad pa omrader hvor rutiner kan forbedres for at lette brugen af informationer i styringsarbej-
det. Fx er det et problem at forlgbs- og STA-statistik kommer sent i forhold til tidspunktet for de
ledelsesmaessige beslutninger der skal bygge pa dette materiale. Selvevalueringsrapporten peger
desuden pa uopfyldte behov hos uddannelserne for detaljerede statistikker om de studerendes
frafald, eksamensforhold, forsinkelser og fravalg samt Igbende og detaljerede meddelelser om
STA-produktion.

SDU deltager i forskellige udviklingsprojekter for at imgdekomme brugernes ansker. Der er fx sat
fokus pa at udvikle et internetbaseret STADS, det sakaldte I-STADS, der fremover skal ggre det
lettere for lejlighedsvise brugere at anvende systemet. Desuden arbejder statistikfunktionen som
noget nyt med forlgbsanalyser for hvert fakultet. Hensigten er systematisk at belyse forhold om-
kring fx frafald og studieadfaerd som kan hjeelpe bade centrale og decentrale aktgrer med at for-
std og imgdekomme problemer. Statistikfunktionen har planlagt en dialogproces for at tilpasse
forlgbsanalysernes form og indhold til fakulteternes behov. Endelig foretager SDU i lgbet af
sommeren 2005 en dimittendunders@gelse der skal bruges til at udarbejde en central alumneda-
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tabase. Formalet er bl.a. at styrke informations- og vejledningsindsatsen over for kommende stu-
derende og kandidater fra SDU. Der synes endnu at vaere nogen uklarhed om forholdet mellem
den centrale database og de decentrale databaser som fakulteterne allerede har oprettet.

Forlgbsanalyserne kan forventes at blive gode redskaber til at kvalificere arbejdet omkring uddan-
nelserne, saerligt nar ogsa uddannelser bliver hgrt i den igangveerende dialogproces. Med relevan-
te nggletal vil forlabsanalyserne kunne anvendes som monitorerings- og styringsredskab for alle
ledelses- og administrationsniveauer til at planlaegge hensigtsmaessige uddannelsesforlab og for-
holde sig til eendringer over tid. Den centrale alumnedatabase er ligeledes et fornuftigt initiativ
for at kvalificere en malrettet kommunikation mellem SDU og kommende studerende og kandi-
dater i form af vejledning, men ogsa markedsfaring.

Der er saledes flere eksempler pa gode enkeltstaende initiativer som skal tilvejebringe bearbejde-
de data, men SDU har ikke systematisk afklaret de praktiske eller strategiske behov for informati-
on og dokumentation. Det betyder at man ikke har sikkerhed for at den ngdvendige information
identificeres, eller at den information der identificeres, er relevant.

Universitetet star over for opgaven med at koble indsamling og brug af data sammen med kvali-
tetssikring og -udvikling. Det skal sikres at det er den rette information og dokumentation der bli-
ver indsamlet, og ikke mindst at den bliver analyseret og brugt optimalt til at kvalificere beslut-
ninger, planlaegning og aktiviteter i forbindelse med uddannelsesarbejdet. For at bidrage som
kvalitetsudviklingsredskaber skal informations- og dokumentationssystemerne indrettes sa det er
muligt for de ansvarlige lgbende at monitorere uddannelsesarbejdet i forhold til bestemte nagle-
tals status og udvikling over tid. SDU ma derfor udvikle procedurer og praksis for afrapportering
af data og analyseresultater. Se ogsa afsnit 3.4 om afrapportering.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU formulerer og implementerer overordnede mal og en strategi for hvordan relevant in-
formation og dokumentation skal identificeres, indsamles, bearbejdes, formidles og anvendes.

- at SDU identificerer relevante nggletal som ger det muligt systematisk at fglge udviklingen pa
@nskede omrader over tid. Det skal fglges af mal og procedurer for hvordan denne information
skal anvendes i de forskellige organisationsniveauers planlaegnings- og beslutningsarbejde.
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6.2  Kvalitetssikring og -udvikling af systemerne

Sikringen og udviklingen af kvaliteten af informations- og dokumentationssystemerne er hoved-
sagelig uformel og sker pa baggrund af gnsker og tilbagemeldinger fra brugere. Der er ingen sy-
stematiske evalueringer eller brugertilfredshedsundersagelser af STADS- eller statistikfunktionens
ydelser eller af udarbejdelsen af budgetter og gkonomiske nagletal.

Kvalitetsarbejdet omkring STADS kombinerer dog fastlagte procedurer og uformelle rutiner. |
selvevalueringsrapporten anfgres det at STADS Igbende er under udvikling for blandt andet at le-
ve op til myndighedskrav. Der er nedsat en koordinationsgruppe med brugerrepraesentanter, og
SDU indgar i et tveerinstitutionel samarbejde der skal sikre erfaringsudveksling med andre institu-
tioner som benytter STADS. Men SDU er samtidig opmaerksom pa at udviklingen ikke er systema-
tiseret og blot foregar som en bottom up-proces med meldinger fra den enkelte bruger til det
tveerinstitutionelle samarbejde eller koordinationsgruppen.

Selvevalueringsrapporten peger pa at manglen pa formelle procedurer for kvalitetssikring og -
udvikling for informations- og dokumentationssystemerne bl.a. skyldes manglen pa en overord-
net strategi for omradet. Den lgbende, uformelle tilbagemeldingsproces for STADS og de gvrige
systemer fremstar i sig selv som velfungerende, men ogsa som overvejende orienteret mod at ret-
te fejl og udbedre mangler, og processen giver ikke sikkerhed for kvalitet i systemerne som hel-
hed.

Fraveeret af formelle procedurer ger det vanskeligt at sikre kvaliteten af informations- og doku-
mentationssystemerne og betyder at fokus pa kvalitetsudvikling er mindre.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU indfgrer mal og procedurer for kvalitetssikring og -udvikling af SDU’s informations- og
dokumentationssystemer.
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7 Organisering og praksis

Da kvalitet i stigende grad er blevet et konkurrenceparameter pa omradet for videregdende ud-
dannelser, er omverdenens opfattelse af det enkelte universitets kvalitet central. Det pavirker fx
universitetets evne til at tiltraekke og fastholde de studerende, hvilket igen har indflydelse pa ta-
xameterbevillingerne og dermed pa uddannelsernes gkonomiske grundlag. Ligeledes pavirker det
universitetets muligheder for at rekruttere VIP’er og TAP'er og for at indgd i internationale og na-
tionale samarbejder. SDU’s arbejde for at opretholde og styrke uddannelserne er derfor ogsa for-
bundet med om SDU formar at gare hgj kvalitet til sit varemaerke. Og her er et godt og synligt
kvalitetsarbejde der tildeler de studerende en betydelig rolle, en vigtig forudsaetning.

Dette kapitel beskriver og vurderer SDU’s organisering og praktiske handtering af det lgbende
kvalitetsarbejde. Kapitlet gennemgar farst i afsnit 7.1 hvilke indsatsomrader panelet mener SDU
ber arbejde med. Derefter fglger i afsnit 7.2 en naermere gennemgang og vurdering af hvordan
SDU organiserer og gennemfarer sit kvalitetsarbejde i praksis.

7.1 Indsatsomrader

Afsnit 7.1.1-7.1.4 fremhaever fire overordnede konklusioner pa baggrund af det kvalitetsarbejde
SDU har praesenteret i forbindelse med auditeringen. De fire konklusioner peger pa vigtige ind-
satsomrader for SDU'’s kvalitetsarbejde.

7.1.1 Inddragelse af studerende og andre interessenter

Dokumentationen indeholder gode eksempler pa hvordan interessenter er inddraget i kvalitetsar-
bejdet, fx i de velfungerende studienaevn hvor bade undervisere og studerende er repraesenteret.
Pa negotuddannelsen har de studerendes PR-udvalg og de faglige vejledere faste observatgrpo-
ster i studienavnet. Desuden er der flere steder oprettet aftagerpaneler eller uddannelsesrad hvor
0gsa eksterne interessenter, fx dimittender og repraesentanter fra erhvervsliv, fagforbund og af-
tagersammenslutninger, radgiver uddannelserne i forbindelse med udformning af studieordnin-
gerne. Men ud over det obligatoriske studienaevnsarbejde er der endnu ikke systematiske meto-
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der og procedurer som i tilstraekkelig grad sikrer at interessenterne bidrager til kvalitetsarbejdet
som SDU gnsker det.

Som tidligere naevnt er det ledelsens ansvar at udstikke overordnede mal og rammer for det
kommende kvalitetsarbejde. Det bliver en afggrende del af opgaven at tage stilling til hvorndr og
hvordan interessenter skal inddrages i kvalitetsarbejdet, og om dette skal fastsaettes centralt eller
decentralt. Det er ngdvendigt at SDU afklarer hvilken rolle universitetet gnsker at interne og eks-
terne interessenter skal spille i kvalitetsarbejdet, herunder bade studerende, ansatte, dimittender
og aftagere.

De studerende er endnu kun inddraget i kvalitetsarbejdet i ringe grad, og de ma fremover spille
en langt starre rolle. Det centrale niveau ma tydeligt formidle sine forventninger om inddragelse
af studerende i kvalitetsarbejdet og formulere de minimumskrav som skal udmantes decentralt.
Det bliver en vaesentlig praemis for kvalitetsarbejdets succes at universitetet finder mader at en-
gagere og motivere de studerende. Universitetet kan i den forbindelse overveje at inddrage stu-
derende i at formulere, tilrettelaegge og gennemfare konkrete, kvalitetsfremmende projekter. Det
kan fx dreje sig om emner som god praksis for projektvejledning eller undervisningsformer.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU fastlaegger og implementerer mal og procedurer for at inddrage interne og eksterne in-
teressenter i kvalitetsarbejdet. Mal og procedurer skal have szerligt fokus pa de studerende.

7.1.2 Sammenhang i kvalitetsarbejdet

SDU har en raekke bestemmelser og procedurer for hvordan kvalitetsarbejde skal gennemfares.
Af dokumentationen fremgar dog ingen sammenhaeng eller systematik i og mellem disse proce-
durer. Det gzelder bade horisontalt pa sidestillede niveauer, fx mellem institutter eller uddannel-
ser, og vertikalt fra det centrale til de decentrale niveauer. Det er derfor vanskeligt at opna et
overblik og afgare om nogle af procedurerne overlapper hinanden sa samme aktivitet er reguleret
af forskellige procedurer, eller om nogle aktiviteter slet ikke er omfattet af kvalitetsarbejde.

Det manglende overblik betyder at det er vanskeligt at drage laering af kvalitetsarbejdet, at udnyt-
te mulige synergieffekter og at saette ind over for svagheder eller mangler. En bedre sammen-
haeng i kvalitetsarbejdet vil ggre det lettere for SDU at foretage systematiske forbedringer af kva-
litetsarbejdet. Det er vigtigt at kvalitetssystemet ogsa sikrer koordinering i forhold til graensefla-
derne mellem fag, uddannelser, institutter og fakulteter.
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Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU organiserer kvalitetsarbejdet systematisk pa en made der ogsa tager hgjde for sammen-
haenge og graenseflader mellem omrader og indsatser.

713 Deling af viden

De fire fakulteter har hver deres tilgang til den formelle organisering af kvalitetsarbejdet. Faelles
for dem er de indeholder mange overvejelser og gode indsatser for at sikre og udvikle kvaliteten
af hovedomradernes uddannelser.

Det kan derfor undre at der tilsyneladende ikke findes procedurer eller metoder som har til formal
at fremme erfaringsudveksling og videndeling om kvalitetsarbejde, hverken pa fakultetsniveau
eller andre organisatoriske niveauer. Sidestillede niveauer som institutter, uddannelser eller fag
jeevnfarer sjaeldent deres kvalitetsarbejde og laerer ikke tilstraekkeligt af hinandens erfaringer, fx
gennem systematisk at identificere god praksis. Dermed udnyttes den opnaede viden ikke opti-
malt i organisationen.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU fastlaegger og implementerer mal og procedurer for videndeling sa gode eksempler pa
kvalitetsarbejde indsamles, bearbejdes og formidles som god praksis.

7.1.4 Mal og opfelgning

SDU har pa en raekke omrader forskellige evalueringsprocedurer, men mangler i vid udstraekning
at etablere procedurer og placere ansvar for at evaluering rent faktisk gennemfgres, og at evalue-
ringsresultaterne vurderes og folges op. Det fremstar ikke altid klart om og i givet fald hvordan
evalueringsresultater vurderes, i forhold til hvilke kriterier og af hvem. Desuden vanskeligggres
opfelgningsarbejdet af at der i mange tilfaelde ikke er formuleret malsaetninger som evaluerings-
eller analyseresultater kan holdes op imod. Dermed bliver der ikke i tilstraekkelig grad fulgt op pa
SDU'’s kvalitetsarbejde.
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Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU sikrer systematisk opfalgning ved at fastlaegge og implementere mal, klare procedurer
og ansvarsfordeling for kvalitetsarbejdet.

7.2  Praktisk og formel organisering

Midlerne til at nad hgj kvalitet i uddannelserne er mange, fordi det afhaenger af sa forskellige for-
hold som fx de enkelte kursers faglige indhold, undervisernes kompetencer, it-faciliteter, samar-

bejde med udenlandske universiteter og erhvervsvejledning. De falgende afsnit beskriver og vur-

derer hvordan SDU's kvalitetsarbejde er organiseret, formelt og praktisk, og hvordan det Igbende
gennemfares. Beskrivelserne og vurderingerne uddyber forrige afsnits konklusioner og anbefalin-
ger. Afsnittene er struktureret efter temaerne i SDU’s selvevalueringsrapport og behandler aktivi-
tetsomrader fra far uddannelsesstart til efter afsluttet uddannelse.

7.2.1 Udvikling og revision af uddannelse

Pa SDU er der forskel pa procedurer og praksis for udvikling og revision af uddannelse fra fakultet
til fakultet og uddannelse til uddannelse. lkke alle fakulteter har formelle procedurer, men dog
forskellige former for retningslinjer for uddannelsernes studieordninger. | praksis er det ofte de
faglige miljger som, evt. efter kontakt til aftagere, tager initiativ til revision og udvikling af ud-
dannelser.

Bade interne og eksterne interessenter er typisk involveret i arbejdet med at udvikle og revidere
uddannelserne. De interne interessenter omfatter i denne forbindelse de faglige miljger og stude-
rende som involveres via studienaevnene. De studerende bidrager desuden via kursusevalueringer.

En raekke uddannelser har som tidligere naevnt etableret aftagerpaneler eller uddannelsesrad som
radgiver i forbindelse med udformning af studieordningerne. Der er dog ikke overalt systematiske
procedurer for at inddrage interessenter pa denne eller andre mader, ligesom det ikke er afklaret
hvordan eventuelle tilkendegivelser fra interessenterne skal indga.

Den manglende afklaring kan bl.a. skyldes at fakulteterne endnu ikke er ndet langt med at for-
mulere malsaetninger og arbejde systematisk med udvikling og revision af uddannelser. Kun Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet har formuleret en uddannelsesstrategi, der bl.a. omhandler det
fremtidige uddannelsesudbud. Ved at formulere uddannelsesstrategier kan fakulteterne fremover
samle sine bestraebelser om en given udvikling og desuden sikre at udviklingen af campusprofiler
og fakulteternes uddannelsesstrategier understatter hinanden.
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Aftagerpaneler eller uddannelsesrad er en god made at indhente eksterne interessenters syns-
punkter, som kan indga i de interne draftelser af studieordningernes udformning. Studienaevnene
ville vaere bedre rustet til arbejdet med studieordningerne hvis der var fastlagte procedurer for
hvordan de studerende skulle inddrages.

Auditeringspanelet anbefaler

- at fakulteterne formulerer og implementerer strategier for deres fremtidige uddannelsesudbud.
Strategierne skal udggre rammerne for udviklingen af nye uddannelser, understgtte udviklingen
af campusprofiler og inddragelse af interessenter i kvalitetsarbejdet.

- at studienaevnene etablerer procedurer for at man arligt vurderer behovet for revision af uddan-
nelserne og fastlaegger hvilken dokumentation fra interne og eksterne interessenter studienaevnet
skal have til radighed for sin vurdering.

7.2.2 Uddannelsesstart

Optag af nye studerende

SDU gennemfgrer arligt en undersggelse af optaget. Undersagelsen reflekterer over arsager til
forskelle i optag fra ar til ar, og resultaterne bliver forelagt ledelsen som vurderer adgangskravene
pa de forskellige uddannelser, ogsa i forhold til andre universiteter.

Undersggelsen fremstdr som et godt redskab til kvalitetssikring, hvis vaerdi kan @ges hvis under-
sggelsen ogsa bliver brugt decentralt, fx pa uddannelsesniveau, og ikke hovedsagelig pa ledelses-
niveau.

P& medicinstudiet gennemfgares individuelle samtaler med ansggerne, og disse samtaler indgar i
vurderingsgrundlaget for optagelse. Panelet finder denne praksis interessant.

Informations- og markedsfaringsindsats

SDU laegger i selvevalueringen vaegt pa at information til potentielle studerende er vigtig i forhold
til bade at tiltraekke de studerende og sikre at de veelger den rigtige uddannelse. Opgaven med at
markedsfare og informere om uddannelserne varetages centralt af informationskontoret og de-
centralt af fakulteterne og de enkelte uddannelser. Der findes ingen eksplicitte strategier for
SDU’s markedsfaringsindsats. Det Naturvidenskabelige og Tekniske Fakultet har udarbejdet sit
eget notat om markedsfgring og rekruttering og en plan for international markedsfaring.
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En del af informations- og markedsfagringsaktiviteterne evalueres, men det sker ikke systematisk
og med sikkerhed for opfelgning. Dermed mangler universitetet viden om 1) informationsbeho-
vet — er det de rigtige informationer der gives, hvilken information er vigtig for potentielle stude-
rende? 2) informationsformen — hvordan informeres bedst, hvilke medier egner sig? 3) informati-
onseffekten — har markedsfaringen den gnskede kvalitet og effekt, hvad virker bedst?

Bade nuvaerende og potentielle studerende kan give veerdifuldt input til kvalitetssikring og kvali-
tetsudvikling af informations- og markedsfaringsindsatsen, og de bgr inddrages i evaluering af de
forskellige aktiviteter. Alumnedatabasen og forlgbsanalyserne, der som tidligere naevnt er under
udarbejdelse, ma ligeledes forventes at kvalificere informations- og markedsfaringsindsatserne.

Informationskontoret, fakulteterne og uddannelserne bgr understgtte hinanden i markedsfarin-
gen, og der synes at vaere grund til at afklare opgaverne og forbedre samarbejdet. Selvevalue-
ringsrapportens fokus pa at eksplicitere og sikre kendskab til en overordnet markedsfarings- og
informationsstrategi for SDU er positivt. En sadan strategi skal synliggare de overordnede mal og
graenseflader mellem centrale og decentrale tiltag sa de peger i samme retning og understgtter
hinanden.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU ekspliciterer sin strategi for information og markedsfering, koordinerer centrale og de-
centrale indsatser og sikrer systematisk evaluering heraf.

7.2.3 Uddannelserne
Studiestart

Introduktion til studiet

SDU gnsker at tage godt imod nye studerende sa de hurtigt falder til fagligt og socialt. Uddannel-
serne har ofte planer for studiestartsforlgbet som udmgntes i introduktionsforlgb med faglige og
sociale elementer.

| praksis satser man ofte pa studiegrupper som redskab til at indleere studiekompetencer og inte-
grere nye studerende socialt. Fx har Det Naturvidenskabelige og Tekniske Fakultet en saerlig kon-
taktgruppeordning for nye studerende. Ordningen gar ud pa at en underviser og en zldre stude-
rende tilknyttes tre-seks nye studerende de farste tre semestre.
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Der foregdr nogen evaluering og opfelgning af de forskellige introduktionselementer. @konomi-
studiet har eksempelvis en systematisk evalueringspraksis der falger op pa introduktionsforlgbet
med et saerligt spargeskema, og som udfarer en trivselsundersagelse i starten af andet semester.
Den i gvrigt generelt manglende systematiske opfglgning pa uddannelsernes introduktionsforlgb
ger det vanskeligt at sikre og udvikle kvaliteten af studiestarten.

Vejledning

Ved studiestart modtager de nye studerende et omfattende skriftligt informationsmateriale. Ma-
terialets relevans og kvalitet evalueres ikke saerskilt. Der er sjeeldent formelle procedurer for sup-
plerende vejledning af nye studerende.

SDU arbejder pa et udkast til en samlet strategi for universitetets vejledningsindsatser som kan
fremme at SDU effektiviserer og malretter vejledningen, ogsa ved studiestarten, og dermed ggre
det lettere at kvalitetssikre og -udvikle indsatsen.

EVA har tidligere evalueret SDU’s og andres universiteters vejledningsindsats i rapporten Studie-
og erhvervsvejledningen pa universiteterne (2005). Det er en af rapportens centrale anbefalinger
at universiteterne skal fokusere pa kvalitetssikring af vejledningsindsatsen. Se denne rapport for
en naermere gennemgang af kvalitetssikring af vejledningsomradet.

Auditeringspanelet anbefaler

- at uddannelserne udvikler malsaetninger og planer for studiestart og sikrer evaluering og op-
felgning pa studiestart i forhold til malene.

Plan og rammer

Tvaergdende planleegning og koordinering

SDU en raekke uddannelser og kurser som stiller saerlige krav til planlaegning og koordinering. Det
geelder uddannelser der omfatter fag fra flere hovedomrader, uddannelser der benytter samlaes-
ning hvor studerende fra forskellige uddannelser undervises sammen i falles fag, og kurser som
indgar pa tvaers af studieretninger, uddannelser og fakulteter. Det er en udfordring fx nar stude-
rende, som fra deres uddannelse har forskellige niveauer og faglige indfaldsvinkler til et fag, un-
dervises sammen.

SDU's ledere og undervisere synes generelt at vaere opmaerksomme pa bade muligheder og pro-
blemer i forbindelse med tvaergdende uddannelse og undervisning, og der arbejdes med pro-
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blem-stillingerne pa mange mader og i flere fora. lkke alle uddannelser har dog procedurer for at
sikre den ngdvendige koordinering, som fx kan ga ud pa at indsamle og registrere pensumlister. |
stedet overlades det til uformelle og individuelle kontakter at sikre mod overlap i pensum. Det
faglige niveau udggr ogsa et problem idet der er eksempler pa at studerende “samundervises”
savel under som over deres niveau.

lkke alle problemer er afhjulpet med de nuvaerende indsatser der fremstar som indrettet pa at
udbedre allerede opstaede problemer snarere end at udvikle god praksis. Det er ikke muligt ud
fra dokumentationen at vurdere om de enkelte planlaegnings- og koordineringsinitiativer er hen-
sigtsmaessige, eller at fa overblik over forholdet mellem de forskellige initiativer og om der er
overensstemmelse i deres metoder og mal. Der synes derfor at vaere grund til at SDU vurderer og
koordinerer de mange forskellige indsatser.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU udvikler hensigtsmaessige mader at kvalitetssikre og -udvikle samlaesning og andre me-
toder til undervisning og studietilrettelaeggelse som kraever szerlig koordinering og planlaegning.

Kompetencemal

| 2004 opfordrede MVTU de danske universiteter til at udarbejde kvalifikationsbeskrivelser for ud-
dannelsesudbuddene med udgangspunkt i den danske kvalifikationsnggle og i forleengelse af Bo-
logna-processen. Det fremgar ikke af dokumentationen om det centrale niveau pa SDU har ud-
mgntet denne opfordring i konkrete tiltag, men uddannelserne er i gang med at formulere kom-
petencemal eller har planlagt indsatser pa omradet. Kompetencemalene fastlaegges typisk i stu-
dieordninger eller i nye uddannelsers ansggning til ministeriet om omrettelse.

Det er vigtigt at arbejdet med kompetencemalene ogsa indebaerer at man fokuserer mere pa lze-
ring end pa undervisning. For at bringe leeringsprocessen i centrum ma arbejdet med kompeten-
cemal ledsages af gennemgang og revision af kursusbeskrivelser og undervisnings- og eksamens-
former. Arbejdet med at beskrive kompetencemal for uddannelserne bar vaere taet forbundet
med det paedagogiske udviklingsarbejde.
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Forskningsbaseret undervisning

Forskningsbasering af undervisningen sgges kvalitetssikret pa forskellig vis, fx ved at studienaev-
net kontrollerer at institutternes bemandingsplaner lever op til kravet om forskningsbasering og
pataler eventuelle problemer.

Forskningsbasering af undervisningen er et helt centralt kvalitetsparameter, og det kan derfor
undre at det kun behandles sporadisk i selvevalueringsrapporten. Det er vanskeligt at se hvordan
SDU forstar begrebet, hvordan det er prioriteret, og hvordan kvalitetssikring i forhold til forsk-
ningsbaseringen taenkes operationaliseret.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU drgfter og formulerer hvilke krav man vil stille til forskningsbaseret undervisning sa det
bliver muligt at kvalitetssikre og dokumentere at undervisningen er forskningsbaseret.

Studieledelse/studieadministration

Skema- og eksamensplanlaegning

De fleste fakulteter har procedurer for skema- og eksamensplanlagning. Der findes desuden en
raekke centrale formelle dokumenter som beskriver kvalitetssikring af eksamener, herunder ind-
dragelse af censorkorps mv., mens udvikling af eksisterende eksamensformer og -procedurer ikke
er systematiseret.

Evaluering og eventuel justering af metoderne for skema- eller eksamensplanlaegning er ikke sy-
stematisk, men forekommer typisk hvis der har veeret klager over forlgbene.

E-leering

SDU har en formel e-laeringsstrategi som opdateres hvert ar. E-leering er et forholdsvis nyt red-
skab pa universitetet, og uddannelserne er pa forskellige niveauer i forhold til at implementere
strategien i praksis. Dokumentationen viser at den praktiske anvendelse af e-laering endnu ikke
evalueres, men at evaluering er planlagt i september 2005.

Der synes generelt at vaere et grundlaaggende kendskab til den fzlles undervisningsplatform
Blackboard pa uddannelserne, men det varierer i hvor hgj grad platformen anvendes som pada-
gogisk redskab i undervisningen. E-laeringskoordinatorer tilbyder underviserne kurser i de tekniske
og paedagogiske muligheder i Blackboard.
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Det er positivt at universitetet sgger at sikre at underviserne far de saerlige paedagogiske kvalifika-
tioner som e-laering kraever. Strategien beskriver gode forslag til at implementere e-laering decen-
tralt i samarbejde mellem e-laeringsstrategiudvalget, fakulteter og studienaevn. Kvalitetsarbejdet i

forbindelse med e-laering kunne suppleres med konkrete e-laeringsmal i studieordningerne og ved
at inkludere e-laering i kursusevalueringer.

Paedagogiske rammer

Peedagogisk udviklingsarbejde

Center for Universitetspaedagogik har til opgave at fremme den universitetspaedagogiske debat,
kontakt og tvaervidenskabelig dialog mellem fakulteterne om undervisning. Centret skal 0gsa sik-
re erfaringsudveksling mellem initiativer inden for fagdidaktik og universitetspaedagogik. De fire
fakulteter er repraesenteret ved medarbejdere i det tvaerfakultaere center.

Enhed for Uddannelsesudvikling pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har drifts-, radgivnings-
og formidlingsopgaver i forbindelse med kvalitetssikring og -udvikling af fakultetets uddannelser.
Enheden udbyder paedagogiske kurser og workshopper og har desuden en raekke udviklingspro-
jekter i forhold til fx evalueringsformer, e-leering og prgveformer.

En stor del af det paedagogiske udviklingsarbejde initieres decentralt, fx pa studienaevnsniveau
hvor det institutionelle ansvar for uddannelseskvaliteten ligger. Dokumentationen tyder pa at der
over studienaevnsniveau ikke er noget overblik over aktiviteterne, og at de ikke foregar efter prio-
ritering eller samlede strategiske overvejelser.

Det er typisk de staerke faglige miljger der er undervisernes primaere referenceramme. Man ma
derfor overveje hvordan man kan benytte fagene og fagdidaktikken som indgang til en bredt
funderet paedagogisk udvikling. Men dokumentationen peger ogsa pa at det kan veere ngdven-
digt med en falles politik pa omradet for at skabe opmaerksomhed og stille mindstekrav.

Paedagogisk kompetence

Formelle strategier for paadagogisk kompetenceudvikling pa uddannelsesniveau er udbredte, og
kompetenceudviklingsudvalg forekommer ogsa. Der er fokus pa de paedagogiske kompetencer
og udviklingen af dem selvom uddannelserne prioriterer omradet pa varierende mader. | praksis
foregar meget af den paedagogiske kompetenceudvikling gennem adjunktpaedagogikum der ud-
bydes og administreres af Center for Universitetspaedagogik.

Rekruttering af undervisere foregar typisk uden rekrutteringsstrategier, og ud over kursusevalue-

ringer er der ingen metoder til at vurdere underviseres paedagogiske niveau, hverken ved ansaet-
telsen eller lgbende.
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ENQA-standarderne for kvalitetssikring papeger universiteternes forpligtigelse til fremover at sikre
og dokumentere undervisernes paedagogiske kompetencer. Center for Universitetspaedagogik
har imidlertid hverken til formal eller kapacitet til at sta for sikring og udvikling af paedagogiske
kompetence pa hele universitetet. Kvalitetssikring af de ansattes paedagogiske kompetencer og
dokumentation heraf er et omrade som SDU ma udvikle for at leve op til ENQA-standarderne.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU fastlaegger og implementerer mal og procedurer for at sikre et hgjt paedagogisk niveau i
undervisningen og ivaerksaetter den paedagogiske kompetenceudvikling af underviserne som ma-
lene laegger op til.

Incitamenter
Flere uddannelser anvender undervisningspriser og i begreenset omfang ny Ign til at anerkende
og fremme gode undervisningspraestationer.

Disse incitamenter er fornuftige, men utilstraekkelige. Universitetet ma arbejde for at skabe bedre
incitamenter for den gode undervisning og udvikle redskaber eller systemer der synligger under-
visningserfaring og -kompetence. | den forbindelse kan man overveje at introducere sakaldte por-
tefaljer hvor den enkelte underviser samlet og lgbende kan dokumentere sine kompetencer og
resultater inden for undervisning og eventuelt ogsa vejledning. SDU bgr ogsa overveje alle mulig-
heder for gkonomiske og karrieremaessige incitamenter.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU skaber klare og effektive incitamenter for god undervisning og vejledning af de stude-
rende.

Internationalisering

Det er SDU's malsaetning at veere et internationalt orienteret universitet, og fakulteterne udbyder
uddannelser og fag pa engelsk for bade danske og udenlandske studerende, ligesom studerende
ved SDU kan tage dele af deres uddannelser i udlandet som studier eller praktik. Nogle uddannel-
ser tilrettelaegger seaerlige forlgb for internationale studerende.
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SDU har en ekspliciteret internationaliseringsstrategi der bl.a. indeholder en overordnet malsaet-
ning om at kvalitetssikre og -udvikle internationaliseringsomradet.

Internationalisering er et vigtigt parameter for kvalitet i uddannelserne, og det er positivt at SDU
har arbejdet med en samlet strategi for omradet. Internationaliseringsstrategien er dog ikke im-
plementeret fuldt ud i praksis. Det sker fx ingen sikring af underviseres og studerendes sprogfaer-
digheder i engelsk, og SDU mangler ogsa muligheder for at kvalitetssikre de uddannelseselemen-
ter som uddannelsernes studerende tager i udlandet. Universitetet sikrer heller ikke tilstraekkeligt
at de udenlandske studerende er fagligt og socialt integrerede pa SDU.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU i forlaengelse af sin internationaliseringsstrategi fastlaegger procedurer for at kvalitetssik-
re og -udvikle den internationaliserede undervisning pa SDU og de uddannelseselementer stude-
rende ved SDU tager i udlandet.

Studiemilje
SDU's Igbende kvalitetsarbejde rettet mod studiemiljget er begraenset, men der er bade centrale
og decentrale tiltag med sigte pa at vurdere og forbedre studiemilj@et.

| 2004 gennemfgrte SDU en samlet undersggelse af studiemiljget, hvor de studerende vurderede
studiemiljget i bred forstand. Universitetet inddrog de studerende i tilrettelaeggelsen af undersg-
gelsesprocessen for at opna starre respons.

SDU er opmaerksom pa at de fysiske rammer ikke alle steder er optimale i forhold til at understat-
te et aktivt og attraktivt studiemilj@. Universitetet s@ger aktuelt at forbedre det fysiske studiemiljg
ved det igangvaerende nybyggeri til campus i Senderborg, men det fysiske studiemiljg er endnu
ikke genstand for Igbende kvalitetsarbejde.

Biblioteket evaluerer lgbende kvaliteten af sin service og faciliteter som fx studiezoner gennem
brugerundersggelser. Biblioteket forventer at gennemfare fokusgruppeinterviews for at afdaekke
de studerendes behov og vurdering af kvaliteten.

Universitetets geografiske adskilthed ger det vigtigt at vaere opmaerksom pa at skabe et miljg
blandt ph.d.-studerende pa tvaers af campusser, ikke mindst for studerende som beskzeftiger sig
med beslaegtede faglige problemstillinger. Dette omrade synes aktuelt ikke at have nogen op-
maerksomhed.
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Undersggelsen af studiemiljget fra 2004 kan medvirke til at lgfte studiemiljoets kvalitet. Fremover
bar studiemiljget dog ogsa felges lgbende, som fx biblioteket praktiserer, og det bar vaere klart
hvordan der efterfalgende skal falges op pa resultaterne. Uddannelsernes og universitetets ledel-
se bar engagere sig steerkt i at sikre et godt studiemiljg, og det er uomgaengeligt at de studeren-
de bidrager til denne opgave.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU inddrager de studerende i at udvikle og implementere mal og procedurer for systematisk
kvalitetssikring og -udvikling af studiemiljaet.

Evaluering

Intern evaluering

Hvert fakultet har fastlagt egne rammer for intern evaluering pa uddannelserne. Forskellige sy-
stemer for kursus- eller modulevaluering er udbredte, mens det er mindre brugt at evaluere
sammenhangende forlab, der bl.a. kan afdeekke om arbejdsbyrden er jaevnt og hensigtsmaessigt
fordelt pa tveers af fag eller mellem semestre.

Ifalge dokumentationen er det ikke almindeligt med fastlagte procedurer for opfalgning pa eva-
lueringsresultaterne. Kun Det Samfundsvidenskabelige Fakultet har beskrevet hvordan selve kur-
susevalueringerne, sammenfatningen af resultaterne og deres videre behandling skal forega,
samt beskrevet procedurer for opfalgning pa utilfredsstillende evalueringer. Det synes dog at vae-
re uformel praksis ved darlige evalueringsresultater at studielederen fglger op ved at tage en sam-
tale med underviseren og fx give tilbud om paedagogisk kompetenceudvikling.

Der er desuden en forstaelig, men uheldig tendens til at mindre uddannelser finder at den taette
kontakt mellem undervisere og studerende kan erstatte formelle evalueringsprocedurer. Mens der
kan veere unikke kvaliteter ved den taette kontakt i sig selv, er der ingen sikkerhed for at kontak-
ten sikrer og udvikler den gnskede kvalitet.

Generelt fremstar malsaetninger for evaluering ikke tydelige, og evalueringer ses i for hgj grad
som et veerktgj til at identificere fejl snarere end gode eksempler. Evalueringerne udnyttes der-
med ikke tilstraekkeligt til proaktiv udvikling af undervisningens kvalitet.

Saerligt opfalgning synes ikke at vaere indarbejdet i praksis, og ansvaret for opfalgning er ikke
klarlagt. Bade i selvevalueringsrapporten og besggssamtalerne blev studienaevnene fremhaevet
som ansvarlige for mere opfglgningsarbejde end de realistisk set vil kunne patage sig i den nuvae-
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rende struktur. De manglende formelle procedurer for opfalgning fx pa darlige resultater af un-
dervisningsevaluering betyder at alle parter stilles ringe fordi det er op til den enkelte studieleder
eller studienaevn at handtere den potentielt vanskelige situation. Det betyder ogsa at de stude-
rende ikke har sikkerhed for at der fglges op pa deres tilkendegivelser i en evaluering.

Det er fornuftigt at fakulteterne fortsat overvejer fordele og ulemper ved faelles evalueringssyste-
mer. Det er vigtigt at overveje graden af fleksibilitet og fitness for purpose i udformning af evalu-
eringssystemer over for hensynet til ensartethed og muligheden for at sammenligne pa tveers af
fag og kurser og for at rapportere op i systemet. Der ma dog stilles krav om at de forskellige for-
mer for undervisningsevalueringer gennemfgres med en minimumfrekvens i alle fag, og at det
gares klart 1) hvem der er ansvarlig for at evalueringerne faktisk gennemfares, 2) hvem der har
adgang til og analyserer de data som indsamles, 3) hvem der er ansvarlig for at resultaterne fal-
ges op og meldes tilbage til de studerende, og 4) hvad der eventuelt skal rapporteres tilbage til
forskellige ledelsesniveauer.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU sikrer at alle anvendte evalueringssystemer omfatter malsaetning, planlaegning, gennem-
farelse, vurdering, afrapportering og opfalgning.

Ekstern evaluering og benchmarking

Universitetsloven laegger op til at universiteterne ivaerksaetter eksterne turnusevalueringer der
sammenligner deres uddannelser med beslaegtede uddannelser ved andre universiteter. Dette kan
fx gennemfares som benchmarking. Der er begraenset erfaring med metoder til benchmarking pa
de fleste danske universiteter, herunder SDU, men uddannelsen i medicin pa SDU er ved at etab-
lere et samarbejde omkring benchmarking med det medicinske fakultet pa Lunds Universitet.

En reekke uddannelser har tidligere indgaet i eksterne evalueringer foretaget af EVA, men far ud-
viklingskontrakten for 2005 som naevner auditeringen, har der ikke vaeret mal eller procedurer for
ekstern evaluering. Den kommende udviklingskontrakt for 2006-2009 skal indeholde universite-
tets konkrete evalueringsplan med hensyn til turnusevaluering, uddannelsesevaluering og valg af
ekstern evalueringsorganisation.
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Censorinstitutionen

Brugen af censorkorpset som et instrument i kvalitetsarbejdet forekommer ujaevn selvom censor-
bekendtggarelsen stiller krav om at der Igbende skal vaere en dialog om kvalitetsudvikling mellem
uddannelsesinstitutionerne og censorkorpset. Der er eksempler pa formaliseret indsamling af er-
faringer og fremadrettede input fra censorerne, men ogsad pa at censorinstitutionens bidrag til
kvalitetsarbejdet alene sker mere uformelt nar den enkelte censor og underviser mgder hinanden
ved eksamen.

SDU udnytter dermed ikke censorkorpset og de erfaringer fra forsknings- og aftagermiljgerne
som censorerne repraesenterer fuldt ud i det udviklingsorienterede kvalitetsarbejdet.

Auditeringspanelet anbefaler

- at SDU sikrer at censorerne inddrages systematisk og malrettet i kvalitetsarbejdet.

7.24 Efter uddannelsen

Vejledning

Karrierevejledningen foregar i Karrierecentret der er oprettet i 2004 efter internationalt forbillede
for at hjaelpe dimittender med overgangen til arbejdsmarkedet. Karrierecentret har ogsa til opga-
ve at kanalisere input fra erhvervslivet til uddannelserne sa der produceres mere attraktive kandi-
dater. Centeret hjaelper desuden studerende med kontakter til erhvervslivet, fx i forbindelse med
projekter og opgaver for virksomheder. Uddannelserne supplerer typisk centrets karrierevejled-
ningsaktiviteter med egne arrangementer, fx karrieredage og lignende.

Der er fastsat klare og evaluerbare malsaetninger for Karrierecenterets arlige aktiviteter, men do-
kumentationen viser ikke systematisk evaluering af hverken Karrierecentrets eller uddannelsernes
vejledningsaktiviteter. Den praktiske opfglgning i forhold til karrierevejledningen fremhaeves som
et svagt punkt i selvevalueringsrapporten.

Karrierecentret er et interessant initiativ. SDU ma fremover Igbende udvikle centret og dets vi-
denbase, bl.a. ved at evaluere centrets virksomhed og den oplevede effekt heraf via kontakt til
dimittender og alumner.

Aftager- og alumnekontakt
Det er lgbende behandlet i denne rapport hvordan SDU har kontakter med aftagere og dimitten-

der, og hvordan disse kontakter sikres. Det drejer sig fx om dimittendundersagelsen fra 2005 der
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skal munde ud i oprettelsen af en central alumnedatabase eller alumneportal. Og det drejer sig
om uddannelsesudvalg, uddannelsesrad og aftagerpaneler hvor repraesentanter fra aftagere og
dimittender kan radgive om uddannelsernes indhold og tilrettelaeggelse.

Det er en udbredt praksis pa SDU at uddannelserne har kontakt til aftagere og tidligere studeren-
de, men praksis er ikke systematiseret eller malrettet pa det overordnede plan. | forlaengelse af
tidligere anbefaling om inddragelse af interessenter er det vigtigt at SDU fastlaegger mal og pro-
cedurer for at inddrage dimittender og aftagere i kvalitetsarbejdet.
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Appendiks A

Oversigt over anbefalinger

SDU'’s kvalitetskultur (kapitel 3)

Auditeringspanelet anbefaler

at SDU arbejder pa at fa en bredere opfattelse af kvalitetsbegrebet sa det i hgjere grad ogsa
omfatter de indre forhold der bidrager til uddannelsernes kvalitet — herunder uddannelses-
processen og dens stattefunktioner.

at SDU's ledelse drafter, fastlaegger og formidler hvilke elementer i kvalitetsarbejdet ledelsen
vil fastleegge centralt, og hvad den vil laegge ud til decentrale beslutninger og initiativer.

at SDU udarbejder en fremadrettet strategi for kvalitetsarbejde og udmgnter den i en over-
ordnet handlingsplan med mal og tidsfrister for bade centrale og decentrale indsatser.

at SDU overvejer at udpege en kvalitetschef.

at SDU sikrer at der er meget klar ansvars- og rollefordeling i organiseringen af kvalitetsarbej-
det, fx mellem direktion, kvalitetschef, kvalitetsudviklingsrad og det avrige universitet, og at
kvalitetsarbejdet er forankret i organisationen.

Strategi og ledelse (kapitel 4)

Auditeringspanelet anbefaler

at SDU's bestyrelse i samarbejde med ledelsen udmgnter udviklingskontrakten i strategier for
de forskellige omrader som kontrakten omfatter.

at SDU overvejer at formulere universitetets mission og vision for at sikre langsigtet udvikling
af uddannelserne. Mission og vision ber i givet fald give retning til de strategier som udmeanter
udviklingskontrakten.

at bestyrelsen aktivt og synligt tager ansvar for den strategiske dagsorden for SDU's kvalitets-
arbejde og fungerer som ledelsens sparringspartner i kvalitetsspagrgsmal af strategisk karakter.
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Campusstrukturen (kapitel 5)

Auditeringspanelet anbefaler

at SDU udarbejder og implementerer en campusstrategi med vision, mission og mal for SDU
som campusuniversitet eller sikrer at disse forhold fremgar af den overordnede strategi. Stra-
tegien ma ogsa pege pa fordelene ved campusstrukturen, og hvordan de kan udnyttes.

at SDU udvikler og implementerer mal og procedurer for systematisk kvalitetssikring og —
udvikling af samarbejde med regionale aktgrer, herunder erhvervslivet.

at SDU forbedrer kommunikationen mellem campusserne ved at identificere udfordringer,
fastlaegge mal og implementere procedurer for systematisk kvalitetsarbejde pa kommunikati-
onsomradet.

at SDU fastlaegger kvalitetsparametre og -krav for fag- og studiemiljgerne samt faste procedu-
rer som skal fglges hvis kravene ikke opfyldes.

Informations- og dokumentationssystemer (kapitel 6)

Auditeringspanelet anbefaler

at SDU formulerer og implementerer overordnede mal og en strategi for hvordan relevant in-

formation og dokumentation skal identificeres, indsamles, bearbejdes, formidles og anvendes.
at SDU identificerer relevante nggletal som ggr det muligt systematisk at fglge udviklingen pa
gnskede omrader over tid. Det skal falges af mal og procedurer for hvordan denne informati-

on skal anvendes i de forskellige organisationsniveauers planlaagnings- og beslutningsarbejde.
at SDU indfgrer mal og procedurer for kvalitetssikring og —udvikling af SDU’s informations- og
dokumentationssystemer.

Lebende kvalitetsarbejde (kapitel 7)

Auditeringspanelet anbefaler
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at SDU fastlaegger og implementerer mal og procedurer for at inddrage interne og eksterne
interessenter i kvalitetsarbejdet. Mal og procedurer skal have saerligt fokus pa de studerende.
at SDU organiserer kvalitetsarbejdet systematisk pa en made der ogsa tager hgjde for sam-
menhange og graenseflader mellem omrader og indsatser.

at SDU fastleegger og implementerer mal og procedurer for videndeling sa gode eksempler pa
kvalitetsarbejde indsamles, bearbejdes og formidles som god praksis.

at SDU sikrer systematisk opfalgning ved at fastleegge og implementere mal, klare procedurer
og ansvarsfordeling for kvalitetsarbejdet.

at fakulteterne formulerer og implementerer strategier for deres fremtidige uddannelsesud-
bud. Strategierne skal udggre rammerne for udviklingen af nye uddannelser, understatte ud-
viklingen af campusprofiler og inddragelse af interessenter i kvalitetsarbejdet.
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e at studienaevnene etablerer procedurer for at man arligt vurderer behovet for revision af ud-
dannelserne og fastlaegger hvilken dokumentation fra interne og eksterne interessenter stu-
dienaevnet skal have til rddighed for sin vurdering.

e at SDU ekspliciterer sin strategi for information og markedsfgring, koordinerer centrale og de-
centrale indsatser og sikrer systematisk evaluering heraf.

¢ at uddannelserne udvikler malsaetninger og planer for studiestart og sikrer evaluering og op-
folgning pa studiestart i forhold til malene.

e at SDU overvejer og udvikler hensigtsmaessige mader at kvalitetssikre og —udvikle samlaesning
og andre metoder til undervisning og studietilretteleeggelse som kreever seerlig koordinering
og planlaegning.

e at SDU drgfter og formulerer hvilke krav man vil stille til forskningsbaseret undervisning sa det
bliver muligt at kvalitetssikre og dokumentere at undervisningen er forskningsbaseret.

e at SDU fastlaegger og implementerer mal og procedurer for at sikre et hgjt paedagogisk ni-
veau i undervisningen og ivaerksaetter den paedagogiske kompetenceudvikling af underviserne
som malene laegger op til.

e at SDU skaber klare og effektive incitamenter for god undervisning og vejledning af de stude-
rende.

e at SDU i forleengelse af sin internationaliseringsstrategi fastlaegger procedurer for at kvalitets-
sikre og -udvikle den internationaliserede undervisning pa SDU og de uddannelseselementer
studerende ved SDU tager i udlandet.

e at SDU inddrager de studerende i at udvikle og implementere mal og procedurer for systema-
tisk kvalitetssikring og -udvikling af studiemiljget.

e at SDU sikrer at alle anvendte evalueringssystemer omfatter malsaetning, planlaegning, gen-
nemfgrelse, vurdering, afrapportering og opfelgning.

e at SDU sikrer at censorerne inddrages systematisk og malrettet i kvalitetsarbejdet.
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Appendiks B

Kommissorium

Baggrund

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har besluttet at auditere to universiteter som led i sin hand-
lingsplan for 2005, og Syddansk Universitet (SDU) har gnsket at deltage. Dette kommissorium re-
deggr for baggrund, formal, organisering og metode i forbindelse med auditeringen af SDU.

SDU gnsker at lade sig auditere for at styrke universitetets kvalitetsarbejde med uddannelserne —
0gsa pa tvaers af organisatoriske og faglige skel. Et systematisk kvalitetsarbejde skal ggre det mu-
ligt at dokumentere resultaterne og kvaliteten af universitetets uddannelsesaktiviteter bredt set
og skal samtidig sikre at uddannelserne Igbende bliver udviklet og opdateret.

SDU'’s deltagelse i auditeringen er motiveret af to udfordringer i deres kvalitetsarbejde. For det
farste stiller universitetsloven fra 2003 en raekke krav til de danske universiteters kvalitetsarbejde.
For det andet udger SDU's struktur med campusser i bade Odense, Kolding, Esbjerg og Sgnder-
borg/Flensborg en sarlig udfordring for universitets arbejde med at sikre og udvikle uddannelser-
nes kvalitet.

Auditeringen af SDU tager udgangspunkt i de to udfordringer og skal understgtte universitetets
gnske om at videreudvikle det nuveerende kvalitetsarbejde for uddannelserne.

Auditeringens formal

Auditeringen af SDU har to hovedformal:

e Auditeringen skal skabe et overblik over SDU’s nuvaerende kvalitetsarbejde med uddannelser-
ne og give en vurdering af staerke og svage sider.

¢ Auditeringen skal give anbefalinger til hvordan SDU kan etablere et mere systematisk kvali-
tetsarbejde for uddannelserne.
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Auditeringsomrade

Auditeringen skal sage svar pa hvordan SDU bedst muligt kan sikre og forbedre kvaliteten af sine
uddannelsesaktiviteter. Derfor vil auditeringen fokusere pa malsaetninger, strategi og ledelse, ret-
ningslinjer, procedurer og processer, metoder til resultat- og kvalitetsvurdering, inddragelse af in-
teressenter, organisering, fordeling af kompetence og ansvar, kulturelle aspekter og andre for-
hold der har betydning for universitetets evne til at levere uddannelse af hgj kvalitet.

Auditeringen omfatter principielt alle SDU’s uddannelser og alle organisatoriske og geografiske
enheder, men i den praktiske gennemfgrelse vil der blive foretaget de ngdvendige afgraensnin-
ger.

Auditeringen sigter mod at vurdere SDU's kvalitetsarbejde som helhed. Derfor vil SDU’s arbejde
med kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne blive analyseret pa alle ledelsesniveauer fra
studienaevn, institutter og fakulteter til rektorat og bestyrelse. Forhold relateret til SDU’s struktur
som et universitet med flere campusser vil fa en selvstaendig prioritering i auditeringsprocessen.

Auditeringens organisering

EVA udpeger et auditeringspanel sammensat af op til fem danske og nordiske eksperter. Panelets
opgave bestar i at analysere SDU'’s selvevalueringsrapport og andet skriftligt dokumentationsma-
teriale, at deltage i efterfglgende besag pa SDU og at deltage i mader med EVA'’s projektgruppe.
Derudover er det panelets ansvar at formulere vurderinger og anbefalinger i en endelig audite-
ringsrapport.

Auditeringspanelet sammensaettes sa den samlede profil afspejler de generelle og specifikke be-

hov for indsigt og ekspertise som auditeringen kraever:

* indgdende viden om den danske universitetssektor, fx om organisering og delegering af kom-
petence og ansvar pa det enkelte universitet og mellem universiteterne og de statslige myn-
digheder

e erfaring med at planlaegge, organisere og gennemfgre uddannelse pa universitetsniveau

e viden om og erfaring med kvalitetssikring af uddannelse pa universiteter og med vurdering af
universiteters interne kvalitetssikring

e viden om og erfaring med vilkar som knytter sig til flercampusstrukturen

e generel viden om planleegning og gennemfgrelse af kvalitetssikring og -udvikling.

Auditeringspanelet bagr sammensaettes sa det ogsa indeholder anerkendt faglighed inden for et
eller flere af SDU’s hovedomrader samt en aftagersynsvinkel pa SDU's uddannelsesaktiviteter.
Desuden ber alle auditeringspanelets medlemmer besidde falgende personlige kvalifikationer:
e evnen til at arbejde konstruktivt og effektivt i en gruppe

e evnen til at kommunikere pa en hensigtsmaessig og etisk made.
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EVA nedsaetter en projektgruppe der har det metodiske og praktiske ansvar for auditeringen. Pro-
jektgruppen yder sekretariatsbistand til auditeringspanelet og udarbejder udkast til den endelige
rapport.

Dokumentation og metode
Kommissoriets metodiske ramme for auditeringen vil blive udfoldet i en separat konceptbeskrivel-
se efter draftelse mellem SDU og EVA.

Auditeringen vil bygge pa falgende metodiske elementer:

Selvevaluering

Som det farste led i auditeringen foretager SDU en selvevaluering og udarbejder en selvevalue-

ringsrapport. Selvevalueringsprocessen skal omfatte alle de relevante niveauer pa SDU fra univer-

sitetsledelsen til studienaevn. EVA udformer et oplaeg til selvevalueringen sa processen kan tjene

to selvsteendige mal:

¢ at skabe en stimulerende ramme for SDU'’s interne draftelser af staerke og svage sider ved det
nuvaerende kvalitetsarbejde som udgangspunkt for at forbedre og videreudvikle arbejdet

e at tilvejebringe den ngdvendige dokumentation som grundlag for auditeringspanelets arbejde.

Institutionsbesog

Auditeringspanelet og EVA's projektgruppe besager SDU. Formalet med besgget er primaert at
efterprgve og uddybe oplysningerne i selvevalueringsrapporten. Besgget planlaegges i samarbejde
med SDU og vil sammen med selvevalueringsrapporten udggre hovedgrundlaget for panelets
konklusioner og anbefalinger.

Skriftlig dokumentation

| lgbet af auditeringen kan SDU blive bedt om at fremlaegge yderligere skriftlig dokumentation
som bidrag til en fuldstaendig og daekkende forstaelse af universitetets nuvaerende kvalitetsarbej-
de. Der kan veaere tale om officielle visions- og malsaetningspapirer, interne procedurer og tjekli-
ster og eksempler pa gennemfart kvalitetssikring, fx resultater af kursusevalueringer. Desuden
kan EVA indhente supplerende vurderinger af det nuvaerende kvalitetsarbejde og af fremtidige
behov pa SDU, fx i form af fokusgruppeinterview med studerende.

Auditeringsrapport

Den endelige rapport vil indeholde auditeringspanelets analyser, vurderinger og anbefalinger.
SDU modtager et rapportudkast til haring. Formalet med haringen er at give SDU mulighed for at
rette faktuelle fejl og kommentere auditeringens proces, metode og resultater. EVA offentliggar
herefter den endelige auditeringsrapport.
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| lgbet af auditeringen vil SDU og EVA drgfte retningslinjer for hvordan SDU falger op pa audite-
ringen. Opfaelgningsaktiviteterne skal sigte pa at videreudvikle kvalitetsarbejdet i overensstemmel-
se med auditeringspanelets anbefalinger.

Auditeringen kan eventuelt afsluttes med en konference om kvalitetssikring og -udvikling som

bade henvender sig til universitetets egne ansatte og eksterne interessenter, fx personer med an-
svar for kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne pa andre universiteter.
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Appendiks C

Om auditeringspanelet

Knud Larsen (panelets formand) var departementschef i Forskningsministeriet 1993-2000. Fra
1986-1993 var han direktar i Undervisningsministeriet, farst for Universitetsafdelingen og siden
tillige for Forskningsafdelingen. Knud Larsen varetager en raekke bestyrelseshverv og er formand
for Dansk Flygtningehjzelp. Han er cand.mag. og dr.phil. i historie og er adjungeret professor ved
Copenhagen Business School.

Tove Bull er professor ved Institut for sprogvidenskab, Universitetet i Tromsa. Hun var rektor
samme sted 1996-2001 og prorektor 1990-1996. Fra 1999-2002 var hun leder for Universitets-
og hagskolerddet. Tove Bull har deltaget i en lang raekke evalueringer og auditeringer af hgjere
uddannelsesinstitutioner i Norge og flere andre lande.

Bente Kristensen er cand.jur. og prorektor ved Copenhagen Business School med overordnet
ledelsesansvar for kvalitetsarbejdet. Bente Kristensen har stor national og international erfaring
med evaluering og auditering. Hun er medlem af EUA’s pulje af evaluatorer, bestyrelsesmedlem i
NOKUT og medlem af Hogskoleverkets internationale Advisory Board. Bente Kristensen er forfat-
ter til publikationer om blandt andet strategisk planlaegning, ledelse, evalueringsstrategier, kvali-
tetsudvikling og kvalitetssikring.

Per Morten Schiefloe er doktor og professor i sociologi ved Norges teknisk-naturvidenskabelige
Universitet (NTNU). Han er tidligere dekan (1990-1992) ved det samfundsvidenskabelige fakultet
pa Universitetet i Trondheim. Han har deltaget i en raekke evalueringer og auditeringer og ledet
NTNU's udvalg for udvikling af kvalitetsstyring. Per Morten Schiefloe har skrevet en raekke bager
og artikler inden for det sociologiske fagomrade.

Ake Wasteson er vicerektor ved Linkdpings Universitet (LiU) med ansvar for kvalitetsudvikling,
studenterrelationer og mangfoldighedsspargsmal. Han er samtidig professor i medicinsk cellebio-
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logi ved Halsouniversitetet, LiU, hvor han har vaeret dekan. Ake Wasteson har deltaget i flere au-
diteringer og evalueringer.
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Appendiks D

Besggsplan

Tirsdag d. 17. maj — Odense

08.45-9.45

09.45-10.45
11.00-11.45
13.00 - 14.00

14.00 - 14.45
15.15-16.15

Rektor
Dekaner, prorektorer og universitetsdirektar
Styregruppeformand

Valgte repraesentanter for de studerende fra: DSR/De Studerendes Re-
praesentantskab, SDU's bestyrelse, de fire fakulteters akademiske rad

Biblioteket

Referencegruppe, task force, Per Andersen og Steffen Nissen fra audite-
ringssekretariatet

Onsdag d. 18.maj — Senderborg / Esbjerg

08.00 - 09.00
09.00 - 10.00
10.15-11.15
14.00 - 15.00
15.00 - 16.00
16.15-17.15

Studerende, Mekatronik

Undervisere, Mekatronik

Ledelsen, Mekatronik

Studerende, Folkesundhedsvidenskab
Undervisere, Folkesundhedsvidenskab

Ledelsen, Folkesundhedsvidenskab

Auditering af Syddansk Universitet



Torsdag d. 19. maj — Kolding / Odense

08.00 - 09.00
09.00 - 10.00
10.15-11.15
11.15-12.15
14.15-15.15
15.15-16.15
16.30-17.30

Studerende, Dansk
Undervisere, Dansk

Ledelsen, Dansk

Repraesentanter fra alle fire campusser: DSR-repraesentanter, campusle-

delse og studieledere
Studerende, @konomi
Undervisere, @konomi

Ledelse, @konomi

Fredag d. 20. maj — Odense

8.00-09.00
09.00 - 09.45
10.15-11.15
11.15-12.15
12.45-13.45
70

Eksterne interessenter — censorer, virksomheder/aftagere, dimittender,

radgivende udvalg

Horisontal gruppe 3: Info- og dokumentationssystemer

Ph.d.-arbejdsgruppen

Repraesentanter som arbejder med paedagogisk udvikling, studievejled-

ning og karrierevejledning

Rektor og styregruppen
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Appendiks E

Ledelsesstruktur

Bestyrelsen

Bestyrelsen er SDU'’s gverste myndighed. Bestyrelsen bestar af ni medlemmer hvoraf fem er ude-
frakommende, et er valgt af og blandt universitetets videnskabelige medarbejdere og undervise-
re, et medlem er valgt af og blandt universitetets teknisk-administrative medarbejdere og to med-
lemmer er valgt af og blandt universitetets studerende. Bestyrelsen ansaetter rektor, og den gvri-
ge gverste ledelse ansaettes af bestyrelsen efter indstilling fra rektor.

Repraesentantskabet

Repraesentantskabet bestar af fyrre medlemmer fra erhvervsliv, kulturliv, uddannelsesinstitutioner
og offentlige myndigheder i den syddanske region. Repraesentantskabet har bl.a. til opgave at
udpege de udefrakommende medlemmer af bestyrelsen.

Rektor og direktion

Rektor varetager universitetets daglige ledelse inden for rammer udstukket af bestyrelsen. Rektor
ansaetter dekanerne og overbibliotekaren. Rektor beslutter hvilke arbejdsopgaver og kompeten-

cer ledelsen skal have. Dette sker i form af delegationsskrivelser til prorektor, universitetsdirekta-
ren, dekanerne og overbibliotekaren.

Direktionen bestar af rektor, prorektorer, universitetsdirektgr, dekaner og overbibliotekar. Direk-
tionen skal udmeante universitetets strategi og mal inden for de retningslinjer der er udstukket af
bestyrelsen, og efter rektors naeermere bestemmelse.

Universitetsdirektar

Universitetsdirektaren er gverst ansvarlig for faellesadministrationen der bl.a. bestar af ledelsesse-
kretariat, studiekontor, informationskontor og campusledelse for hver af de tre jyske campusser.
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Dekan og akademisk rad

Hvert fakultet ledes af en dekan der repraesenterer fakultetet indadtil og udadtil efter rektors
naermere bemyndigelse. Dekanen har ansvaret for fakultetets forskning, undervisning og budget-
ter. Dekanen er saledes ansvarlig for kvaliteten af hovedomradets forskning, uddannelser og un-
dervisning og forestar kvalitetsudvikling.

Dekanen er formand for fakultetets akademiske rad, der desuden har deltagelse af ni andre med-
lemmer og to observatarer. Seks medlemmer er valgt af og blandt fakultetets videnskabelige
medarbejdere, tre medlemmer valgt af og blandt fakultetets studerende. De to observatgrer er
valgt af og blandt fakultetets teknisk-administrative medarbejdere.

Institutleder

Institutlederen har ansvaret for den daglige ledelse af instituttet og skal sikre at instituttet leverer
relevant og kvalificeret undervisning, og at undervisningen formidles bedst mulige bade fagligt,
paedagogisk og didaktisk. Institutlederen skal samarbejde herom med studienaevn og studielede-
re.
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Appendiks F

Uddannelser der har deltaget i auditeringsprocessen

Det Humanistiske Fakultet:

Negot (bachelor og kandidat) i Odense og Esbjerg
International Virksomhedskommunikation (kandidat) i Odense
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet:

@konomi (bachelor og kandidat) i Odense

Master of Public Management (master) i Odense

Det Naturvidenskabelige og Tekniske Fakultet:
Biomedicin (bachelor) i Odense

Civilingenigr i mekatronik (bachelor og kandidat) i Senderborg
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet:

Medicin (bachelor og kandidat) i Odense

Folkesundhedsvidenskab (bachelor) i Esbjerg

Ph.d.-uddannelsen — repraesenteret ved en tveerfakultaer arbejdsgruppe.
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Rapporter fra EVA

Danmarks Evalueringsinstitut har tidligere udgivet:

e Skriftlige opgaver og vejledning, december 2000, ISBN 87-7958-001-7

¢ Social- og sundhedshjzaelperuddannelsen, 2001, ISBN 87-7958-003-3

¢ Socialradgiver- og socialformidleruddannelserne, 2001, ISBN 87-7958-008-4

e Samarbejde og sammenhange, 2001, ISBN 87-7958-010-6

e Sammenhange og samspil, 2001, ISBN 87-7958-011-4

e Basisuddannelserne, 2001, ISBN 87-7958-013-0

e Historie med samfundskundskab i det almene gymnasium, 2001, ISBN 87-7958-017-3

e Fysik i skolen — skolen i fysik, 2001, ISBN 87-7958-020-3

¢ QOvergange fra hhx og htx til videregaende uddannelse, 2001, ISBN 87-7958-015-7

e Teknik og naturvidenskab, 2001, ISBN 87-7958-024-6

e Undervisning i peedagogik, 2002, ISBN 87-7958-056-4

e Efteruddannelse af lzerere pa erhvervsskoler og AMU-centre, 2002, ISBN 87-7958-062-9

¢ Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet ved Aalborg Universitet, 2002, ISBN 87-7958-032-7

¢ Profiler pa hhx og htx, 2002, ISBN 87-7958-033-5

e Masteruddannelser, 2002, ISBN 87-7958-073-4

e Bgrnehaveklassen, 2002, ISBN 87-7958-077-7

e Datamatikeruddannelsen, 2002, ISBN 87-7958-078-5

e Agricultural Science, 2002, ISBN 87-7958-079-3

e Folkeskolens afgangsprgver, 2002, ISBN 87-7958-076-9

e Efter- og videreuddannelse af undervisere pa mellemlange videregdende uddannelser, 2003,
ISBN 87-7958-096-3

e Pazdagoguddannelsen, 2003, ISBN 87-7958-100-5

e Eksamensformer i det almene gymnasium, 2003, ISBN 87-7958-104-8

e Vilkar for paedagogisk udviklingsarbejde, 2003, ISBN 87-7958-107-2

* Engelsk i grundskolen, 2003, ISBN 87-7958-113-7

¢ Engelsk i grundskolen (delrapport), 2003, ISBN 87-7958-114-5

® Personlige uddannelsesplaner pa tekniske erhvervsuddannelser, 2003, ISBN 87-7958-115-3
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® Lereruddannelsen, 2003, ISBN 87-7958-123-4

e Tysk pa universitetet, 2003, ISBN 87-7958-118-8

e Den internationale dimension i folkeskolen, 2003, ISBN 87-7958-124-2

e Specialundervisning for voksne, 2003, ISBN 87-7958-128-5

e Journalistuddannelserne, 2004, ISBN 87-7958-140-4

e Kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af erhvervsuddannelserne, 2004, ISBN 87-7858-150-1
e Skriftlighed i gymnasiet, 2004, ISBN 87-7958-157-9

e Master of Public Health, 2004, ISBN 87-7958-156-0

e |dreet | folkeskolen, 2004, ISBN 87-7958-158-7

® Engelsk i gymnasiale uddannelser, 2004, ISBN 87-7958-168-4

e Auditering af DTU, 2004, ISBN 87-7958-175-7

e Audit of University of Copenhagen, 2004, ISBN 87-7958-174-9

e Undervisningsdifferentiering i folkeskolen, 2004, ISBN 87-7958-162-5

e Forberedende voksenundervisning, 2005, ISBN 87-7958-210-9

e Kommunernes kvalitetssikring af folkeskolen, 2005, ISBN 87-7958-230-3

e VUC, 2005, ISBN 87-7958-234-6

e Kvalitetssikring pa erhvervsakademiuddannelserne, 2005, ISBN 87-7958-240-0
e Studie- og erhvervsvejledning pa universiteterne, 2005, ISBN 87-7958-242-7
* |t pad de gymnasiale uddannelser, 2005, ISBN 87-7958-241-9

e Laesning i folkeskolen, 2005, ISBN 87-7958-248-6

® Engelsk i det danske uddannelsessystem, 2005, ISBN 87-7958-259-1

e Videregdende engelskuddannelser, 2005, ISBN 87-7958-999-5

e Auditering af Syddansk Universitet, 2005, ISBN 87-7958-261-3

Rapporterne kan laeses og bestilles pd EVA’s hjemmeside www.eva.dk eller bestilles hos alle bog-
handlere.
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