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Indledning

Haeftet her er taenkt som inspiration til alle de
kommuner der star over for at skulle igangsaette
tilbud om sprogvurderinger af 3-arige barn, jf.
dagtilbudsloven af 1. august 2007. Det formid-
ler konkrete erfaringer fra fem foregangskom-
muner der har tiloudt sprogvurderinger i flere ar
— altsd leenge for det blev lovpligtigt. Heeftet
henvender sig til de medarbejdere i forvaltnin-
gerne og Paedagogisk-Psykologisk Radgivning
der allerede arbejder med sprogvurderingerne,
eller som kommer til det. Ledere og paedagoger
i daginstitutioner far en central rolle i forbindel-
se med sprogvurderingerne, og de kan 0gsa
hente nyttige perspektiver pa deres nye opgave
i haeftet.

Heeftet vil gerne bidrage til at kommunerne
foretager et informeret valg af hvordan de vil
handtere opgaven med at tilbyde sprogvurde-
ringer. Med valget af sprogvurderingsmetode
vaelger man ogsa hvem man inddrager — og
med hvilke roller og opgaver (talehgrepaedago-
ger, paedagoger, foraeldre). Haeftet gennemgar
de tre mest oplagte materialer: Sprogvurde-
ringsmateriale til 3-arige, TRAS og Den Born-

holmske Tredrsscreening. Der er ikke én bestemt
af de tre metoder der per definition er den bed-
ste. De har alle deres styrker — og sa er der nog-
le saerlige forhold man skal vaere opmaerksom
pa ved de enkelte metoder.

Fem kommuners erfaringer

De fem foregangskommuner er Albertslund,
Bornholm, Brgndby, Randers og Tender Kom-
muner. De fem kommuners praksis er ikke ngd-
vendigvis forankret i skriftlige systemer og pro-
cedurer. Den er typisk udviklet over en arraekke
med bestemte ngglepersoner som omdrejnings-
punkt og med udgangspunkt i behov og idéer
der Igbende er opstaet. Erfaringerne og resulta-
terne er derfor ikke dokumenteret skriftligt i
kommunerne i et seerligt stort omfang, men er
spredt ud pa de personer der er aktivt involveret
i sprogvurderingerne. Pa baggrund af interview
over en hel dag i hver af kommunerne er erfa-
ringer samlet op og systematiseret — og formid-
let videre i dette haefte. (laes mere om undersg-
gelsen i afsnittet “Om undersggelserne bag” pa
side 64).






Bag haeftet

En faglig gruppe har vaeret med til at interviewe
de fem kommuner, og de har reflekteret og per-
spektiveret de erfaringer kommunerne har
gjort. Dette kommer til udtryk i haeftets vurde-
ringer og anbefalinger.

Den faglige gruppe bestar af:

Bente Eriksen Hagtvet (formand)
Professor, Institutt for Spesialpedagogikk,
Universitetet i Oslo

Birgitte Pors
Talehgrekonsulent, Paedagogisk-Psykologisk
Radgivning, Fredericia Kommune

Mona Simonsen
Institutionsleder i 0-6-ars-institutionen
"Valmuen”, Kgge Kommune.

Projektledelsen og rapportskrivningen har spe-
cialkonsulent Helene Brochmann fra EVA vare-
taget.

Kort om lovgrundlaget

Dagtilbudsloven fastlaegger at kommunerne
skal tilbyde alle 3-arige barn en sprogvurdering.
Formalet er at vurdere om de har en alderssva-
rende sprogudvikling, og at give grundlag for
en sprogpaedagogisk indsats for bgrn der har
behov for det.

Tosprogede barn og barn der fgr 3-arsalderen
har faet identificeret et behov for en seerlig
sprogpaedagogisk indsats, er ikke omfattet af
dagtilbudsloven, men af tilsvarende lovgivning
pa folkeskoleomradet.



Rapporten behandler felgende spgrgsmal:

e Hvordan kan man fagligt og organisatorisk
sgrge for at sprogvurderingen bliver et godt
redskab i en paedagogisk indsats?

@ Hvordan kan man sikre en god udnyttelse af
kompetencer og erfaring knyttet til profes-
sionsrollerne i et samarbejdende team?

@ Hvilke faldgruber er der?

@ Hvordan kan man vurdere effekten af sprog-
vurderingen?

Laesevejledning

Haeftet indledes med en samlet fremstilling af
alle anbefalingerne til kommunerne, som ellers
star som afslutning pa hvert kapitel. Haeftet be-
skriver derefter forskellige fremgangsmader
for sprogvurderinger — nogle tilgange der har
vaeret anvendt hidtil, og nogle tilgange der kan
vaere relevante for kommunerne at anvende
fremover. Fordele og vigtige opmaerksomheds-
punkter ved de forskellige metoder belyses.
Herefter ses pa samarbejdet mellem nggleper-
sonerne i en sprogvurdering: talehagrepaedago-
gerne, padagogerne og foraeldrene. Der peges
pa at det er vigtigt at fa alle tre grupper med.
Sprogvurderinger har ingen veerdi i sig selv, men
far det ferst nar der sker en opfelgning hvor
de barn der har behov for det, far szrlig, rele-
vant sprogstimulering. Haeftet ser pa hvad man

skal vaere opmaerksom pa nar opfglgningen or-
ganiseres.

For at fa et mere systematisk overblik pad kom-
munalt niveau er det ngdvendigt at tage stilling
til hvordan man vil handtere resultaterne af
sprogvurderinger. Herudover kraever sprogvur-
deringer jo helt oplagt ressourcer, men hvor
mange er uvist, fordi der ikke er overblik over
bevillinger og forbrug udspecificeret pa dette
omrade. Samtidig er der stort set ikke foretaget
nogen egentlige analyser af om de hidtidige
sprogvurderinger har haft nogen effekt. Det
sidste afsnit handler derfor om handtering af
resultater og indsamling af dokumentation for
at kunne evaluere og udvikle omradet.

To temaer tilfgjer yderligere mere specifikke
perspektiver pa sprogvurderinger i dagtilbud:
Det handler om overgang til skole og tospro-
gede barn. De er omtalt pa s. 19, og derudover
kan man laese om dem i to artikler der kan prin-
tes ud fra www.eva.dk.

Om det at teste

Fa temaer inden for det paedagogiske arbejds-
felt er sa kontroversielle og politiserede som
testning, isaer nar det drejer sig om sma bgrn og
bgrn med en anden kulturel og sproglig bag-



grund end testeren. Den faglige gruppe mener
at test er et godt redskab i det paedagogiske
arbejde med at statte barns sproglige udvikling.
Om testen virker efter sin positive hensigt, af-
haenger af testens art, hvordan den gennemfg-
res, hvordan resultaterne laegges frem, og hvad
testen bruges til. Bruges den kompetent, klogt
og anerkendende, er en god test et vigtigt led i
en paedagogisk indsats der har ambition om at
vaere systematisk og mulig at evaluere. En test
rummer gerne en opsummering af erfarne fag-
personers kundskab, den fokuserer pa afgraen-
sede kompetenceomrader og kan derfor give et
konstruktivt supplement, eller ligefrem et kor-
rektiv, til dagligdagens ofte mere subjektive ind-
tryk af det enkelte barn.

SPROGVURDERING

— DEFINITION AF BEGREBER

Sprogvurdering, sprogscreening, test — hvad
dakker ordene over? | dagtilbudsloven bruges
betegnelsen "“sprogvurdering” synonymt med
det der normalt er blevet kaldt "sprogscree-
ning” i den talehgrepadagogiske praksis. En
sprogscreening bestar i at man lader et barn
gennemgd nogle egnede praver for at fa et
grundlag for at vurdere om det har behov for
sprogstimulering ud over hvad daginstitutionen
(og foraeldrene) almindeligvis giver.

Screeningen kan gennemfares ved hjeelp af en
test eller et observationsmateriale. En test giver
typisk et resultat i form af pointvaerdier efter de
svar barnet giver. Dette giver et billede af bar-
nets staerke og svage sider inden for de afgreen-
sede kompetenceomrader som testen fokuserer
pa. Den kan veere standardiseret, hvilket gar det
muligt at sammenligne et barns resultat med
resultaterne for den gruppe bgrn som deltog i
standardiseringen (dvs. normerne). Testen er et
redskab der kan anvendes til forskellige formal.
Ved den aktuelle 3-arsscreening anvendes den
kun i en paedagogisk funktion — til at afggre om
et barn har nogle vanskeligheder der kraever en
seerlig indsats, og som et vidensgrundlag for
den efterfalgende paedagogiske opfalgning.

Et observationsmateriale opstiller gerne nog-
le kompetenceomrader som barnets feerdighe-
der vurderes i forhold til. Observataren kan sa
tegne en profil af barnets kompetencer. | nogle
tilfaelde kan man ud fra teorier om bgrns udvik-
ling sammenligne barnets profil med hvad man
kan forvente for den pagaeldende alder. En ob-
servation bygger gerne pa et mere subjektivt
vurderingsgrundlag end en test, og den er ikke
standardiseret. Observationsmaterialet vil pa
samme made som en test kunne danne grund-
lag for en vurdering af barnet og opstilling af en
handleplan for fx sproglig statte.



Resultater fra test sdvel som observationer skal
tolkes i lyset af blandt andet tilgaengelig teori
om det aktuelle omrade, af barnets kompeten-
cer i gvrigt, af forhold ved testsituationen osv.
Tolkningen af resultater fra en sprogtest eller en
observation af et barns sprog er “grundstam-
men” i den fagligt begrundede opsummering
som en sprogvurdering er. Sprogvurderingen
danner grundlag for udarbejdelsen af en hand-
leplan for sprogstimulering af det enkelte barn.

Sprogbrugen i haeftet

Eftersom Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggender har valgt at bruge betegnelsen “sprog-
vurdering”, ger vi det ogsa her. De redskaber
man anvender i den forbindelse, kalder vi test
eller observationsmateriale, alt efter hvad der
faktisk er tale om. Nar vi taler om Den Bornholm-
ske Tredrsscreening, bruger vi ordet screening.




Anbefalinger til arbejdet
med sprogvurderinger

| dette kapitel gengives samtlige haeftets anbe-
falinger. De kan laeses i sammenhang med be-
skrivelserne af praksis og den faglige gruppes
vurderinger i de kapitler som afsnittenes over-
skrifter refererer til. Anbefalingerne afspejler
spargsmalene: Hvordan kan man med sprogvur-
deringen sikre at man opdager de bgrn som fak-
tisk har behov for saerlig stgtte? Hvordan sgrger
man organisatorisk og fagligt for at sprogvurde-
ringen bliver et godt redskab i en paedagogisk
indsats? Hvordan sikrer man at kompetencer og
erfaringer udnyttes i et tveerfagligt team-sam-
arbejde? Hvilke faldgruber ligger skjult?

Starten pa arbejdet: Det er vigtigt at fa en
god start pa sprogvurderingerne og sgrge for at
de relevante fagpersoner far talt sig ind pa
hinanden. En made at starte pa kan veere med
et kick-off-seminar hvor hele institutionen og
fx en talehgrekonsulent laver en kombineret til-
tags- og evalueringsplan. Forvaltningen kan
taenke i at give plads og stgtte til bottom-up-
projekter sa man far gavn af alle gode ideer hos
dem der skal involveres. Det kan samtidig styrke
arbejdsglaeden og ejerskabet til den omstillings-

proces som de nye sprogvurderinger kraever af
alle opgavens parter.

TESTEN - FREMGANGSMADEN

Valg af fremgangsmade: Alle de tre aktuelt
relevante testmaterialer, Den Bornholmske Tre-
arsscreening, Sprogvurderingsmateriale til 3-arige
og TRAS giver gode indgange til vurdering af
3-ariges sprog. Vi anbefaler at kommunerne
veelger model ud fra en samlet vurdering af
kommunens kompetence- og erfaringsressour-
cer, organiserings- og samarbejdsformer, strategi
for dagtilbuddene og PPR, samt strategi for med-
arbejdernes kompetenceudvikling. Udfordringen
bestar farst og fremmest i at udvikle kompeten-
cen til at varetage den model man veelger.

Testen skal vaere alders- og formalsrele-
vant: Der skal anvendes en test der er beregnet
pa 3-arige, og som har til formal at screene bredt
for sprogvanskeligheder. Den skal gennemfgares
pa en anerkendende, gerne legende, made af
en kompetent fagperson som forstar hvilke be-
greensninger en test har, som formidler resulta-
tet til foraeldre og kolleger pa en ikke-stigmati-



serende made, og som sgrger for at testen bliver
anvendt som afszet for paedagogiske tiltag.

En test fanger bade styrker og svagheder:
Sagt pa en enkel made giver et testresultat et
mal for hvad barnet mestrer og ikke mestrer in-
den for et afgraenset kompetenceomrade. Ved
sprogvurderingen er en afklaring og synligge-
relse af barnets staerke sider og ressourcer
mindst lige sa vigtige som svaghederne.

En test er kun et gjebliksbillede: Til testresul-
tater knytter der sig malefejl, og det geelder i
saerlig grad ved test af smabarn. Alle barn der far
identificeret et behov for en saerlig eller fokuseret
indsats, eller som man er i tvivl om ved 3-drs-
screeningen, bar testes igen kort efter, og under
alle omstendigheder igen efter et halvt ar.

En test kan og skal ikke vise alt: En test fan-
ger et udsnit af et helhedsbillede. Hvis man har
en mistanke om at barnet underpraesterer, eller
hvis man er i tvivl om hvorvidt testresultatet
giver et rigtigt billede af barnet, kan en god
lzsning vaere at bruge flere test- eller observa-
tionsmaterialer sammen med den Igbende
observation af barnet i dagligdagen. Fx kan
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige anvendes
af paedagogen pa alle barn, mens talehgrepae-
dagogen kan falge op pa de bgrn man er usik-

ker pd med Den Bornholmske Trearsscreening.
Eller omvendt — alle bgrn kan vurderes med Den
Bornholmske Trearsscreening af en talehgrepae-
dagog og felges op med TRAS, gennemfart af
paedagogen.

Bornene skal beskrives i forhold til deres
behov: Vi anbefaler at anvende sprogbrugen
fra Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og tale



om "bgrn med behov for en szerlig indsats” (ty-
pisk fra en talehgrepaedagog) og “barn med
behov for en fokuseret indsats” (der kan etable-
res i dagtilbuddets rammer). Barn skal ikke om-
tales pa mader der kan virke stigmatiserende.

SAMARBEJDET OM SPROGVURDERINGERNE
Bade talehgrepadagoger, paedagoger og
foreeldre skal inddrages: | tilrettelaeggelsen
af sprogvurderingerne bgr kommunerne sgrge
for rutiner som inddrager bade talehgrepaeda-
goger, padagoger og foreeldre, sa alles kompe-
tencer bringes i spil i et godt samarbejde. De
forskellige aktarer udfordres pa lidt forskellig
made alt efter hvilken sprogvurderingsmodel
man veaelger. En vigtig pointe er at fa etableret et
team af faglige ressourcepersoner som kan give
en god basis for paedagogiske tiltag og samtidig
virke gensidigt kompetenceudviklende.

Forzeldrene er en ressource, og samarbej-
det med dem er helt centralt: Uanset hvilken
model for sprogvurdering man veelger, skal for-
2ldresamarbejdet taenkes med i alle led. For-
midlingen til foraeldrene af deres barns resulta-
ter skal veere informativ og anerkendende. De
bar ogsa heres for at tjekke om de kan gen-
kende billedet af deres barns sprog. Foraeldrene
bgr inddrages i formuleringen af handleplan
savel som i opfalgningen.

Hvis talehgrepadagoger skal sta for sprog-
vurderingerne, bgr man gennem foreskrevne
samarbejdsformer sikre en god og regelmaessig
forbindelse til paedagogerne og dermed mellem
sprogvurdering og opfalgning. Der bgr etable-
res rutiner som sgrger for at en paedagogisk
handleplan udarbejdes af talehgrepaedagog og
paedagog i feellesskab.

Hvis paedagoger skal sta for sprogvurde-
ringerne, skal de sikres mulighed for at blive
fortrolige med materialet, mulighed for fzlles
refleksion og et teet samarbejde med talehare-
paedagogerne.

Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er udfor-
met sa det kan bruges af den uddannede pae-
dagog uden yderligere opkvalificering. Det kan
veere en idé at der uddannes en sprogpaedagog
blandt de ansatte i institutionen, som sa far et
seerligt ansvar for opgaven. Pa den made far
vedkommende en faglig kvalificering og erfa-
ring med at teste 3-arige — og samtidig har hun
et personligt kendskab til barnene. Sprogpaeda-
gogen skal have et taet og lgbende samarbejde
med de @vrige paedagoger og sikre at sprogvur-
deringen bliver et godt afsaet for en sprog-
paedagogiske opfalgning.



Bruger man TRAS, er det paedagogerne der
sammen observerer og registrerer bgrnenes
sproglige udvikling. Her foregar kompetenceud-
viklingen som en del af opgavelgsningen, men
der kan veere et behov for forskellige typer kur-
ser og videreuddannelse.

Under alle omstaendigheder er det meget vigtigt
at paedagogerne fortsat traekker pa talehgrepae-
dagogerne og deres kompetencer sa snart de er
i tvivl om et barns sproglige udvikling. Det bgr
overordnet fastlaegges hvordan talehgrepaeda-
gogernes ressourcer udnyttes bedst muligt.

En klar ansvarsfordeling er vigtig: For at
sikre at kommunens samlede personaleressour-
cer spiller sammen pa en god made, skal der
etableres klare aftaler om professionsroller. Det-
te omfatter ogsa sundhedsplejersken som ofte
har en dgrabner-rolle over for familierne. Der
skal 0ogsa ske en lodret ansvarsafklaring — altsa i
samarbejdet mellem dagtilbud, barnehaveklas-
se/SFO og skole.

PLANER FOR PADAGOGISKE TILTAG

Individuel handleplan: Et testresultat skal
vaere afsaet for et paedagogisk tiltag. Sa snart
man har konstateret at et barn er forsinket i sin
sproglige udvikling, skal der formuleres en
handleplan for barnet. Det skal ske i samarbejde

mellem de centrale fagpersoner, fx talehgrepae-
dagog, paedagog og barnets forzeldre, og pla-
nen skal sikre at de tager et koordineret medan-
svar for stimulering af barnets videre udvikling.
Resultaterne fra sprogvurderingen skal ses i ly-
set af en totalforstaelse af barnet og bar sup-
pleres med information om andre sider ved bar-
net. En handleplan tager udgangspunkt i
barnets staerke og svage sider, normer for det
alderssvarende sprog og i de individuelle lae-
ringsmal den stiller op. Den skal vaere konkret
og anvendelig. Den skal bade beskrive de aktivi-
teter man skal arbejde med (indholdet) og de
mader man skal ggre det pa (didaktiske tilgan-
ge). Den skal desuden omfatte en strategi for
opfalgning — en evalueringsplan. Der bgr vaere
en tydelig sammenhang mellem sprogvurde-
ringen, paedagogiske tiltag og evalueringspla-
nen — og en forankring i de mal der er opstillet i
den paedagogiske lzereplan for bgrn med saerli-
ge behov. Den bgr have et kortsigtet og et lang-
sigtet perspektiv.

Individuel evalueringsplan: Det skal sikres
at den paedagogiske indsats forlgber som den
skal, herunder fastlaegges hvornar barnets sprog
skal vurderes igen. En evalueringsplan skal der-
for beskrive de metoder der skal bruges ved
evalueringen (fx systematiske observationer,
test, interview osv.), hvor ofte man systematisk



g
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skal vurdere sproget, og hvem der har ansvar
for det.

Kommunal plan: Ifglge dagtilbudsloven skal
kommunen udarbejde en plan for kommunens
mal og rammer for sprogvurderinger og den
paedagogiske opfelgning pa dem. | bemaerknin-
gerne til loven star der at den skal rumme en
samlet beskrivelse af kommunens indsats. Her-
under skal planen vise sammenhangen til de
paedagogiske laereplaner og til hvordan man
handterer sprogvurderinger af tosprogede barn
og den socialpaedagogiske bistand til barn efter
folkeskoleloven. Sammenhaengen til det arbej-
de der foregar i indskolingen med sprogstimule-
ring og modtagelse af bgrn med behov for en
ekstra indsats, skal fremga, og endelig skal pla-
nen gare rede for foraeldrenes inddragelse. Der
skal isaer vaere fokus pa sikring af sammenhaeng
og kontinuitet mellem indsatser og tilbud.

Derudover bgr planen beskrive hvordan de indi-
viduelle handle- og evalueringsplaner indgar i
sammenhangen, og hvordan man vil evaluere
kommunens samlede indsats. Og sa bgr an-
svarsfordelingen mellem paedagog, talehgre-
paedagog, sundhedsplejerske og evt. sprogkon-
sulent fastlaegges her.

Kompetencer til at udforme og gennemfore
handle- og evalueringsplaner: Forvaltnin-
gerne skal sikre at de personer der formulerer
handleplanerne, har de forngdne kompetencer.
At udvikle, tilrettelaegge og evaluere en fagligt
sammenhangende opfalgning kraever en ind-
sigt som de ansvarlige ikke bare kan antages at
have i dag. Iseer udfordres paedagogernes viden
om bgrns sprogudvikling, og hvordan denne
bedst sikres.



Kompetencelgft pa alle niveauer: Kompe-
tenceudvikling bliver et szerdeles vigtigt led i
den samlede implementering af sprogvurderin-
gerne. Kommunerne bgr udvikle en langsigtet
kompetenceudviklingsplan. Den kan fx omfatte
tvaerfaglige kommunale netvaerk som et vigtigt
middel til at lgfte den samlede kompetence.

DOKUMENTATION, RESSOURCER

OG EVALUERING

Tilstraekkelige ressourcer: Kommunerne bgr
sikre at der er tilstraekkelige ressourcer til at give
de barn der har behov, et relevant tilbud.

Overblik over ressourcerne: For at kunne
folge og analysere de ressourcer der anvendes
pa omradet, bgr kommunerne arbejde med
mere specificerede budgetter og regnskaber i
forbindelse med sprogvurderinger og det efter-
felgende sprogarbejde.

Dokumentation og statistik: Med de tilgaen-
gelige oplysninger er det sveert at saette tal pa
hvad sprogvurderinger rent faktisk koster. Sam-
tidig med at kommunerne pabegynder sprog-
vurderingerne, bar de sgrge for at dokumentere
hvor mange bgrn der sprogvurderes og indstil-
les, og hvor mange af disse barn der stadig har
vanskeligheder ved skolestart og senere i ud-
dannelsesforlgbet. Farst ndr man har de tal, kan
udgifter og gevinster ved sprogvurderingen vur-
deres op imod hinanden.

Opbevaring af oplysninger fra sprogvurde-
ringerne: Kommunerne bgr — eventuelt via KL
— etablere lovlige og hensigtsmaessige procedu-
rer for at opbevare og anvende de oplysninger
der indhentes via sprogvurderingerne.






ANDRE PERSPEKTIVER - LAS MERE

Ud over de omrader haeftet omtaler, er der ogsa
andre temaer som har betydning i forbindelse
med sprogvurderinger. EVA har i den forbindel-
se udarbejdet to artikler som ogsa kan down-
loades fra vores hjemmeside. Herunder giver vi
et kort resumé af temaerne.

Tosprogede barn

Tosprogede barn skal som udgangspunkt ikke
sprogvurderes efter dagtilbudsloven, men efter
folkeskolelovens § 4a, fx med materialet "Vis,
hvad du kan”, udgivet af Undervisningsministe-
riet. Bgrnene skal ikke sprogvurderes to gange.
Dette haefte beskaeftiger sig sdledes ikke med
de sarlige forhold der ger sig gaeldende for
tosprogede, men man kan laese en kort per-
spektivering i artiklen "Sprogvurdering af 3-arige
tosprogede”, der kan findes pa www.eva.dk.

Hovedbudskabet er at man skal veere opmaerk-
som pa at ikke alt materiale egner sig til at teste
tosprogede, og at en test af modersmalet er et
vigtigt element i en samlet vurdering af barnets
sprog. Her spiller foraeldrene en afgarende rolle
da det ikke er muligt at gennemfare en egentlig
test af barnets modersmal, medmindre testeren
taler dette sprog.

Overgange

Det er vigtigt at skabe sammenhaeng i overgan-
gene, farst fra vuggestue til barnehave og siden
fra bgrnehave til skole. Det forlgb der saettes i
gang efter sprogvurderingen, ma ikke tabes pa
gulvet fordi barnet skifter milja. Overdragelses-
mader, hvor foraeldrene og de fagpersoner der
afgiver og modtager barnet, deltager, er et godt
udgangspunkt som skal sikres gennem faste
rutiner. Der bgr som minimum vaere skriftlig
dokumentation om de bgrn der har szrlige
behov. Et opmaerksomhedspunkt er SFO’en der
ofte kun er i periferien af overgangssamarbej-
det, men spiller en meget vigtig understgttende
rolle i stimuleringen af barns sprog. Se artiklen
"Sprogvurdering af 3-arige og overgang til sko-
le” pa www.eva.dk.



Testen — fremgangsmaden

Det perfekte testmateriale findes ikke. Alle har fordele og ulemper,
men ulemperne kan minimeres ved - efter behov - at lade flere mate-

rialer supplere hinanden.

Det er centralt at veere opmaerksom pa at fa
inddraget den part der ikke er en del af selve
testens udfarelse, i opfalgningen bagefter. Alle
test giver kun et gjebliksbillede af barnets kom-
petencer. Det er en vigtig pointe at huske nar
man efterfglgende skal anvende resultatet. Hvis
resultatet er usikkert eller peger pa at barnet
har saerlige behov, skal man lave en ny test in-
den for kort tid.

Der findes mange mader at screene og vurdere
barns sprog pa. Man kan bruge en egentlig test
eller et observationsmateriale, og begge dele
kan veere udformet pa mange forskellige ma-
der. Overordnet set skal den test eller det mate-
riale man bruger, kunne identificere bgrn med
behov for ekstra sproglig statte. De forskellige
modeller eller tilgange har alle deres styrker og
svagheder, og det er vigtigt at huske at selve
sprogvurderingen kun er en mindre del af den
store opgave det er at hjeelpe barn med sprog-
lige vanskeligheder: Det centrale er opfglgnin-
gen. Men maden man tester eller observerer
pd, har en direkte betydning for hvordan man
kan ga i gang med opfalgningen bagefter.

De fire modeller der er gennemgaet her, reprae-
senterer de tre mest anvendte hidtil (iflg. den
gennemfgrte spgrgeskemaundersagelse) — og
det nye Sprogvurderingsmateriale til 3-arige

som Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender har faet udarbejdet. De adskiller sig pa
vaesentlige punkter fra hinanden — der er forskel
pa deres indhold, maden der testes pa, hvem
der gar det, og hvor det foregar henne.

Nar kommunerne skal vaelge fremgangsmade
fremover, er det mest naerliggende at valget
star mellem Den Bornholmske Trearsscreening,
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og TRAS —
eller eventuelt et lokalt udviklet system man har
anvendt tidligere. Reynell og andre decideret ta-
lehgrepaedagogiske test er ikke ideelle til for-
malet. Nar de omtales her, er det fordi kommu-
nerne har gjort brugbare erfaringer med dem. |
gennemgangen tages udgangspunkt i at alle
barn i en drgang sprogvurderes.



Type Hvem gor det
med

| samarbejde

Hvor foregar det

Oversigt over de testmaterialer der blev anvendt i de besggte kommuner

Resultat

Serlige
karakteristika

Den Bornholmske Test Taleharepaedagog Foreldrene I barnets hjem Vurdering Lege-betonet

Trearsscreening

Sprogvurderings- Test Paedagog og | daginstitutionen Score Lingvistisk praecis

materiale til 3-arige foraeldre

TRAS Observations- Paedagog Evt. en kollega | daginstitutionen Vurdering Ikke kunstig
materiale testsituation

Forskellige talehare- | Test Talehgrepaedagog Evt. peedagogen | daginstitutionen Score Talehgrepaedagogisk

paedagogiske test veerktoj

Den Bornholmske Trearsscreening gennem-
fares af en talehgrepaedagog i barnets hjem.
Materialet bestar af en kuffert med legetgj og
billeder. Selve screeningen foregadr som en leg
og samtale om det som er i kufferten. Man vur-
derer barnets ordforrad, udtale, sprogforstaelse,
seetningsdannelse og spontantale i dialog. For-
ldrene deltager og far dermed en farste-
handserfaring med det der sker. Det giver et
godt grundlag for den efterfglgende samtale
om barnets sprog. Talehgrepaedagogen kan
dermed ogsa fa justeret sit indtryk hvis barnet
har opfert sig anderledes end saedvanligt, og
situationen giver et godt grundlag for at vejlede
foreeldrene hvis der er bekymring om barnets
sproglige udvikling.

14 af de gamle kommuner brugte Den Born-
holmske Tredrsscreening.

Gengivet med tilladelse fra forlaget




Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er ud- Hvad siger dit barn?

arbejdet pa initiativ af Ministeriet for Familie- og Et tilbud om sprogvurdering
Forbrugeranliggender. Vurderingen bestar i at af dit 3-arige barn

1

foreeldrene farst udfylder et skema hvor de
blandt andet skal registrere hvilke ord de har
hert deres barn sige ud af en liste pd 100 ud-
valgte ord. Paedagogen, eventuelt talehgre-
paedagogen, gennemfgrer derefter en test af
barnet i institutionen. Testen omfatter udtale,
ordforrdd, bgjningsendelser og saetningsdan-
nelse. | en efterfalgende samtale mellem den
der tester, og foreeldrene sammenholdes for-
aldrenes oplysninger med det som testen viser.
Man far derved et godt afsaet for en gensidig
justering af indtrykkene og for en eventuel vej-
ledning af foreeldrene.

Materialet har endnu ikke veeret anvendt i stor
skala, men er pilottestet i 16 kommuner.



TRAS star for Tidlig Registrering af Sprogudvik-
ling. Det bestar af et skema, et stort hjul, hvor
alderstrinene er tegnet som koncentriske cirkler,
og observationsomraderne samspil, kommuni-
kation, opmaerksomhed, sprogforstaelse, sprog-
lig opmarksomhed, udtale, ordproduktion og
seetningsproduktion ligger som lagkagestykker
ud fra midten.

Paedagogen observerer barnets sprog inden for
de forskellige observationsomrader og markerer
pa skemaet hvor barnet ligger i forhold til mile-
paelene. TRAS er beregnet til barn mellem 2 og
5 ar. Opfalgningen bestar i paedagogiske aktivi-
teter som paedagogen kan fa vejledning om i
den medfglgende handbog, men der kan selv-
falgelig 0gsa vise sig vanskeligheder som en ta-
lehgrepaedagog bliver bedt om at se pa.

28 af de gamle kommuner brugte TRAS til syste-
matisk sprogvurdering.

Forskellige taleharepaedagogiske test

En anden model er at man sammensaetter et
materiale bestdende af flere test, fx Reynells
sprogtest og dele af andre talepaedagogiske test.
Barnets stuepaedagog er med og observerer bar-
net. Efter testen udfaerdiger talehgrepaedagogen
og paedagogen sammen en handleplan til de

Gengivet med tilladelse fra forlaget

barn der har brug for det. Det er s& paedagogens
ansvar at falge op pa den. Andre steder kan det
veere talehgrepaedagogen der ger det alene, men
som sd orienterer paedagogen efterfalgende.

16 af de gamle kommuner brugte Reynell, 18
brugte Bo Eges Sproglig test 1.



METODERNES STYRKER — OG NOGLE
OPMARKSOMHEDSPUNKTER

Vi fokuserer her pa de tre modeller som er de
mest oplagte at bruge fremover i forbindelse
med lovkravet om sprogvurderinger. | gennem-
gangen af metodernes fordele og ulemper er
der ikke taget stilling til om det er talehgrepae-
dagoger eller paedagoger der gennemfarer dem
—det diskuteres i kapitlet s. 40 "Hvem skal fore-
tage vurderingerne?”.

DEN BORNHOLMSKE TREARSSCREENING
Standardisering

Testen indeholder ikke faste kriterier for hvad
der er et alderssvarende sprog, og for hvornar
man skal saette ind med ekstra stgtte. Cirka
15-20 % af barnene pa Bornholm bliver indstil-
let til sproglig statte i en eller anden form —men
det er ikke altid i direkte tilknytning til screenin-
gen at det sker.

Metodens styrker
Det vaesentligste seerkende ved metoden er at
den foregar i barnets hjem. Det betyder at

®Barnet er i vante omgivelser.

® Forzeldrene overvaerer testningen, og det be-
tyder at forklaringerne til screeningens resul-
tat og opfalgningen bliver nemmere for forael-
drene at forsta og forholde sig til.

® Talehgrepaedagogen taler med foraeldrene
med det samme, fortolker resultatet og giver
vejledning. Dermed er opfelgningen i realite-
ten i gang med det samme.

P& Bornholm oplever de systemet som “vand-
taet”. Ingen barn bliver overset, og ingen starter
i skole uden at have faet opdaget eventuelle be-
hov for sproglig statte pa forhand.



Opmeerksomhedspunkter

@ Selve besaget varer ca. 1 time — med bade
screening og foraeldrevejledning. Hertil kom-
mer ca. 12 time til planlaagning, transport og
evt. genbesag.

®Den manglende standardisering betyder
blandt andet at den der gennemfgrer testen,
skal have stor faglig indsigt for at kunne fore-
tage en rimelig vurdering.

SPROGVURDERINGSMATERIALE TIL 3-ARIGE
Standardisering

Materialet er standardiseret sdledes at det pa
landsplan placerer 5 % af bgrnene i gruppen af
barn med behov for en szerlig indsats (talehgre-
paadagogisk bistand) og 10 % af bgrnene i grup-
pen af bagrn med behov for en fokuseret indsats
(sproggruppe i barnehaven eller tilsvarende). Tal-
lene kan selvfalgelig variere fra kommune til
kommune. Materialet indeholder ikke noget om
fx laesp og stammen, sa barn med disse vanske-
ligheder vil komme ud over de 5 +10 %.

Metodens styrker

@ Materialet forklarer pa en letforstaelig made
hvad der skal gares.

@ Materialet indeholder en standardisering der
giver et klart grundlag for vurdering af barnets

sprog.

@ Materialet inddrager forzeldrene i registreringen
af barnets sprog. Det bliver vurderet positivt af
de fleste af de foraeldre der har pravet det.

Opmaerksomhedspunkter
@ Det tager tid at seette sig ind i materialet.
@ Talehgrepaedagogens rolle er uklar.

TRAS

Standardisering

TRAS er ikke standardiseret som en test. De
enkelte spagrgsmal pa de otte omraders tre
alderstrin er udarbejdet pa grundlag af teo-
retisk viden, men derefter er alle spargsmal ble-
vet valideret i en stgrre afprgvning med godt
100 bgrn pa hvert alderstrin. Ved registreringen
skal man vurdere hvilket udviklingstrin barnet
befinder sig pa inden for de otte udviklingsom-
rader. Hvis barnet ikke har udviklet sig som for-
ventet i forhold til TRAS-cirklen, skal paedago-
gerne vurdere om man bgr konsultere en
talehgrepaedagog.

Metodens styrker

® TRAS er et observationsveerktgj der bruges
lzbende, og som kan integreres i bgrnehavens
dagligliv. Det giver mulighed for at registrere
om et barn har udviklet en faerdighed, om
barnet er i gang med at udvikle en faerdighed,
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eller om det endnu ikke er begyndt pa sin ud-
vikling inden for det aktuelle omrade.

® Med TRAS kan bgrnehaven observere udvik-
lingstrin, tilretteleegge tiltag for grupper af
barn og for enkeltbgrn og evaluere om tilta-
gene har haft den gnskede effekt.

® TRAS skal bruges af alle som har et paedago-
gisk ansvar i bgrnehaven. Derved kan TRAS
sikre systematisering af det daglige arbejde og
en kvalificeret faglig dialog mellem institutio-
nens ansatte og desuden mellem institutio-
nen, foraeldre og PPR.

® TRAS-skemaet synliggar barnets udvikling pa
en overskuelig og nuanceret made. Det ger
det lettere at kommunikere med iszer forzeldre
om deres bgrns udvikling.

Opmeaerksomhedspunkter
@ Nyttevaerdien af TRAS er afthaengig af perso-
nalets faglige indsigt.

@ Nar TRAS viser at omrader hos bgrn ikke ud-
vikles som forventet, og tiltag ikke har gnsket
effekt, ma observationen suppleres med yder-
ligere kortlaegning, og der ma tages kontakt til
PPR.

DRENG/PIGE-PERSPEKTIVET

18.500 smabgrn modtog specialpaedagogisk bi-
stand i skoledret 2005/06. For godt 14.000 af
barnenes vedkommende handlede det om tale-
eller sprogvanskeligheder som blev handteret i
kommunalt regi. Sagt pa en anden made: 14.000
barn havde en journal hos PPR pa grund af behov
for en saerlig indsats med deres tale eller sprog.

Af disse var godt 9.000 drenge og knap 5.000
piger (statistik fra Undervisningsministeriet).

| spargeskemaundersggelsen bag denne rap-
port var der kun én kommune der skrev at de



skelnede mellem kgnnene i selve testen, ud af
de 54 der svarede at de arbejdede systematisk
med sprogvurderinger. TRAS og Den Bornholm-
ske Trearsscreening skelner heller ikke mellem
piger og drenge.

Sprogvurderingsmateriale til 3-arige har to for-
skellige registreringsark: ét til piger og ét til dren-
ge. De er konstrueret sadan at ndr en jaevnald-
rende dreng og pige stilles over for samme
opgave i materialet, skal pigen, forenklet udtrykt,
lzse opgaven lidt bedre end drengen, for at kom-
me i den gruppe der ikke har szerlige behov.

De tre grupper i registreringsarket er konstrue-
ret sddan at nar en stor maengde barn gennem-
farer dem, vil 5 % komme i gruppen af bgrn
med behov for en saerlig indsats (= henvisning
til PPR), og de naeste 10 % vil blive defineret
som bgrn med en fokuseret indsats. Dette geel-
der altsa i de to grupper, drenge og piger, hver
for sig. Materialet vil dermed, alt andet lige,
identificere lige mange piger og drenge.

Ser man pa den aktuelle praksis for henvisnin-
ger til PPR, ma dette betyde at Sprogvurderings-
materiale til 3-arige enten kommer til at defi-
nere faerre drenge — eller flere piger — som
stgttekraevende end man hidtil har gjort.

Dorte Bleses fra Center for Bgrnesprog pa Syd-
dansk Universitet, der er en af forskerne bag
materialet, siger til EVA at det kun er indstil-
lingspraksis der er lavet statistik for — ikke bar-
nenes vanskeligheder. Der kan maske vaere an-
dre grunde til at flere drenge indstilles til PPR.
Det vil vaere oplagt at lave faglgeforskning pa
denne problemstilling over en arraekke.

VURDERING

Grundlzeggende tjener de naevnte metoder alle
deres formadl, men uanset hvilken model man
veelger, har den dels nogle sarlige styrker, dels
nogle forhold man skal veere saerligt opmaerk-
som pa.

Et testresultat kan aldrig sta alene

Testresultatet er et udtryk for hvordan barnet
fungerer i en afgraenset og nogle gange kunstig
situation. Testresultater kan veere behaeftet med
fejl: De giver ikke et helt korrekt billede af bar-
nets kompetencer. Det kan skyldes forhold en-
ten ved barnet, testsituationen eller selve testen.
Fx kan barnet vaere uoplagt, genert eller utrygt,
der kan veere darlig kemi mellem barnet og te-
steren, barnet kan have en mindre relevant kul-
turerfaring i forhold til testens indhold osv.
Smabgrn bliver ofte i saerlig grad pavirket af
ukendte og fremmede situationer. Et testresultat
skal altid vurderes op imod anden information



ANBEFALINGER

Valg af fremgangsmade: Alle de tre aktuelt relevante testmaterialer, Den Bornholmske Trears-
screening, Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og TRAS, giver gode indgange til vurdering af
3-ariges sprog. Vi anbefaler at kommunerne vaelger model ud fra en samlet vurdering af kommu-
nens kompetence- og erfaringsressourcer, organiserings- og samarbejdsformer, strategi for dag-
tilbuddene og PPR, samt strategi for medarbejdernes kompetenceudvikling. Udfordringen bestar
farst og fremmest i at udvikle kompetencen til at varetage den model man veelger.

Testen skal veere alders- og formalsrelevant: Der skal anvendes en test der er beregnet pa
3-arige, og som har til formal at screene bredt for sprogvanskeligheder. Den skal gennemfares pa
en anerkendende, gerne legende, made af en kompetent fagperson som forstar hvilke begraens-
ninger en test har, som formidler resultatet til foraeldre og kolleger pa en ikke-stigmatiserende
made, og som sarger for at testen bliver anvendt som afsaet for paedagogiske tiltag.

En test fanger bade styrker og svagheder: Sagt pa en enkel made giver et testresultat et mal
for hvad barnet mestrer og ikke mestrer inden for et afgraenset kompetenceomrade. Ved sprog-
vurderingen er en afklaring og synligggrelse af barnets staerke sider og ressourcer mindst lige sa
vigtige som svaghederne.

En test er kun et gjebliksbillede: Til testresultater knytter der sig malefejl, og det geelder i szerlig
grad ved test af smabarn. Alle barn der far identificeret et behov for en szerlig eller fokuseret ind-
sats, eller som man er i tvivl om ved 3-ars-sprogvurderingen, bar testes igen kort efter, og under
alle omsteendigheder igen efter et halvt ar.

En test kan og skal ikke vise alt: En test fanger et udsnit af et helhedsbillede. Hvis man har en
mistanke om at barnet underpraesterer, eller hvis man er i tvivl om hvorvidt testresultatet giver et
rigtigt billede af barnet, kan en god lasning vaere at bruge flere test- eller observationsmaterialer
sammen med den lgbende observation af barnet i dagligdagen. Fx kan Sprogvurderingsmateriale
til 3-arige gennemfares af paedagogen pa alle barn, mens talehgrepaedagogen kan fglge op pa de
barn man er usikker pd med Den Bornholmske Trearsscreening. Eller omvendt — alle barn kan vur-
deres med Den Bornholmske Tredrsscreening af en talehgrepaedagog og falges op med TRAS,
gennemfgrt af paedagogen.

Barnene skal beskrives i forhold til deres behov: Vi anbefaler at anvende sprogbrugen fra
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og tale om "bgrn med behov for en saerlig indsats” (typisk fra
en talehgrepaedagog) og “barn med behov for en fokuseret indsats” (der kan etableres i dagtil-
buddets rammer). Barn skal ikke omtales pa mader der kan virke stigmatiserende.



om barnets sprog, fx information fra foraeldrene
eller andre der kender barnet godt, om hvordan
barnet fungerer sprogligt til daglig.

Det er alle testers styrke, men ogsa deres svag-
hed, at de fokuserer smalt og kun opfanger et
udsnit af et starre billede (fx udtale af bestemte
ord, mestring af et bestemt ordforrad, forstael-
se af komplekse saetninger osv.) De specifikke
forhold der testes, er ofte noget man kun van-
skeligt kan identificere i den daglige tale, og det
er testens styrke at den “udvaelger” fx aldersre-
levant information om et afgreenset felt. Men
testen giver selvfglgelig ikke samtidig et blik ind
i den helhed som observation af barnets kom-
munikationskompetence i naturlige sammen-
haenge kan give. Et testresultat ma derfor sup-
pleres med flere blik eller perspektiver som
tilsammen kan danne et helhedsbillede.

Resultatet er ikke statisk

Det er vigtigt at man ikke, efter at have testet et
barn, opfatter kategoriseringen af barnet som no-
get statisk. Meningen er jo at barnet skal udvikle
sig. Man bgr derfor undga ord som “rgde, gule og
grenne bgrn”, "grazonebgrn”, “bekymringsbarn”
osv., idet den slags ord er med til at stemple bar-
nene. Barnets tale aendrer sig meget hurtigt nar
det er mellem 3 og 3% ar. En enkelt test kan derfor
veere misvisende eller hurtigt blive foraeldet. Des-
uden kan det vaere vanskeligt at teste en 3-drig

fordi barnet maske ikke har lyst til at deltage, og sa
ber der vaere mulighed for at prgve igen.

Endnu to elementer er centrale for at gennemfare
sprogvurderingerne:

Der skal vaere et godt samarbejde mellem de
tre vaesentligste akterer: talehgrepaedagog,
padagog og forzldre, og testeren skal have
tilstraekkelige kompetencer. Disse to anbefa-
linger behandles i kapitlerne “Samarbejde” s. 30
og "Hvem skal foretage vurderingerne” s. 40.




Samarbejde

En vellykket indsats for det barn der har brug for ekstra sprogstimu-
lering, afheenger af et godt samarbejde mellem de tre nogleaktorer:
foraeldrene, paedagogerne og talehegrepaedagogerne.

Ved valget af fremgangsmade for sprogvurde-
ringen besluttes samtidig hvem der vurderer
hvad barnets vanskeligheder bestar i. Udfor-
dringen for kommunen bestar i at sikre at den
akter der ikke deltager i selve sprogvurderin-
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I Den Bornholmske Tredrsscreening deltager talehorepaedagog
og foreeldre — og paeedagogerne inddrages efterfalgende.

| Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er det psedagog og
foreeldre der gennemfarer testen sammen, mens talehare-

paedagogen kun kontaktes hvis det er nadvendigt.

gen, inddrages efterfglgende. Tveerfagligt sam-
arbejde kan desuden udnyttes til at sikre den
bedste opfelgning pa det enkelte barn og til at
opkvalificere medarbejderne.

H Reynell og andre talepaedagogiske test
H Den Bornholmske Trearsscreening
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige

TRAS

TRAS er i udgangspunktet paedagogens vaerktej alene. Endelig
har det i nogle kommuner vaeret brugt at taleharepaedagogen
testede barnene i et samarbejde med paedagogen uden at
foreeldrene deltog.



SAMARBEJDET MELLEM TALEHQRE-
PADAGOGER OG PADAGOGER

Samarbejdet mellem de to faggrupper er cen-
tralt bade for sprogvurderingernes gennemfg-
relse og for opfelgningen. Paedagogerne ken-
der bgrnene og skal arbejde med dem i det
daglige. Talehagrepaedagogerne har den faglige
kompetence til at afgere hvilke bagrn der skal
have en sarlig indsats, og hvad den skal besta i.
Omvendt kan det vaere et problem at padago-
gerne mangler viden om barns sprogindlzering,
og at talehgrepadagogerne mangler viden om
det praktiske arbejde med smabgrn.

Nar samarbejdet fungerer, har begge grupper
en god fornemmelse af at supplere hinanden.
Nar det ikke fungerer, kan det skyldes at man
hver isaer er presset pa tid og ressourcer. Paeda-
gogerne kan maske ikke se hvordan de skal fa
tid til at gare det talehgrepaedagogen har fore-
sldet. For paedagogerne er talehgrepaedagogen
kun én af flere eksperter der kommer og giver
gode rad om ting der skal gares anderledes. El-
ler maske kan de ikke fa fat i hende nar de synes
et barn har brug for det. Talehgrepaedagogerne
kan fgle at deres rad ikke bliver taget alvorligt
hvis de ikke falges op af aktiviteter — de fgler
"en vis treeghed” i paedagogernes efterlevelse
af anvisningerne, eller at paedagogerne ikke er
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kvalificerede nok til at fgre handleplanerne ud i
livet som de er taenkt.

Talehgrepaedagogerne i de fem besagte kom-
muner giver generelt udtryk for at de har stor
glaede af at paeedagogerne er blevet langt bedre
til at formulere sig skriftligt om deres obser-
vationer og viden om det enkelte barn, bade
ved hjaelp af TRAS og gennem arbejdet med de
paedagogiske laereplaner.
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Pa EVA's og den faglige gruppes besgg pa Bornholm gav taleherepsedagoger og psedago-
ger udtryk for at “paedagogikken bliver rigere nar flere faggrupper arbejder sammen”.
Talehgrepsedagogen har fra hjemmebesgget et kendskab til familien som paedagogen
ikke har. Peedagogerne kender familien fra en anden vinkel, og dermed kan de supplere
hinandens barnekendskab. Det er iseer vigtigt i arbejdet med bgrn og familier med proble-
mer for at finde ud af hvordan man kan fa et godt samarbejde med foreeldrene om at
hjeelpe barnet. Barnets udviklingspotentiale belyses dermed fra flere vinkler. Endelig bety-
der deres kendskab til alle bernene at paedagoger der er bekymrede for et barn, kan ringe
og fa en umiddelbar tilbagemelding, frem for at skulle ga med bekymringen i leengere tid
indtil det bliver muligt at formulere den konkret.

Psedagogerne kender til taleherepaedagogernes arbejde og screeningsmetode, hvilket
giver basis for en feelles forstaelse der opleves som vigtig for samarbejdet. Peedagogerne
synes at de bliver loftet fagligt af den vejledning de far af talehgrepsedagogerne, og tale-
herepaedagogerne synes at vejledningen bliver fulgt.

Der er gensidig tillid i forhold til aftaler, mundtlige savel som skriftlige, og det ses som
meget vigtigt. Der er gode erfaringer med at have en sprogpaedagog i barnehaven som
kan veere den faste kontakt til talehgrepaedagogen.

Bade paedagoger og talehgrepsedagoger kan veere frustrerede over at det er sveert
at felge op som man helst ville. Men begge grupper oplever ikke desto mindre at der er
kommet et generelt kvalitetslgft i institutionerne som fglge af det ggede fokus pa sprog.



CASE:
Mangel pa tid

| en kommune er samarbejdet formaliseret i forbindelse med udarbejdelsen af handleplanen for
det enkelte barn. Selve sprogvurderingen er talehgrepaedagogens regi; peedagogen deltager
som observatar, og den videre opfglgning ligger i paedagogens hander, medmindre barnet
henvises til det centrale sprogtilbud. Men ud over at dette samarbejde fungerer godt, oplever
paedagogerne talehgrepaedagogerne som sveert tilgaengelige, hvilket er et problem for samar-
bejdet. De har ikke tid til generel vejledning af paedagogerne, men kommer kun i bgrnehaverne
for at screene og vejlede i direkte tilknytning til det.

Det er ikke altid distriktets "egen” talehgrepaedagog der kommer, og paedagogerne synes ikke
altid at talehgrepaedagogen er “synlig i huset”. En paadagog udtrykker det pa den made at “man
sejler lidt sin egen s@ mellem de to sprogvurderinger” — altsd kommunens tidligere 4-arsscreening
og sprogvurderingen ved skolestart. Den organisatoriske begrundelse for dette er at talehgre-
paedagogernes bevillinger falger de indstillede barn.

FORZALDRESAMARBEJDET eldre skal "inddrages i forbindelse med sprog-

Det er videnskabeligt dokumenteret, blandt an-
det fra de amerikanske Head Start-programmer,
at foreeldrene har afggrende betydning for bar-
nets sproglige udvikling — og dermed ogsa for
om en ekstra indsats for et barn med et saerligt
sprogstgttebehov skal lykkes. Derfor er det cen-
tralt at foreeldrene taenkes med ind i bade test
og opfelgning.

Lovgivningen om sprogvurderinger (dagtilbuds-
lovens § 11, stk. 3) slar ogsa fast at barnets for-

vurderingerne og dagtilbuddets arbejde med at
understatte bgrns sprogudvikling, og at forzel-
dre far vejledning i at understgtte deres barns
sproglige udvikling.”

De viste modeller for sprogvurderinger inddra-
ger foraeldrene pa forskellig made.

| Den Bornholmske Trearsscreening overveerer
foraeldrene talehgrepaedagogens dialog med
barnet, og efter selve testen er der tid til en snak
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med forzeldrene. Talehgrepaedagogerne tilleg-

ger det stor betydning at:

@ De kan se og hgre barnets samspil med forael-
drene. Det giver grundlag for at vurdere hvilke
ressourcer forzeldrene har til at bidrage til bar-
nets sproglige stimulering — og det er man
ngdt til at tage udgangspunkt i.

@ Barnet er i sine hjemlige omgivelser med for-
xldrene. Det betyder at barnet faler sig trygt.

@ Foreeldrene selv hgrer hvordan barnet svarer
pa spgrgsmalene, og dermed hvad det evt.
har sveert ved. Det betyder at foraeldrene har
meget lettere ved at forstd talehgrepaeda-
gogens vurdering.

@ Talehgrepaedagogen har god tid med famili-
en. Det kan betyde at foreeldre der selv har
haft sproglige vanskeligheder som bgrn, far
den forngdne tid og tillid til at turde bringe
dette pa bane. Det kan veere vigtigt for hvor-
dan man griber opfglgningen og i naeste om-
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gang skolestarten an. Desuden betyder det at
barnet kender talehgrepaedagogen hvis det
senere skal i kontakt med hende.

@ Forzeldre der i forvejen har mistillid til “syste-
met”, har ikke de samme forbehold over for
en talehgrepaedagog som fx over for en psy-
kolog. Hjemmebesgget kan derfor fungere
som en tillidsskabende faktor i de tilfaelde
hvor flere fagfolk skal bringes i spil i forhold til
et barn.

| Sprogvurderingsmateriale til 3-arige inddrages
foreeldrene pa den made at de skal udfylde et
skema med deres egne observationer af barnets
sprog far den egentlige test af barnet.

Fremgangsmaden har to fordele:

@ Forzeldrene inddrages konkret, og deres bidrag
er reelt en vigtig del af testen. Foraeldrene op-
lever derfor at de tages alvorligt som dem der



kender deres eget barn bedst, og de engage-
res fra starten i sprogvurderingsforlgbet.

@ Metoden kraever ikke at foraeldrene giver lov
til et hjemmebesgg som kan vaere medvirken-
de til mindre deltagelse.

Til gengaeld overvaerer foraeldrene ikke selve te-
sten af barnet som gennemfares af en talehare-
paedagog eller paedagog. Forzldrene er heller
ikke med ndr talehgrepaedagogen eller paeda-
gogen fortolker resultatet, men orienteres ved
et mgde. Vejledningen til materialet anbefaler
at foraeldrene inddrages ved udarbejdelsen af
handleplanerne.

TRAS involverer i sit udgangspunkt slet ikke for-
ldrene, men det kan vaere et godt redskab i
samarbejdet. Materialet hjaelper til at saette ord
pa den normale udvikling pa en raekke vaesent-
lige punkter. Paedagogerne far derved lettere
ved at forklare hvorfor de eventuelt er bekym-
rede for et barn. Samtidig anviser materialet
helt konkret hvor barnet skal hjaelpes videre,
igen pa en made der er nem for forzeldrene
at forsta.

Det kan dog skabe usikkerhed hos foraeldrene
nar de ser det udfyldte skema og ikke har vaeret
med da registreringen foregik. Det er vigtigt at
fa formidlet til dem at formalet med TRAS er at

give paedagogerne et arbejdsredskab, nogle
pejlemaerker, ikke at give deres barn karakterer.

VURDERING

Der er god grund til at se pa om strukturer og
samarbejde mellem talehgrepaedagoger/PPR,
forvaltning og institutioner haenger fornuftigt
sammen.

Hvem taler med hvem?

Der vil altid vaere et behov for tydelighed i kom-
munikationen og formaliserede kommunikati-
onsveje. Samtidig er det uformelle, tvaerfaglige
samarbejde veerdifuldt for den tidlige indsats.
Gennem den uformelle samtale undgar man i
mange tilfaelde at gare barnet til en “sag”.

Hvordan far man "den tredje akter” med?

| alle tre viste modeller for sprogvurdering er det
en styrke at netop de to aktgrer er med — og en
ulempe at den tredje ikke er det. Uanset hvilken
model man veelger, vil det derfor vaere ngdven-
digt at gare en ekstra indsats for at fa inddraget
"den tredje aktegr"”. Talehgrepaedagogerne skal
vaere med for at sikre den faglige kompetence,
paedagogerne for at forankre opfglgningen i
barnets dagligdag i institutionen, og foraeldrene
fordi deres engagement og opbakning er en
forudsaetning for at en seerlig indsats i det hele
taget kan lykkes.




Hvordan inddrages foraeldrene?
Forzeldreinddragelsen er en styrke i Den Born-
holmske Trearsscreening hvor foraeldrene dels
far helt konkret indblik i hvad talehgrepaedago-
gens vurderinger bygger pa, dels far direkte rad
og vejledning pa stedet — og kan se meningen
med den.

Sprogvurderingsmateriale til 3-arige engagerer
forzeldrene i en del af selve testen. Dermed op-
nas formentlig ogsa et vaerdifuldt engagement
fra foraeldrenes side. Faldgruben her er at foreel-

ANBEFALINGER

drene ikke far indsigt i den direkte kobling fra
testresultat til handleplan. Sa meget desto vigti-
gere bliver derfor den samtale hvor paedagogen
skal fortaelle foraeldrene hvad testen har vist, og
hvad man fra paedagogisk hold har teenkt sig at
saette i vaerk — hvor forzldrene samtidig skal
motiveres til at tage del i opgaven ud fra deres
forudsaetninger.

TRAS inddrager i udgangspunktet slet ikke for-
2ldrene, sa her er forzldreinddragelsen et saer-
ligt opmaerksomhedspunkt.

Bade talehgrepadagoger, paedagoger og forzeldre skal inddrages: | tilrettelaeggelsen af
sprogvurderingerne bgr kommunerne sgrge for rutiner som inddrager bade talehgrepaedagoger,
paedagoger og foraeldre, sa alles kompetencer bringes i spil i et godt samarbejde. De forskellige
aktgrer udfordres sa pa lidt forskellig made alt efter hvilken sprogvurderingsmodel man vaelger. En
vigtig pointe er at fa etableret et team af faglige ressourcepersoner som kan give en god basis for
paedagogiske tiltag og samtidig virke gensidigt kompetenceudviklende.

Foreeldrene er en ressource, og samarbejdet med dem er helt centralt: Uanset hvilken mo-
del for sprogvurdering man veelger, skal foraeldresamarbejdet taenkes med i alle led. Formidlingen
til forzeldrene af deres barns resultater skal vaere informativ og anerkendende. De bar ogsa hgres
for at tjekke om de kan genkende billedet af deres barn sprog. Foraeldrene bgar inddrages i formu-
leringen af handleplan savel som i opfglgningen.
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Samarbejdet pa
kommunalt niveau

Sprogscreeninger og opfelgning er forankret i en kommunal helhed hvis organisering ogsa
har betydning for hvordan det samlede sprogarbejde lykkes. Nedenstaende er eksempler
pa mader at organisere sig pa som de besggte kommuner har gode erfaringer med:

En bgrneforvaltning: Sammenlaegning af skole- og dagtilboudsomradet i én bgrne-
forvaltning for at styrke sammenhaengen mellem de to omrader.

Koordinationsgruppe til styring og udvikling af hele sprogomradet, bestaende af fx
skolekonsulent, talehgrekonsulent, dagtilbudskonsulent, leder af centralt sprogtilbud,
sundhedsplejerske osv.

Tveerfaglige mader hvert kvartal hvor talehgrekonsulent, sagsbehandlere, sundhedsple-
jerske, psykolog, kontakt-/sprogpaedagoger mfl. magdes og drafter konkrete eller anony-
miserede sager.

Paedagogisk netvaerk bestaende af en kontaktpaedagog fra hver institution og fra
dagplejen. Gerne med PPR-medarbejder som tovholder og mgdearranger. Kvartalsvise
mgder om udvalgte temaer som sprogindlaering og motorik; erfaringsudveksling og even-
tuelt opleeg fra ngglemedarbejdere. Netveerket fungerer som kompetenceudvikling for
deltagerne.

Sprogar i hele kommunen, fx hvert femte ar. Aktiviteter for bern og foraeldre, i skoler,
dagtilbud, pa bibliotekerne osv. Forvaltningsmaessige udviklingstiltag, kurser for paeda-
gogisk personale.

Generelt fokus pa udvikling af samarbejdsrelationerne.






Hvem skal foretage vurderingerne?

En grundlaeggende forskel pa de testmaterialer der behandles her i haef-
tet, er at de anvendes af forskellige faggrupper. | mange kommuner vil
man maske endda lade det vaere det vaesentligste kriterium for valget af
fremgangsmade. Uanset hvad man vaelger, er der en raekke forhold man

bor veere opmaerksom pa.

NAR TALEHOREPADAGOGERNE
SPROGVURDERER

Den mest oplagte fordel ved at lade talehare-
paedagogerne stad for sprogvurderingerne er
deres store faglighed pa omradet. De er uddan-
net i at undersgge og vurdere barns sproglige
udvikling, og de ved hvordan man rent paeda-
gogisk kan understatte en fortsat sprogudvik-
ling. Desuden mgder den enkelte talehgrepae-
dagog mange barn, og hun har derfor en bred
fornemmelse af hvad der er det alderssvarende
niveau. Her kan en paedagog komme til at seet-
te forventningerne efter en lille barnegruppe.

Det kan vzere en fordel for paedagogerne at der

kommer en talehgrepaedagog udefra, dels fordi
hun lgser en stor, tidskraevende opgave, dels for-

ANBEFALING

di det i forhold til foraeldrene er godt at det er en
udefrakommende ekspert der vurderer barnet —
ikke mindst i tilfelde af et mindre godt resultat
hvor det vil vaere nemmere for den der ikke er
involveret til daglig, at formidle budskabet.

Ulemperne kan vaere at barnet ikke faler sig
tryg ved den fremmede talehgrepaedagog, og
at testsituationen dermed bliver kunstig og ure-
alistisk. Det kan ogsa vaere et spgrgsmal om res-
sourcer — at man ikke vil bruge talehgrepaeda-
gog-timer pa bgrn der ikke har behov for det.

NAR PADAGOGERNE SPROGVURDERER

Hvis man veelger at bruge Sprogvurderings-
materiale til 3-arige, fremgar det af vejledningen
at det skal bruges af en "paedagog i barnets

Hvis talehgrepaedagoger skal sta for sprogvurderingerne, bar man gennem foreskrevne
samarbejdsformer sikre en god og regelmaessig forbindelse til peedagogen og dermed mellem
sprogvurdering og opfalgning. Der bar etableres rutiner som sgrger for at en padagogisk handle-
plan udarbejdes af talehgrepaedagog og paedagog i faellesskab.




dagtilbud”. Det kan veere barnets daglige pae-
dagog eller en sprogpaedagog der ggr det pa
alle barn. TRAS legger op til at det er den dag-
lige paedagog der gennemfarer observationen i
samarbejde med kolleger.

Fordelen ved at barnets daglige padagog fore-
tager sprogvurderingen, er at hun kender det
enkelte barn. Det betyder at hun kan danne sig
det mest nuancerede billede af barnets sprogli-
ge udvikling, og at barnet formentlig vil vaere
trygt i vurderingssituationen. (For at opna den-
ne fordel er det selvfglgelig vigtigt at barnet
ikke sprogvurderes fgr det har gaet minimum
en maned i barnehaven. For nogle bgrn kan det
maske betyde at det vil vaere bedre at gare det
mens det endnu gar i vuggestue/dagpleje). |
langt de fleste tilfeelde er det padagogen der
star for opfalgningen, og det er derfor en fordel
at hun har et fgrstehandsindtryk af barnets be-

hov. Det vil 0ogsa veere et led i en generel kvalifi-
ceringsproces hvor paedagogens opmaerksom-
hed pa sprogstimulering @ges gennem arbejdet
med test og observationsmateriale.

Ulemperne kan veere at der er ting som en pae-
dagog vil have sveert ved at vurdere uden at
have talehgrepadagogens specialiserede fag-
lighed pa omradet. Paedagogerne vil heller
aldrig f& det samme store sammenlignings-
grundlag som en talehgrepaedagog har, og kan
derved komme til at rette sit forventningsniveau
ind efter institutionens gennemsnit. Endelig kan
det personlige kendskab til barnet betyde at
paedagogerne ngdig vil “stemple” det og der-
for hellere vil vente og se om udviklingen ikke
bare kommer i gang af sig selv.

Veelger man en sprogpaedagog i institutionen,
bliver den taette relation mellem barn og paeda-




gog af mindre betydning. Hun kender ikke alle
barnene sa godt som barnets daglige paedago-
ger, men maske derfor er hun bedre i stand til
at foretage en praecis vurdering. Der vil kun
vaere én paedagog i institutionen som skal lzere
at bruge materialet, og hun far et stgrre erfa-
rings- og vurderingsgrundlag ved at teste flere.
Til gengaeld gar stuepaedagogen glip af den
indsigt sprogvurderingsprocessen giver.

Nar det geelder Sprogvurderingsmateriale til
3-drige, er der fra Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders side lagt op til at paeda-
gogerne kan varetage opgaven umiddelbart,
blot ved at laese den tilhgrende, meget udfer-
lige instruktion. Materialet kraever ikke at der
bruges skan i vurderingen af barnets svar. Det
er dog en ny opgave for de fleste paedagoger,
og der kan med fordel taenkes i Igbende videns-
tilegnelse om bgrns typiske og afvigende sprog-

udvikling, om teorier bag brugen af test og om
sammenhangen med den paedagogiske op-
folgning. | avrigt ber talehgrepaedagogerne,
ikke mindst i en startfase, spille en central rolle
som vejledere og konsulenter for paedagogerne
pa disse omrader.
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Hvis paedagoger skal sta for sprogvurderingerne, skal de sikres mulighed for at blive
fortrolige med materialet, mulighed for falles refleksion og et taet samarbejde med talehare-
paedagogerne.

® Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er udformet sa det kan bruges af den uddannede
paedagog uden yderligere opkvalificering. Det kan vaere en idé at der uddannes en sprog-
paedagog blandt de ansatte i institutionen, som sa far et seerligt ansvar for opgaven.

@ Bruger man TRAS, er det paeedogogerne der sammen observerer og registrerer bgrnenes
sproglige udvikling. Her foregar kompetenceudviklingen mere som en del af opgavelgsnin-
gen, men der kan veere et behov for forskellige typer kurser og videreuddannelse.

@ Under alle omstaendigheder er det meget vigtigt at paedagogerne fortsat traekker pa tale-
harepaedagogerne og deres kompetencer sa snart de er i tvivl om et barns sproglige udvik-
ling. Det bar overordnet fastlaegges hvordan taleharepaedagogernes ressourcer udnyttes
bedst muligt.




Organisering af paedagogiske tiltag

Sprogvurderingen har ikke noget formal i sig selv - det far den
forst nar den folges op af en padagogisk indsats for de bgrn

der har behov for det.

Opfaelgningen kan organiseres pa mange for-
skellige mader. Det vigtige er at den varetages
af kvalificerede fagfolk, og at det sikres at alle
barn far den indsats de har behov for. Det skal
ske med en generel opfelgningsprocedure og
med en klar ansvarsfordeling. Der skal udarbej-
des en handleplan for det enkelte barn. Det
gaelder ogsd de bgrn der har et behov, men
som ikke er sa alvorligt at det fgrer til en indstil-
ling til PPR.

Hvordan sprogstimuleringen konkret gribes an,
ligger uden for dette haeftets fokus. Her vil vi
derimod se pa hvordan opfalgningen forankres
og gennemfares rent organisatorisk: Hvem gar
det? Hvem samarbejder? Hvordan sikres det at
barn med behov far den rigtige statte?

Spgrgeskemaundersggelsen blandt alle landets
kommuner, og ikke mindst de fem kommune-
besagg, viste at det ikke er muligt at karakteri-
sere praksis for opfelgning i fa, entydige model-
ler: Praksis afhaenger af hvordan man i gvrigt
har organiseret sine daginstitutioner og PPR,
kommunens geografiske og demografiske sam-
mensatning, faglige holdninger hos de ansatte
— og ikke mindst de konkrete bgrns behov.

De padagogiske redskaber: Hvordan
kan aktiviteterne vaere organiseret?

® Talehgrepaedagogen kan vejlede barnets
voksne og give gode rad.

® Pxdagoger og foraeldre kan saette ekstra
fokus pa barnets sprog og traene mindre
vanskeligheder — i den daglige paeda-
gogiske praksis eller i hjemmet efter
vejledning fra talehgrepaedagogen.

® Pxdagoger eller sprogpaedagoger kan
gennemfgre saerlige sprog-aktiviteter
i daginstitutionen, evt. med talehgre-
paedagogen som konsulent og inspirator.

® Talehgrepaedagogen kan give undervis-
ning — i laengere eller kortere forlgb.

@ |ndividuelt.
® | sma grupper i institutionen.

® | sproggrupper centralt i kommunen.

| lovgivningen lzegges vaegt pa at sprog-
stimuleringen i sa hgj grad som muligt
forlgber som en integreret del af barnets
hverdag.







1) Barnet har et alderssvarende sprog: Der skal ikke ske yderligere. Der er behov for
en “generel indsats”.

2) Screeningen er usikker, eller barnet har kun lettere udtalevanskeligheder: Man
venter nogle maneder eller op til et halvt ar — herefter foretages en ny sprogvur-
dering, eller man felger op pa sprogvurderingen telefonisk.

3) Barnet har behov for yderligere stimulering — "fokuseret” eller "seerlig indsats”:

a) | nogle tilfaelde som fx sen talestart pa grund af et overstaet hgreproblem vej-
leder man foreeldrene og aftaler en ny sprogvurdering 2-3 maneder senere.

b) Nogle gange udfaerdiger man et program med gvelser og aktiviteter som forael-
drene skal lave med barnet, evt. i samarbejde med daginstitutionen. Dette fol-
ges op af genbesgg/genvurdering.

¢) Talehgrepaedagogen iveerksaetter i samrad med foreeldrene og barnets paeda-
goger initiativer i daginstitutionen.

d) Hvis dette ikke er tilstraekkeligt, kan barnet fa besgg af en taleherepaedagog i
institutionen. Talehgrepsedagogen laver en handleplan - og arbejder ud fra den.

— Huvis der ikke sker de ngdvendige forbedringer, indstiller man barnet til special-
paedagogisk bistand. Talehgrepaedagogen laver en handleplan - og arbejder ud
fra den.

Har barnet store vanskeligheder, afholder man umiddelbart efter sprogvurderingen
en koordineringskonference hvor psykolog, taleherepsedagog, peedagog og institu-
tionsleder medvirker. Ved helt sma bgrn kan man inddrage sundhedsplejersken. Kon-
ferencerne munder typisk ud i en indstilling som barnets institutionsleder derefter
har det formelle ansvar for.

Det falgende geelder for de typer af opfelgning der fremgar af pkt. 3 b og c:
Foraeldre og talehgrepsedagog kan sammen lave en handlingsplan som efterfalgen-
de bliver diskuteret med institutionen. Bade for professionelle og forzeldre er det
vigtigt at den indeholder konkrete mal og tidspunkter for at felge op.

Sa leenge taleherepaedagogen har et barn i sit regi, er det dennes ansvar at fglge op
pa barnet indtil det aftales klart at der ikke skal geres mere. Ifglge lovgivningen skal
born der er indstillet til PPR, ses af talehgrepaedagogen hvert halve ar.



BORN MED BEHOV FOR EN SZARLIG INDSATS
Behov for en seerlig indsats forstas som ensbe-
tydende med behov for hjelp af en talepaeda-
gog. Som hovedregel vil den hjalp kunne fas
via en formel indstilling og oprettelse af en sag
hos PPR i henhold til Bekendtgarelse om folke-
skolens specialpaedagogiske bistand til barn,
der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.
Men definitionen af hvad der kraever en sag, er
i gvrigt meget flydende.

BORN MED BEHOV FOR FOKUSERET INDSATS
En vaesentlig overvejelse i de fem besggte kom-
muner er hvordan man handterer barn der har
brug for ekstra stgtte, men hvor det ikke skan-
nes at vaere ngdvendigt at oprette en egentlig
sag. | Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er
det taenkt at disse barn skal have et tilbud der
indgar i dagligdagen i institutionen, eventuelt
med talehgrepaedagogen som sparringspartner
for paedagogen.

Der har ikke veeret nogen formaliserede ret-
ningslinjer for disse barn i de besagte kommu-
ner. Den nye dagtilbudslov siger at "det skal
fremga af den paedagogiske lzereplan, hvilke
relevante paedagogiske metoder, aktiviteter og
eventuelle mal, der opstilles og ivaerksaettes for
barn med szrlige behov”. Dette er dog kun
i overordnede termer, og det enkelte barn vil

Hvilke barn far en sag hos PPR?

Pa landsplan havde 4,4 % af barnene i

alle argangene 0-6 ar farstegangskontakt
med PPR i Igbet af 2005, men der var
meget “markante og overraskende forskelle
fra kommune til kommune”.

Fem kommuner, herunder Hgrsholm og
Kage, Ia under 1 %, og ti kommuner la

pa eller over 10 %. Men en opfglgende
kvalitativ undersggelse viste at man “nogle
steder registrerer alt, mens man andre
steder kun registrerer de tilfaelde, hvor der
finder en massiv indsats sted”.

“Indtrykket er derfor [...] at den reelle
“sagsmaengde” ligger pa det niveau, der
afspejles i de kommuner, som ligger hgjest

i den kvantitative undersggelse. Det er altsa
mellem 10 % og 20 % af alle bgrn, der pa
en eller flere mader kommer i fokus i lgbet
af 0-6-ars-alderen. For en stor del af disse
saettes et eller andet i vaerk, straekkende fra
en bekymringssamtale til placering uden for
hjemmet.”

Kilde: PPR’s opgave over for barn i
0-6-ars-alderen, Skolestartsudvalget 2006.




stadig have brug for en personlig plan med an-
givelse af hvem der skal fglge op pa det — i de
besagte kommuner kunne det bade vaere tale-
hgrepadagogen og paedagogen — og om bar-
net fx er berettiget til at fa hjeelp fra PPR.

Handteringen af disse barn kan dermed bade
vaere fleksibel pa en hensigtsmaessig made — og
usikker pa grund af manglede retningslinjer.

BRUG AF SPROGPZADAGOGER

| nogle af de fem besggte kommuner anvendes
sprogpaedagoger, der er paedagoger med efter-
uddannelse. De kan enten vaere ansat i de en-
kelte institutioner og have et overordnet ansvar
for sprogarbejdet dér. Eller de kan vaere tilknyt-
tet stottepaedagog-korpset som fleksible res-
sourcepersoner der fx starter sproggrupper op i
de enkelte institutioner.

| en kommune har hver enkelt institution en
kontaktpaedagog som har til opgave at vaere
tovholder pa institutionens arbejde med sprog-
stimulering. Det er hende der deltager i net-
vaerksmgder, har deltaget i kurser om sprog-
stimulering og er kontaktperson mellem tale-
harepaedagog/forvaltningen og institutionen.
En anden kommune bruger betegnelsen
sprogansvarlig.

CASE:
Eksempel pa en sprog-
padagogs arbejde

En sprogpaedagog har sproggrupper i en
daginstitution. Tilbuddet er fleksibelt og
malrettet barnenes specifikke behov. Akti-
viteterne er desuden koordineret med hvad
der ellers foregdr i huset. Der er sprogtil-
bud tre dage om ugen, det enkelte barn far
1-4 timer.

Nogle af aktiviteterne er i sproggrupper, og
nogle barn far ogsa enetimer. Barnene del-
tager i sprogtilbuddet fra de far lavet en
handleplan, og til de starter i skole, det
ugentlige timetal svinger efter behov.

CENTRALT SPROGTILBUD

Tre af de fem kommuner har et tilbud om en
sproggruppe ét sted i kommunen. Det er ofte,
men ikke altid, for de svageste barn. Alternati-
vet til et decideret sprogtilbud kan veere sprog-
paedagoger der kommer ud til institutionerne.



Centrale sprogtilbud kan have nogle ulemper
for barnet fordi det kan vaere utrygt at skulle trans-
porteres vaek fra de vante rammer, ligesom bar-
nets deltagelse i feellesskaber og aktiviteter i
institutionen kan lide under det hyppige fravaer.
Pa den anden side har man nogle steder faet
markante resultater ud af korte, intensive forlgb
med bgrnene.

CASE:

Opfelgning uden skriftlighed

SKRIFTLIGHED

| de fleste af de besggte kommuner arbejdes
med individuelle handleplaner for opfalgnin-
gen, men det gaelder ikke alle steder. Skriftlig-
hed kraeves under alle omstaendigheder frem-
over pa grund af loven om laereplanerne.

I en kommune er alt hidtil foregdet mundtligt, ogsa nar en sprogvurdering har vist at et barn har
behov for en szerlig indsats. Efter forskellige supplerende test har talehgrepaedagogen vejledt
personalet i daginstitutionen. | nogle tilfaelde er hun kommet og har undervist barnet
i b@rnehaven. Der har ikke veeret tradition for at udarbejde handleplaner eller for at evaluere
efterfglgende. Det har veeret forventet at paedagogerne har handlet professionelt forsvarligt og
kontaktet talehgrepaedagogen hvis de har fundet behov for yderligere instruktion eller stgtte til
et barn. Talehgrepaedagogen er kommet i den enkelte bgrnehave ca. en gang om ugen.



HVORDAN SIKRER MAN OPFOLGNING?
Hvordan sikrer man helt konkret at ingen bgrn
bliver tabt pa vejen fra sprogvurdering til skole-
start — at de far det tilbud de skal have? Det er
et centralt spgrgsmal i sprogarbejdet. Der kan
vaere megen god vilie og udmeaerkede rammer,
men forlgbet for det enkelte barn kan mislykkes
pa grund af sygdom, paedagoger der rejser,
lange ventetider osv.

Det er forskelligt hvordan kommunerne har ud-

formet deres procedurer, og hvor ansvaret for
opfalgningen er placeret. Bekendtgarelsen siger

CASE:

at bgrn der har en sag, skal vurderes hvert halve
ar for at afggre om indsatsen skal fortsaettes,
2ndres eller ophgre. Besggene i kommunerne
tyder dog pa at det ikke altid sker i praksis. Der-
til kommer alle de “opfelgningsbarn” der ikke
er indstillet til PPR. Her kan bade talehgrepaeda-
gogen, stuepaedagogen, institutionslederen og
sprogpaedagogen vaere udpeget som den der
har ansvaret. Men det er ikke sikkert at det er
klart hvad der ligger i det. Og der er stor forskel
pa om kommunerne selv oplever at systemet er
"vandtzet” eller ej.

EKSEMPEL PA ARBEJDE MED HANDLEPLAN

Umiddelbart efter sprogvurderingen udarbejder stue- og talehgrepaedagogen i fllesskab en
handleplan. Handleplanen beskriver hvad barnet skal laere, hvordan det skal leere det, og hvem
der har ansvaret for at fagre handleplanen ud i livet. | handleplanen skriver man ogsa hvilke
typer af aktiviteter der kan bruges, fx hgjtlaesning eller spil. | dialogen mellem paedagog og
talehgrepaedagog taler man om hvordan lzeringsmalene og de foresldede aktiviteter haenger
sammen, og hvordan man dermed skal arbejde mod de opstillede mal. Handlingsplanen er
meget konkret. Derfor skal man ogsa ofte redigere den og opstille nye mal da malene ofte
hurtigt nas. Talehgrepaedagogen falger ikke yderligere op pa handleplanen, det er paedagog-

ens ansvar.

Forvaltningen har konstateret at der er stor forskel pa handleplaner og pa hvor operationelle
de er. Generelt er der behov for at gare dem mere anvendelige.



Faktorer der tilsyneladende — i de besggte kom-

muner — medvirker til at sikre opfalgningen:

@ Talehgrepaedagogerne kommer ofte
i institutionen.

@ Talehgrepaedagogerne fglger op pa hvert
barn, mindst hvert halve ar.

@ Der er ikke lang ventetid hos talehgre-
paedagogerne.

® God, direkte og uformel kontakt mellem
paedagoger, talehgrepaedagoger og forvaltning

@ Klar ansvarsfordeling.

® Engagerede paedagoger og talehgre-
paedagoger.

Faktorer der tilsyneladende kan vanskeliggare

opfelgningen:

® En gentagelse af testen sker for sjeeldent.

@ Uklar ansvarsfordeling mellem faggrupperne.

® Uklarhed om hvornar man ma eller skal
inddrage talehgrepaedagogen.

@ Lang ventetid hos talehgrepaedagogen.
@ Meget sygefravaer hos personalet.

VURDERING

| de to cases om skriftlighed er det sldende at
dér hvor man ikke skriver noget ned, kommer
talehgrepaedagogen i institutionen hver uge.
| den anden kommune laves handleplaner, men
til gengeeld ser man ikke talehgrepaedagogen
igen.

De fem kommuners erfaringer viser at man ikke
umiddelbart kan saette lighedstegn mellem for-
malisering og sikkerhed for at alle barn far den
rigtige opfalgning.

Nogle steder fungerer det uformelle godt og
fleksibelt. Den ubureaukratiske tilgang har sine
styrker nar den bliver baret af dybt engagerede
og professionelle fagfolk. Men det er en usikker



konstruktion hvor personer — engagement, fa
sygedage og god kemi mellem de implicerede —
bliver en forudsaetning. Da man ikke kan Igbe an
pa at de praemisser altid er til stede, er det nad-
vendigt at procedurerne formaliseres sa man sik-
rer at information bliver registreret de rigtige
steder, formidlet til de rigtige personer og evalu-
eret for at synliggare og udvikle praksis.

Det er relevant at notere fx hvornar barnet skal

skal se, hvor lang ventetid der ma vaere hos tale-
harepaedagogerne, og hvem der har ansvaret
for hele forlgbet.

Samtidig er det vigtigt at veere opmeaerksom pa
at man stiller nogle krav til kompetencer der
maske ikke er til stede. At formulere en handle-
plan, definere hvad opfalgningen skal besta i,
og at evaluere handleplanen er ikke noget pee-
dagoger (eller talehgrepaedagoger) nadvendig-

testes igen, hvor ofte talehgrepaedagogerne  vis er uddannet i.

skal komme i institutionerne, og hvem de sa

ANBEFALINGER

En klar ansvarsfordeling er vigtig: For at sikre at kommunens samlede personaleressour-
cer spiller sammen pa en god made, skal der etableres klare aftaler om professionsroller.
Dette omfatter ogsa sundhedsplejersken som ofte har en dgrabner-rolle over for familierne.
Der skal ogsa ske en lodret ansvarsafklaring — altsa i samarbejdet mellem dagtilbud, barne-
haveklasse/SFO og skole.

Individuel handleplan: Et testresultat skal vaere afsaet for et paedagogisk tiltag. Sa snart
man har konstateret at et barn er forsinket i sin sproglige udvikling, skal der formuleres en
handleplan for barnet. Det skal ske i samarbejde mellem de centrale fagpersoner, fx talehg-
repaedagog, paedagog og barnets forzldre, og planen skal sikre at de tager et koordineret
medansvar for stimulering af barnets videre udvikling. Resultaterne fra sprogvurderingen skal
ses i lyset af en totalforstaelse af barnet og bar suppleres med information om andre sider
ved barnet. En handleplan tager udgangspunkt i barnets staerke og svage sider, normer for




det alderssvarende sprog og i de individuelle laeringsmal den stiller op. Den skal vaere konkret
og anvendelig. Den skal bade beskrive de aktiviteter man skal arbejde med (indholdet) og de
mader man skal ggre det pa (didaktiske tilgange). Den skal desuden omfatte en strategi for
opfalgning — en evalueringsplan. Der bgr vaere en tydelig sammenhaeng mellem sprogvurde-
ringen, paedagogiske tiltag og evalueringsplanen — og en forankring i de mal der er opstillet
i den paedagogiske leereplan for barn med saerlige behov. Den bgr have et kortsigtet og et
langsigtet perspektiv.

Individuel evalueringsplan: Det skal sikres at den paedagogiske indsats forlgber som den
skal, herunder fastlaegges hvornar barnets sprog skal vurderes igen. En evalueringsplan skal
derfor beskrive de metoder der skal bruges ved evalueringen (fx systematiske observationer,
test, interview osv.), hvor ofte man systematisk skal vurdere sproget, og hvem der har ansvar
for det.

Kommunal plan: Ifglge dagtilbudsloven skal kommunen udarbejde en plan for kommunens
mal og rammer for sprogvurderinger og den paedagogiske opfelgning pa dem. | bemaerknin-
gerne til loven star der at den skal rumme en samlet beskrivelse af kommunens indsats.
Herunder skal planen vise sammenhaengen til de paedagogiske laereplaner og til hvordan
man handterer sprogvurderinger af tosprogede barn og den socialpaedagogiske bistand til
barn efter folkeskoleloven. Sammenhangen til det arbejde der foregar i indskolingen med
sprogstimulering og modtagelse af barn med behov for en ekstra indsats, skal fremga, og
endelig skal planen ggre rede for foreeldrenes inddragelse. Der skal isaer veere fokus pa sik-
ring af sammenhang og kontinuitet mellem indsatser og tilbud.

Derudover bgr planen beskrive hvordan de individuelle handle- og evalueringsplaner indgar
i sammenhangen, og hvordan man vil evaluere kommunens samlede indsats. Og sa bear
ansvarsfordelingen mellem paedagog, talehgrepaedagog, sundhedsplejerske og evt. sprog-
konsulent fastlaegges her.

Kompetencer til at udforme og gennemfgre handle- og evalueringsplaner: Forvalt-
ningerne skal sikre at de personer der formulerer handleplanerne, har de forngdne kompe-
tencer. At udvikle, tilrettelaegge og evaluere en fagligt sa mmenhangende opfelgning kraever
en indsigt som de ansvarlige ikke bare kan antages at have i dag. Iseer udfordres paedagoger-
nes viden om bgrns sprogudvikling, og hvordan denne bedst sikres.

Kompetencelgft pa alle niveauer: Kompetenceudvikling bliver et szerdeles vigtigt led i
den samlede implementering af sprogvurderingerne. Kommunerne bgr udvikle en langsigtet
kompetenceudviklingsplan. Den kan fx omfatte tvaerfaglige kommunale netvaerk som vigtigt
middel til at lzfte den samlede kompetence.




Dokumentation, ressourcer og evaluering

Besggene i kommunerne har vist at der er meget forskellig praksis for
papirarbejdet i forbindelse med sprogvurderingerne. Der er behov for

klare retningslinjer.

Kommunerne mangler generelt brugbare tal for
hvilke og hvor mange ressourcer der bruges pa
sprogvurderinger og sprogstimulering af de
0-6-arige, og for de resultater der opnas. Hvis
man vil udnytte ressourcerne bedst muligt og
udvikle omradet fagligt, er det ngdvendigt at
denne dokumentation skaffes til veje.

PERSONFOLSOMME OPLYSNINGER

Nar paedagoger eller talehgrepaedagoger tester
et barn, skriver de resultatet ned pa et registre-
rings- eller scoringsark. Arket forsynes med
barnets navn. Maske danner arket grundlag for
en indstilling til PPR — og sa indgar det i en for-
mel sag der handteres som sadan. Maske skal
der ikke ske videre, eller man veelger en mere
uformel opfalgning pa barnet, eventuelt med
en handleplan i barnehaven. | disse tilflde bar
der veere retningslinjer for hvordan papirerne
skal handteres.

Der er tre hensyn at tage:

@ Hensynet til barnets retssikkerhed

@ Hensynet til den fagligt kompetente opfalg-
ning pa barnets eventuelle vanskeligheder

@ Hensynet til den politiske og faglige udvikling
af omradet.

CASE:

Skemaerne gemmes og findes frem hvis
der senere viser sig vanskeligheder hos
et barn, men journaliseres ikke formelt.

| en af de besggte kommuner bliver registre-
ringsarket opbevaret af talehgrepaedagogen,
og forzeldrene far en kopi hvis de beder om
det. Hvis der senere kommer en henvisning
pa et barn, finder man dets gamle sprogvur-
deringsark frem. Talehgrekonsulenten siger
at foraeldrene er glade for at papiret bliver
gemt til eventuel senere brug, og padagog-
erne synes at det er et godt redskab at have
hvis barnet senere far vanskeligheder.

Talehgrepaedagogerne har diskuteret om
det er i orden at falge op uden at systemati-
sere og arkivere formelt, men mener at man
undgar mange senere vanskeligheder ved
0gsa at tage hand om de 10 % af barnene
der har sa sma vanskeligheder at det ikke
berettiger til at oprette en sag.






Hensynet til barnets retssikkerhed (og der-
med lovgivningen) siger at der ikke ma indhen-
tes og opbevares personfglsomme eller fortro-
lige oplysninger om et barn uden at den der
opbevarer dem, har foreeldrenes samtykke, og
uden at de ved praecis hvad oplysningerne skal
og kan bruges til. Hvis man gar ud fra at en re-
gistrering af barnets sproglige kompetencer er
"personfalsomme oplysninger”, gaelder det alt-
sa 0gsa her. Papirer med barnets navn pa ma
heller ikke gemmes efter at formdlet med at
lave sprogvurderingen for det pagaeldende barn
er opfyldt. Altsd bgr det kasseres umiddelbart
efter udfyldelsen hvis det ikke har givet anled-
ning til en fokuseret eller szerlig indsats.

Desuden er det spgrgsmalet om fx registrerings-
arkene gemmes pa en made sa det bliver et re-
gister, fx ved at de opbevares i alfabetisk raek-
kefglge eller laegges ind i et computerprogram.

Sa vil det vaere pakraevet at anmelde det til Da-
tatilsynet medmindre kommunen i forvejen har
en faelles-anmeldelse der ogsd deekker dette.
Det er kommunens ansvar at sgrge for at loven
overholdes pa dette punkt.

Hensynet til den fagligt kompetente op-
felgning pa barnet kan gere at man gemmer
sprogvurderingsresultatet for alle bgrn. En
sprogvurdering man maske vurderede til at
vaere inden for normalomradet, kan fortolkes
anderledes hvis barnet senere viser sig at have
vanskeligheder alligevel. Databehandlingsloven
forbyder ikke at man gemmer resultatet, men
det kraever oprettelse af en egentlig sag pa bar-
net. Det betyder dels at et starre papirarbejde
seettes i gang, dels kan det virke stigmatiseren-
de pa barn og forzldre. Dette hensyn ligger
bag argumenterne for at hjaelpe nogle af bar-
nene uden at lave en sag pa dem.



Endelig tilsiger hensynet til den politiske og
faglige udvikling af omradet at man regi-
strerer data for sprogvurderingerne. | stedet for
at gemme selve registreringsarkene (med bar-
nenes navne pd) kan dette hensyn tilgodeses
ved at man lgbende sarger for at registrere de
relevante data i anonymiseret form. Det vil fx
vaere barnets kgn, alder, tidspunkt for testen,
hvilket testmateriale der er anvendt, og scoring/
resultat. Se ogsa kapitlet “Resultater” s. 59.

HVAD KOSTER EN SPROGVURDERING?

Det har vist sig at veere umuligt at afdeekke hvor
mange ressourcer de besggte kommuner bruger
pa sprogvurderinger og talehgrepaedagogisk ar-
bejde i dag. Bevillingerne er ikke opgjort speci-
fikt pa disse omrader, og selvom der findes

ANBEFALING

Opbevaring og brug af oplysninger i
forbindelse med sprogvurderingerne:
Kommunerne bar — eventuelt via KL — etab-
lere lovlige og hensigtsmaessige procedurer
for opbevaring og anvendelse af de oplysnin-
ger der indhentes via sprogvurderingerne.

numre i kontoplanen til det, er det ikke sikkert at
de bliver brugt. | opggrelser af talehgrepaedago-
gernes arbejdstimer kan man ikke se om de ar-
bejder med 0-6-arige eller skolebgrn. Heller ikke
antallet af barn der far talehgrepaedagogisk bi-
stand, er tilgaengeligt. Men selv hvis man kunne
skaffe tallene, ville de skulle tages med forbe-
hold pa grund af meget forskellig praksis for
hvornar man opretter sager, og hvornar man ar-
bejder mere uformelt (jf. citatet i boksen s. 47).

Det er dog muligt at fa et indtryk af hvor meget
tid selve den enkelte sprogvurdering tager. Med
Den Bornholmske Trearsscreening bruges ca.
2V time pr. barn til screening inklusive foraeldre-
vejledning, transport og evt. et til to korte gen-
besag. En del screeninger varer ca. en time min-
dre, mens enkelte tager vaesentligt laengere tid. |
Albertslund Kommune anslar forvaltningen i
Analyse af sprogstimulering pa ferskoleomradet
fra 2004 at det koster 2,1 personaletime pr. barn
at screene med kommunens eget materiale.
Heraf er 1,2 time til talehgrepaedagogen og 0,9
time til talehgrekonsulenten til forberedende
arbejde og opfelgning. Hvad angar Sprogvurde-
ringsmateriale til 3-arige, tager selve testen ca.
en halv time at gennemfgre, men padagoger
der har pilottestet materialet i Brgndby Kom-
mune, siger at det kan svinge meget. Hertil
kommer forberedelse, foraeldrekontakt osv.



Bevilling til arbejdet med sprogvurderinger
Kommunerne har faet 51,5 millioner pr. ar til ar-
bejdet med sprogvurderinger. Det er DUT-mid-
ler, sa de er altsa bevilget via bloktilskuddet og
ikke aremeerket til formalet. Belabet er bereg-
net ud fra hvad man forventer det vil kraeve at
anvende Sprogvurderingsmateriale til 3-arige:
at kommunerne bruger tre uger til at fa sat ar-
bejdet i gang og 2% time pr. barn til arbejdet i
institutionen, inkl. forberedelse, foraeldresam-
tale osv. Det er ikke forudsat at paedagogerne
skal have yderligere uddannelse for at lgse den
nye opgave (kilde: Bgrn og Unge, nr. 24, 2007).
Tildelingen af DUT-midler ser altsa ud til at svare
til de umiddelbare omkostninger ved en sprog-
vurdering ndr man vurderer det ud fra erfarin-
gerne i de fem kommuner.

RESSOURCER TIL OPFOLGNING

Opfalgningen — den paedagogiske indsats med
sprogstimulering — skal prioriteres i daginstitu-
tionens hverdag. | nogle af de besggte kommu-
ner hgres frustrationer fordi det er svaert at
overskue de mange nye tiltag som skal imple-
menteres, fx laereplaner, bgrnemiljgvurderinger
og sprogvurderinger. Knappe ressourcer kan
betyde ventetid, at talehgrepsedagogen vaelger
ikke at undervise barnene individuelt, men vej-
leder indirekte gennem paedagogen, at de fysi-
ske rammer ikke er ideelle osv.

VURDERING - RESSOURCER

Det har ikke vaeret muligt at gennemfgre en
analyse af hvilke ressourcer der rent faktisk har
veeret til radighed for sprogvurderinger og op-
folgning i de enkelte kommuner fordi tallene
ganske enkelt ikke findes. Man kan altsa ikke

CASE:
Bevillinger til sprogarbejde

| en kommune far institutionerne gremaer-
kede sprogmidler beregnet ud fra antallet af
tosprogede, socialt belastede og bgrn med
handleplan. Det er med disse midler man
ansaetter sprogmedarbejdere. Men ikke alle
institutioner har en sprogmedarbejder. Nog-
le vaelger at bruge deres gremaerkede res-
sourcer til at kabe vikartimer for stuepaeda-
gogen, der sa kan ga fra nogle timer med en
sproggruppe. Det beskrives som et sarbart
system hvor sygdom let kan komme i vejen
for at aktiviteterne bliver gennemfgrt.

Derudover er det muligt at s@ge ekstra mid-
ler til konkrete projekter og lane materialer
til sprogstimulering. Projektbevillingerne ud-

deles efter et arligt tema, fx "miljg”, "inte-
gration” eller "inklusion”.



sige noget om hvorvidt ressourcerne er knappe
eller rigelige. Dette siger i sig selv noget om
nadvendigheden af at kommunerne skaffer sig
et overblik over om de anvender ressourcerne
optimalt.

RESULTATER

Der findes naesten ingen systematisk dokumen-
tation for eller evaluering af resultaterne i for-
bindelse med sprogvurderinger og opfglgnin-
gen pa dem. | spgrgeskemaunders@gelsen blev
alle kommuner bedt om at sende det ind de
matte have, og der kom kun nogle enkelte rap-

ANBEFALINGER
Tilstraekkelige ressourcer: Kommunerne
bar sikre at der er tilstraekkelige ressourcer

til at give de barn der har behov, et relevant
tilbud.

Overblik over ressourcerne: For at kunne
falge og analysere de ressourcer der anven-
des pd omrddet, bar kommunerne arbejde
med mere specificerede budgetter og regn-

skaber i forbindelse med sprogvurderinger
og det efterfglgende sprogarbejde.

porter med et lidt andet fokus. En kommune
gav det spaendende svar at “indsatsen medfer-
te et fald i antallet af bern i bgrnehavealderen
med sprogvanskeligheder. Over en todrsperiode
aftog antallet med 80 %, hvorefter niveauet
har stabiliseret sig.” Da vi forsagte at kontakte
kommunen for at fa dette uddybet, var den
medarbejder der vidste noget om dette, lang-
tidssygemeldt, og det var ikke muligt at finde
skriftlig dokumentation.

Det er vigtigt at holde sig for gje at det sadledes
heller ikke er muligt med de eksisterende op-
lysninger at sige noget om effekten af den
ene sprogvurderingsmetode | forhold til den
anden — for der er ikke gennemfgrt sammen-
lignelige undersggelser af forskellige metoder.
De eneste tal der foreligger, viser kun noget om
effekten af tidlig identificering af bern med
behov for sprogstimulering og deraf falgende
tidlig indsats.

En undersggelse er gennemfart pd Bornholm
hvor alle bgrn fgdt i 1985 er screenet som 3-ari-
ge og derefter fulgt frem til 9. klasse. Resultatet
af undersggelsen var blandt andet at:

® Barnets ordforrad, saetningslaengde og forsta-
else ved 3-arsscreeningen har betydning for
laesningen helt op i 9. klasse




@ Barnets udtale i 6-arsalderen har isaer betydning
ved laesestarten (begyndelsen af 2. klasse).

Da bgrnene fra argang 1985 blev laesetestet i 9.
klasse, klarede de sig “saerdeles paent” i forhold
til landsgennemsnittet. “De dygtige elever er
blevet hurtigere og sikrere laesere end gennem-
snittet i landsundersggelsen, og antallet af ele-
ver i de tre svageste kategorier [ud af ni] er hal-
veret [i forhold til landsgennemsnittet].”

Undersggelsen tilskriver dette at barn med van-
skeligheder er fundet tidligt og har faet et mal-
rettet tilbud om sprogstimulering.

Pa kommunens hjemmeside — under PPR Born-
holm — konstateres at “langt de fleste bornholm-
ske bgrn er afsluttet i talehgrepaedagogisk regi,
nar de starter i skolen. De bgrn, der fortsat har
behov for hjaelp ved skolestart, er velkendte og
kan derfor tilbydes relevant hjzelp fra starten.”

VURDERING - RESULTATER

At kommunerne ikke har tal pa antallet af bgrn
der far stgtte, og pa de ressourcer der bliver
brugt pa det, vidner om manglende tradition
for dokumentation, statistik og evaluering. Det
er tankevaekkende fordi det er svaert at forestille
sig hvordan man strategisk kan styre et omrade

nar man ikke ved hvor mange ressourcer man
bruger pa det, eller hvad man far ud af dem.
Med de oplysninger der er tilgaengelige, er det
0gsd umuligt at pavise den praecise effekt af
indsatsen i de kommuner der har arbejdet med
dette. Vi er slet ikke i tvivl om at tidlig indsats
med sprogstimulering har en positiv effekt og
medvirker direkte til at give mange bgrn et mere
udbytterigt skoleforlgb. Vi er heller ikke i tvivl
om at sprogscreeninger er et fornuftigt vaerktgj
til at finde de barn der har behov for en saerlig
indsats sa tidligt som muligt. Det er bare ikke
dokumenteret.

CASE:
Malbar effekt

| Brgndby har man i en arraekke gennemfart
laesetest i 1.-4. klasse. Her viser det sig at
sprogstimuleringen ma have baret frugt, for
barnene er over landsgennemsnittet indtil 4.
klasse. Men derfra begynder man at teste
tekstforstaelsen, og sa far bgrnene darligere
resultater pa forstaelse og ordforrad. Ord-
forradet er det vigtigste i forhold til senere
succes i uddannelsessystemet, sa det over-
vejes hvordan dét kan gribes an.



CASE:
Hvad sker der nar man begynder
pa sprogvurderingerne?

| Randers steg antallet af bgrn der blev ind-
stillet, fra 115 i skoledret 96/97 til 175 i det
felgende ar — samtidig med at man ivaerk-
satte det store Sprogprojekt og indfgrte Den
Bornholmske Tredrsscreening. Det svarer til
en stigning fra ca. 15 % af argangen til 23
%. Til gengeeld faldt antallet igen til 80 barn
pr. ari 2000/01.

Sprogprojektet gjorde at man indstillede
flere barn med sproglige vanskeligheder,
men siden er antallet faldet igen da man fik
iveerksat initiativer over for barnene tidlige-
re. Indfgrelsen af screeningerne var en mar-
kant aendring i forhold til den davaerende
holdning om at “vente og se tiden an”.

Indfarelsen af TRAS skabte et nyt ryk hos
dagplejere og paedagoger hvad angik opfat-
telsen og handteringen af sprogarbejdet, og
der blev opnaet tydelige forbedringer alle-
rede inden for et ar.

CASE:
Effektiv sproggruppe

Med hensyn til effekten af selve sprog-
stimuleringen fortaeller medarbejdere fra
den gamle Narre Rangstrup Kommune at
det ikke var ualmindeligt at bgrnene rykkede
tre ar udviklingsmaessigt pa tre maneder i
intensiv sproggruppe.







ANBEFALINGER
Dokumentation og statistik: Med de tilgaengelige oplysninger er det svaert at saette tal pa
hvad sprogvurderinger rent faktisk koster. Samtidig med at kommunerne pabegynder sprog-
vurderingerne, bgr de sgrge for at dokumentere hvor mange bgrn der screenes og indstilles, og
hvor mange af disse bgrn der stadig har vanskeligheder ved skolestart og senere i uddannelses-
forlabet. Farst ndr man har de tal, kan udgifter og gevinster ved sprogvurderingen vurderes op
imod hinanden.

Helt konkret bgr kommunerne, samtidig med at de pabegynder sprogvurderingerne, sgrge for
at dokumentere — ar for ar:

@ Hvor mange bgarn der ikke sprogvurderes fordi foraeldrene siger nej tak

@ Hvor mange bgrn der sprogvurderes

@ Hvor mange bgrn der vurderes at have behov for en fokuseret indsats ved 3-arsvurderingen
@ Hvor mange bgrn der vurderes at have behov for en szerlig indsats ved 3-arsvurderingen

@ Hvor mange darsvaerk eller lgnningskroner kommunen bruger pa talehgrepaedagoger
for 0-6-arige

@ Hvor mange drsveerk eller lanningskroner kommunen bruger pa talehgrepaedagoger for
skolebgrn (gerne opdelt i indskoling, mellemtrin og overbygningen).

Statistikken bar opbygges efter argange sa det bliver muligt at lave forlabsanalyser argang for
argang og dermed at se om man efterhanden bliver bedre til at reducere antallet af barn med
behov endnu fer de kommer i skole, og om udgifterne/timerne til talehgrepadagog mindskes
for skolebgrnenes vedkommende. Derudover vil det vaere oplagt at sammenholde tallene med
resultaterne i de nationale test i laesning.




Om undersggelserne bag

To undersggelser danner grundlag for dette haefte. En spegrgeskema-

undersggelse til samtlige kommuner og besog med fokusgruppeinter-

view i fem udvalgte kommuner.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN
En udferlig beskrivelse af de anvendte metoder
findes pa www.eva.dk.

For at danne os et overblik over omradet lod vi
NIRAS Konsulenterne gennemfare en spgrge-
skemaundersagelse blandt de gamle kommuner.
Da undersggelsen fandt sted i foraret 2007 og
altsd efter strukturreformens gennemfarelse,
sendte vi spgrgeskemaerne til de nye kommuner.

Modtagerne skulle videresende skemaerne til
de ansvarshavende fra de gamle kommuner. P&
den baggrund finder vi svarprocenten pa 77 til-
fredsstillende.

Via spgrgeskemaets undersagelse sggte vi at
kortleegge de enkelte kommuners praksis pa
omradet. Anvendte man sprogvurderinger i
kommunen, hvem gennemfgrte i givet fald vur-

deringerne (paedagoger, talehgrepaedagoger),
deltog forzeldrene, og hvor foregik vurderinger-
ne (fx i hjemmet eller institutionen)? Desuden
blev der spurgt til hvor lang erfaring den pagael-
dende kommune havde med at sprogvurdere.

Dernaest blev der spurgt til procedurer og ret-
ningslinjer. Var det obligatorisk at vurdere, blev
alle bgrn vurderet, og skete det efter faste ret-
ningslinjer? Vi spurgte til hvorndr i barnets liv
vurderingen fandt sted, og om der gjaldt for-
skellige retningslinjer for at vurdere piger og
drenge og for tosprogede og modersmalstalere.
| de kommuner hvor kun nogle blev vurderet,
spurgte vi ogsa til hvilke kriterier disse barn blev
udvalgt efter.

Kommunerne blev spurgt hvilket eller hvilke ma-
terialesystemer de brugte, om alle i kommunen
skulle bruge samme materiale(r), eller om det



var op til den enkelte institution eller talehgre-
paedagog at veelge. Desuden blev der spurgt til
materialets eventuelle differentieringer i forhold
til ken og tosprogethed, og hvorvidt man be-
nyttede forskelligt materiale til tosprogede og
modersmalstalere og til drenge og piger.

Vi spurgte til om der var fastlagte opfelgnings-
procedurer og i givet fald hvilke, og hvem der
havde ansvaret for at der blev fulgt op. Sluttelig
spurgte vi til hvem der havde taget initiativ til at
indfagre sprogvurderinger, hvem der havde det
overordnede ansvar, og hvorvidt der var blevet
foretaget systematiske evalueringer.

Resultatet — erfaringer med sprogvurderinger
77 % af de 279 "gamle” kommuner fra far
kommunesammenlaegningerne besvarede spar-
geskemaet. Det fremgik at 26 % af disse — sva-
rende til 54 kommuner — havde arbejdet syste-

matisk med sprogvurderinger ud over hvad der
folger af folkeskolelovens § 4a.

23 af kommunerne havde mindst seks ars erfa-
ring pa omradet. 22 kommuner havde udarbej-
det bindende retningslinjer for hvordan sprog-
vurderingerne skulle gennemfares, og 17 af de
gamle kommuner vurderede alle bgrn.

Hvem gennemfgrte vurderingerne

| 38 af de gamle kommuner var det PPR (Paeda-
gogisk-Psykologisk Radgivning, dvs. talehgre-
konsulenter eller talehgrepaedagoger) der stod
for sprogvurderingerne. | 23 af kommunerne
var det talehgrepaedagoger der gjorde det
alene, i 13 af dem skete det i samarbejde med
paedagoger.

26 af disse 38 gjorde det nar bgrnene havde en
bestemt alder — men det var dog kun 15 der
sprogvurderede alle barn. 10 af disse gjorde det



i barnenes hjem. Yderligere fem kommuner har
sprogvurderet barnene ved en bestemt alder og
gjort det i hjemmet, men har blot ikke taget alle
bgrn med.

| otte kommuner var det paedagoger der gen-
nemfgrte sprogvurderingerne alene. Kun tre af
dem gjorde det med alle barn, mens fire gjorde
det pa baggrund af en bekymring for barnet.
Seks af disse kommuner brugte observations-
materialet TRAS. Seks kommuner brugte en
seerligt udpeget paedagog (sprogpaedagog) i
hver institution.

Det er altsa kun tre kommuner der har konkrete
erfaringer med den model som Familieministe-
riet leegger op til med Sprogvurderingsmateriale
til 3-arige — at paedagogerne alene skal sta for
en vurdering af alle barn.

BES@G | FEM KOMMUNER

Ud fra kommunernes svar i spargeskemaunder-

s@ggelsen fandt vi de kommuner der

@ havde tre eller flere ars erfaringer med sprog-
vurderinger

@ havde haft bindende eller vejledende retnings-
linjer for deres sprogvurderinger

@ havde sprogvurderet alle bgrn eller alle barn i
dagtilbud.

17 kommuner opfyldte disse kriterier, og derud-
fra udvalgte vi fem kommuner efter yderligere
kriterier om geografi (by/land), hvem der havde
gennemfgrt sprogvurderingerne (paedagog/
talehgrepaedagog), anvendt fremgangsmade
(Den Bornholmske Tredrsscreening, TRAS, an-
dre tilgange og pilottest af Sprogvurderings-
materiale til 3-arige), og om der var mange eller
fa tosprogede bgrn i kommunen. Da det var de
nye kommuner vi besaggte, var der i to tilfelde
tale om flere gamle der var sammenlagt til en.
Sammenlagt harte vi om syv PPR-kontorers hid-
tidige praksis.

| hver kommune holdt vi et mgde pa en dags
varighed hvor vi talte med tale-hgrekonsu-
lent(er), talehgrepaedagoger, paedagoger og
repraesentanter for forvaltningen, fx en udvik-
lingskonsulent, dagtilbudschef, skolekonsulent
eller tilsvarende.

Deltagerne blev spurgt om deres praksis — hvor-
dan sprogvurderinger og opfglgning havde vee-
ret tilrettelagt, om deres vurdering af hvad der
havde fungeret godt og mindre godt, og om
deres ideer til hvordan disse ting bgr gribes an
fremover. | diskussionerne blev der spurgt naer-
mere ind til samarbejde, foreeldrenes rolle, or-
ganisering, opfelgning, ressourcer og seerlige
forhold vedrgrende tosprogede.



Udfgrlige referater fra mgderne blev udarbejdet
af EVA og efterfglgende godkendt i kommuner-
ne. Referaterne sammen med den faglige grup-
pes synspunkter danner grundlag for haeftets
indhold. | fremstillingen er der dog kun gjort
rede for eksempler pa praksis og erfaringer der
kan have direkte relevans for den situation de gv-
rige kommuner stdr i helt aktuelt.

EKSPERTSEMINAR

For at fa yderligere et perspektiv pa undersggel-
sen inviterede EVA tre eksperter pa hver deres
felt til at give et opleeg om udvalgte temaer.
Kristine Jensen de Lopez, lektor, cand.-
psych., ph.d. i udviklingspsykologi ved Institut
for Kommunikation, Aalborg Universitet, og le-
der af forskningsenheden Cognitive Psychology
Unit, talte om Test af barns sproglige udvikling
— hvad en test er, hvad man kan og ikke kan
teste, og hvilke krav man bgr stille til en test.

Eva-Kristina Salameh, logopaed, med dr,
Logopedmottagningen, Sprakens Hus ved Uni-
versitetssjukhuset Malmo, talte om Tosprogede
berns sproglige udvikling — hvornar er der tale
om generelle sproglige vanskeligheder, og hvor-
nar skyldes vanskelighederne manglende sprog-
lig eksponering? Hvordan afger man det, og
hvad betyder det for sprogstimuleringsindsats-
en? Connie Boye, specialleerer, exam.paed.-
psyk., master i specialpaedagogik, peedagogisk
konsulent ved JCVU Uddannelses- og Udvik-
lingsafdelingen, Viby, talte om Skolestartere i
—o0g med sprog, specifikt: Hvordan laves en god
overgang fra bgrnehave til skole?
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