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Baggrunden for rapporten

Den 11. juni 2010 blev dagtilbudsloven aendret som led i regeringens afbureaukratiseringspro-
gram, hvilket bl.a. omfattede reglerne om sprogvurderinger til barn i tredrsalderen (dagtilbudslo-
vens § 11). Hvor kommunerne tidligere skulle tilbyde en sprogvurdering til alle barn i tredrsalde-
ren, foreskriver den nye dagtilbudslov at kommunerne skal gennemfgre en sprogvurdering hvis
der er sproglige, adfaerdsmaessige eller andre forhold der giver en formodning om at barnet kan
have behov for en opfglgende sprogindsats. Desuden er det nu obligatorisk at gennemfare en
sprogvurdering af alle barn i tredrsalderen som ikke er optaget i et dagtilbud, ligesom loven giver
saerlige anvisninger i forhold til opfglgende sprogindsatser for tosprogede bgrn. Med den nye lov
er det fortsat et krav at de opfglgende sprogindsatser for de relevante trearige barn bliver vareta-
get af personer der har szerlige kvalifikationer til opgaven. Endelig har lovaendringen medfert at
foraeldre nu har pligt til at lade deres barn deltage i en sprogvurdering og i en evt. opfalgende
sprogindsats hvis der viser sig et behov for en sadan.

De tredriges resultater

Ligesom sidste ar har vi i samarbejde med Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mi-
kro Veerkstedet gennemfart en registerundersggelse af de tredriges resultater af sprogvurderin-
gerne. Overordnet set har vi undersggt data fra registreringssystemet Sprogvurdering.dk' for at
analysere om aendringen af dagtilbudslovens § 11 har haft en effekt i forhold til antallet af gen-
nemfarte sprogvurderinger, for at vurdere om loveendringen har pavirket fordelingen af barn
med behov for hhv. en generel, en fokuseret og en saerlig opfelgende sprogindsats, og for at se
pa hvordan disse barn fordeler sig i forhold til ken.

Kommunernes implementering af loveendringen

| januar og februar 2011 gennemfarte Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en spgrgeskemaunder-
sggelse om arbejdet med sprogvurderinger og den opfglgende sprogindsats blandt alle 98 kom-
muner i Danmark. Undersggelsen er den fjerde af sin slags og ligger i forlaengelse af tre lignende
undersggelser gennemfert af EVA i hhv. november 2007 (Maling af sproglig udvikling, 2007),
november 2008 (Maling af sproglig udvikling, 2008) og oktober og november 2009 (Sprogvurde-
ringer pa dagtilbudsomradet og barnenes resultater, 2010). | de tidligere undersggelser fulgte
EVA udviklingen i kommunernes arbejde med at implementere dagtilbudslovens davaerende krav
om sprogvurderinger, og undersggelserne fokuserede bl.a. pa kommunernes implementering af
sprogvurderinger af alle tredrige, valget af sprogvurderingsmateriale, arbejdet med sprogvurde-
ringer og opfalgende sprogindsatser i kommunernes daginstitutioner, hvilke fagpersoner der
gennemfarte sprogvurderinger og varetog de opfalgende sprogindsatser samt kommunernes
kvalitetssikringsprocedurer, registreringsprocedurer og planer for mal og rammer pa omradet.

| spargeskemaundersggelsen i ar har vi pa baggrund af eendringen af dagtilbudslovens § 11 stillet
skarpt pa:

¢ Lovaendringens betydning for kommunernes praksis pa sprogomradet

e Kommunernes procedurer og retningslinjer for sprogvurderinger

e Kommunernes procedurer for opfglgende sprogindsatser

e Sprogvurderinger af bgrn uden for dagtilbud

e Sprogvurderinger af tosprogede bgrn i dagtilbud.

" www.sprogvurdering.dk er et internetbaseret managementsystem til administration af sprogvurderinger foreta-
get med materialet Sprogvurderingsmateriale til 3-arige. Systemet er udviklet i samarbejde mellem Center for Bor-
nesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet.
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Kort om metoden

Rapporten bygger samlet set pa to selvstaendige undersagelser.

Den ene undersggelse er en registerundersggelse af de tredrige barns resultater af sprogvurde-
ringerne der er gennemfart ved hjaelp af Sprogvurderingsmateriale til 3-arige i 33 kommuner. |
samarbejde med Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet har EVA
undersggt data fra registreringssystemet Sprogvurdering.dk for at analysere om andringen af
dagtilbudslovens § 11 har haft en effekt i forhold til antallet af gennemfarte sprogvurderinger,
for at vurdere om loveendringen har pavirket fordelingen af tredrige barn pa de forskellige resul-
tat- og opfelgningskategorier, og for at se hvordan disse barn fordeler sig i forhold til kan.

Den anden undersggelse er en internetbaseret spagrgeskemaundersggelse om kommunernes ar-
bejde med sprogvurderinger og opfalgende sprogindsatser gennemfart af EVA. Undersagelsen er
gennemfegrt blandt alle 98 kommuner i Danmark hvoraf 94 kommuner har besvaret spgrgeske-
maet. Det giver en svarprocent pa 96, hvilket vurderes som yderst tilfredsstillende. Hvor det er re-
levant, sammenholder rapporten data fra spargeskemaundersggelsen med data fra en lignende
spargeskemaundersggelse som EVA gennemfarte i oktober og november 2009 (Sprogvurderin-
ger pa dagtilbudsomradet og bernenes resultater, 2010).

De data der praesenteres i rapportens tabeller, stammer fra EVA’s spgrgeskemaundersggelse

medmindre andet er anfgrt. | metodebeskrivelsen (rapportens sidste del) findes mere detaljeret
information om den metodiske fremgangsmade i forbindelse med de to undersggelser.
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Opmaerksomhedspunkter

De to undersggelser der danner baggrund for denne rapport, belyser forskellige aspekter af ar-
bejdet med sprogvurderinger og opfglgende sprogindsatser i kommunerne og de tredrige bgrns
resultater af sprogvurderingerne i lyset af aendringen af dagtilbudslovens § 11. Dette afsnit inde-
holder en raekke centrale opmaerksomhedspunkter der knytter sig til den videre udvikling pa om-
radet.

De tredriges resultater

Ifalge registerundersggelsen af de tredriges resultater af sprogvurderingerne som gennemfares
ved hjeelp af Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, har eendringen af dagtilbudslovens § 11 som
det var hensigten medfart et betydeligt fald i antallet af gennemfarte sprogvurderinger. Et inte-
ressant punkt i den forbindelse er dog at der allerede inden andringen af dagtilbudsloven var en
betydelig andel af barn i tredrsalderen som ikke fik gennemfgart en sprogvurdering. Dette er ud-
tryk for at kommunerne inden lovaendringen ikke fulgte anvisningerne i loven til fulde.

Et andet interessant punkt er at andelen af de trearige bgrn der vurderes til at have behov for en-
ten en fokuseret eller en saerlig opfalgende sprogindsats, er mindre end hvad der kunne forven-
tes ifglge fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige. Det gaelder bade nar der foku-
seres pa andelen af disse barn i perioden forud for andringen af dagtilbudsloven, og nar der fo-
kuseres pa andelen i perioden efter lovaendringen.

Overordnet set viser registerundersaggelsen at der isaer i perioden efter lovaendringen er starre ri-
siko for at barn med behov for enten en fokuseret eller en seerlig sprogindsats ikke bliver opda-
get. | perioden efter lovaendringen observeres der sdledes samlet set et fald i andelen af barn der
vurderes til at have behov for enten en fokuseret eller en szerlig sprogindsats.

Nar der stilles skarpt pa fordelingen af de tredrige bgrn pa de tre resultat- og opfaglgningskatego-
rier i forhold til kan, viser registerundersggelsen at andelen af tredrige piger der er vurderet til at
have behov for en fokuseret eller szerlig sprogindsats, ikke har sendret sig betydeligt efter zen-
dringen af dagtilbudsloven. Samtidig skal det dog fremhaeves at andelen af piger der vurderes til
at have behov for en fokuseret eller szerlig sprogindsats, bade forud for og efter lovaendringen, er
betydeligt mindre end hvad der ifglge fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-rige
kan forventes. Set i forhold til de tredrige drenge har lovaendringen haft betydelig effekt, idet an-
delen af drenge der vurderes til at have behov for enten en fokuseret eller en saerlig sprogindsats
i hajere grad afviger fra den forventede fordeling pa de tre kategorier i perioden efter at lovaend-
ringen tradte i kraft.

Samlet set viser registerundersagelsen at kommunerne i deres nuvaerende arbejde med sprogvur-
deringer langt fra er i stand til at identificere og gennemfare sprogvurderinger af alle de tredrige
barn der ifglge fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige burde have behov for det.

Kommunernes arbejde med sprogvurderinger og opfeglgende

sprogindsatser

Med aendringen af dagtilbudslovens § 11 har kommuner og dagtilbud staet over for en raekke
nye udfordringer i forhold til at organisere, tilrettelaegge og udfgre arbejdet med sprogvurderin-
ger og opfglgende sprogindsatser. Mange kommuner er godt i gang med at omstille sig til den
nye lov, og EVA's spgrgeskemaundersggelse viser at starstedelen af kommunerne har udarbejdet
og offentliggjort en plan for mal og rammer for arbejdet med sprogvurderingerne og den opfal-
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gende sprogindsats, og at de fleste af disse kommuner enten har revideret deres plan siden an-
dringen af dagtilbudsloven eller forventer at gare det i naermeste fremtid.

Naesten halvdelen af kommunerne svarer i spgrgeskemaundersggelsen at de tilbyder sprogvurde-
ringer til alle tredrige i dagtilbud. I lidt over en fjerdedel af kommunerne tilbydes der ikke en
sprogvurdering til samtlige et- og tosprogede tredrige, mens en femtedel af kommunerne tilbyder
samtlige tosprogede tredrige i dagtilbud en sprogvurdering, men ikke alle etsprogede tredrige.
Samlet set har 57 kommuner aendret praksis for hvilke bgrn der enten sprogvurderes eller tilbydes
en sprogvurdering pa baggrund af aendringen af dagtilbudsloven, mens 24 kommuner ikke har
andret praksis pa sprogvurderingsomradet. 13 kommuner har endnu ikke fastlagt en praksis for
hvem der sprogvurderes eller tilbydes en sprogvurdering i forbindelse med aendringen af dagtil-
budslovens § 11.

Et interessant opmaerksomhedspunkt i forleengelse af aendringen af dagtilbudslovens § 11 er at
naesten to tredjedele af kommunerne ikke har faelles procedurer eller retningslinjer for hvordan
personalet i dagtilbuddene skal identificere hvilke barn der skal sprogvurderes, ligesom to tredje-
dele af kommunerne ikke har andret deres strategi for opkvalificering af det paedagogiske per-
sonale i arbejdet med at varetage de opfglgende sprogindsatser i forlaengelse af lovaendringen.

Et andet interessant opmaerksomhedspunkt er kommunernes handtering af lovens anvisning om
at alle tredrige barn der ikke er optaget i et dagtilbud, skal sprogvurderes. Her viser spgrgeske-
maundersggelsen at ca. en tredjedel af kommunerne sprogvurderer samtlige trearige uden for
dagtilbud. For de resterende kommuner gzelder at de enten udelukkende tilbyder en sprogvurde-
ring til alle tredrige bgrn uden for dagtilbud eller sprogvurderer alle tosprogede bgrn uden for
dagtilbud, mens etsprogede bgarn kun far tilbud om at gennemfare en sprogvurdering. Disse
kommuner handler dermed ikke fuldstaendigt i forlaengelse af lovens intentioner om at alle tre-
arige uden for dagtilbud skal sprogvurderes.

Endelig viser spgrgeskemaundersggelsen at tosprogede bgrn i dagtilbud der er vurderet til at ha-
ve behov for en opfalgende sprogindsats, i fire ud af fem kommuner vil kunne modtage denne i
deres eget dagtiloud, mens de i lidt over en femtedel af kommunerne vil kunne modtage en op-
felgende sprogindsats bade i deres eget dagtilbud og i seerligt regi, fx Peedagogisk Psykologisk
Radgivning (PPR), tosprogscenter, andet dagtilbud e.l. | forhold til de tosprogede barn uden for
dagtilbud svarer lidt over en femtedel af kommunerne at en opfglgende sprogindsats vil kunne
forega via aktiviteter i et dagtilbud 15 timer ugentligt, mens samme andel af kommunerne svarer
at sprogindsatsen vil kunne foregd i szerligt regi 15 timer ugentligt, fx PPR, tosprogscenter, andet
dagtilbud e.l.
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Overordnede resultater

De tredriges resultater

Registerundersggelsen viser at andringen af dagtilbudslovens § 11 som det var hensigten har
medfart et markant fald i antallet af gennemfgrte sprogvurderinger fra perioden inden lovaend-
ringen (12. juni 2009 til 20. marts 2010) til perioden efter lovaendringen (12. juni 2010 til 20.
marts 2011) i de kommuner der gennemfgarer sprogvurderinger ved hjzlp af Sprogvurderingsma-
teriale til 3-arige, og som registrerer deres sprogvurderingsresultater pa Sprogvurdering.dk

| de kommuner som inden lovaendringen tilbgd alle tredrige en sprogvurdering, og som efter
lovaendringen falger anvisningerne i den nye lov om udelukkende at gennemfare en sprogvurde-
ring hvis barnet formodes at have behov for en opfalgende sprogindsats, er der efter loveendrin-
gen sket et fald i antallet af gennemfarte sprogvurderinger pad 48 %. | de kommuner der efter
loveendringen stadig tilbyder alle tredrige en sprogvurdering, er der sket et fald i antallet af gen-
nemfarte sprogvurderinger pa 25 %.

Samtidig viser registerundersggelsen at der allerede forud for lovaendringen var en betydelig an-
del af tredrige som ikke fik gennemfart en sprogvurdering. | de kommuner som efter lovaendrin-
gen falger anvisningerne i den nye lov og undlader at sprogvurdere de tredrige som formodes ik-
ke at have behov for en opfalgende sprogindsats, gennemfarte 47,1 % af de tredrige inden lov-
a&ndringen ikke en sprogvurdering, mens andelen i perioden efter loveendringen er steget til 72,5
%. | de kommuner der efter lovaendringen fortsat tilbyder alle tredrige en sprogvurdering, fik
36,4 % af de tredrige inden lovaendringen ikke gennemfgrt en sprogvurdering, og efter lovaend-
ringen er denne andel steget til 52,3 %. Skent det i forbindelse med registreringen af resultater-
ne pa Sprogvurdering.dk er muligt at oplyse drsagen til hvorfor den tredrige ikke har gennemfart
en sprogvurdering, er det bemaerkelsesvaerdigt at der bade i perioden inden a&ndringen af dagtil-
budsloven og i saerlig grad i perioden efter lovaendringen er en stor andel af bgrn der af ukendte
arsager ikke har gennemfgart en sprogvurdering.

Barnegrundlaget i registerundersggelsen viser sammenlignet med bgrnegrundlaget i de kommu-
ner der ikke indgar i registerundersggelsen, en svag overreprasentation af bgrn af mgdre med
lavere uddannelse og barn hvor enten moren eller faren modtager offentlig ydelse. Pa baggrund
af EVA's registerundersggelse (Sprogvurderinger pa dagtilbudsomradet og barnenes resultater,
2010) ved vi at foraeldres uddannelsesniveau og om foraeldrene modtager offentlig ydelse, har
betydning for resultatet af sprogvurderingen. | relation til registerundersggelsens resultater bety-
der det at der vil vaere en lidt sterre andel af bgrn der har behov for en opfelgende sprogindsats,
end hvad der kan forventes i de kommuner som ikke indgar i registerundersggelsen. Safremt un-
dersggelsen havde haft mulighed for at inddrage samtlige kommuner pa landsplan, ville andelen
af barn der blev vurderet til at have behov for en opfglgende sprogindsats, derfor vaere mindre
end hvad registerunders@gelsen viser.

Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er standardiseret sddan at det pa landsplan placerer 15 % af
barnene i den gruppe der har behov for en opfelgende sprogindsats. Resultaterne i undersggel-
sen viser pa den baggrund at der er faerre tredrige barn som vurderes til at have behov for en op-
falgende sprogindsats end forventet. Kommunerne har bade fer og efter lovaendringen haft saer-
ligt vanskeligt ved at identificere andelen af tredrige piger med behov for enten en fokuseret eller
en saerlig opfalgende sprogindsats. For sa vidt angar de tredrige drenge har kommunerne inden
lovaendringen vaeret taettere pa at identificere den andel der ifglge fordelingsnormen kunne for-
ventes, mens det betydelige fald i andelen af tredrige drenge der vurderes til at have behov for en
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opfelgende sprogindsats, har betydet at kommunerne efter aendringen af dagtilbudsloven i hgje-
re grad afviger fra den fastsatte fordelingsnorm.

Loveendringens betydning for kommunernes praksis pa sprog-

omradet

Spergeskemaundersggelsen viser at starstedelen af kommunerne (77 %) har udarbejdet og of-
fentliggjort en plan for mal og rammer for arbejdet med sprogvurderingerne og den opfalgende
sprogindsats. Naesten halvdelen af disse kommuner har revideret planen siden aendringen af dag-
tilbudslovens § 11, mens lidt over en tredjedel af kommunerne forventes at revidere planen i
naermeste fremtid.

For sa vidt angar kommunernes praksis pa sprogvurderingsomradet har naesten halvdelen af
kommunerne svaret at de tilbyder en sprogvurdering til alle tredrige i dagtilbud. Lidt over en fjer-
dedel af kommunerne tilbyder ikke en sprogvurdering til samtlige et- og tosprogede tredrige,
mens en femtedel af kommunerne tilbyder en sprogvurdering til samtlige tosprogede tredrige i
dagtilbud, men ikke til alle etsprogede tredrige.

57 kommuner har i forlaengelse af lovaendringen aendret praksis for hvilke barn der enten sprog-
vurderes eller tilbydes en sprogvurdering, pa baggrund af andringen af dagtilbudsloven, mens
24 kommuner ikke har andret praksis pa sprogvurderingsomradet. Endelig er der 13 kommuner
som ikke har fastlagt praksis for hvem der sprogvurderes eller tilbydes en sprogvurdering i forbin-
delse med aendringen af dagtilbudslovens § 11.

Kommunernes procedurer og retningslinjer for sprogvurderin-

ger

Naesten to tredjedele af kommunerne har ikke faelles procedurer eller retningslinjer for hvordan
personalet i dagtilbuddene skal identificere hvilke bgrn der skal sprogvurderes. | de kommuner
der har udarbejdet feelles procedurer eller retningslinjer, er den mest udbredte fremgangsmade at
personalet i dagtilbuddet foretager observationer af barnets sprogniveau nar barnet naermer sig
tre ar. Naesten halvdelen af kommunerne har desuden en fast procedure hvor kommunens dag-
tilbud gennemfgarer sprogvurderinger af enten nogle eller alle barn far tredrsalderen. Den indsam-
lede viden fra de gennemfgarte sprogvurderinger overleveres typisk til barnets bagrnehave for at
der her kan tages stilling til om barnet skal sprogvurderes i tredrsalderen. Desuden er der i de fle-
ste kommuner en procedure for opfalgende sprogvurdering af enten nogle eller samtlige af de
barn der pa baggrund af sprogvurderingen i tredrsalderen har modtaget en opfglgende sprog-
indsats.

Kommunernes procedurer for opfaglgende sprogindsatser
Kommunerne opererer med en raekke forskellige procedurer for kvalitetssikring og kvalitetsudvik-
ling af dagtilbuddenes arbejde med opfalgende sprogindsatser. En procedure der ger sig geel-
dende i naesten samtlige kommuner, er at PPR og talehgrepaedagoger foretager yderligere test af
barnets sprog i enten alle eller blot nogle tilfelde forud for en opfelgende sprogindsats. Andre
procedurer der ger sig gaeldende i mange af kommunerne i forbindelse med opfelgende sprog-
indsatser er at dagtilbuddene ved behov kan bede om vejledning fra medarbejdere i forvaltnin-
gen/ PPR. Ligeledes er det en udbredt procedure at medarbejdere fra forvaltningen og PPR mgdes
med medarbejdere fra det enkelte dagtiloud enten med faste intervaller eller i etablerede netvaerk
for at drafte dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger og opfelgende sprogindsatser.

| forhold til at sikre at det paedagogiske personale har szerlige kvalifikationer til arbejdet med de
opfalgende sprogindsatser, er det mest typiske at kommunerne har sikret at der er udpeget nag-
lepersoner blandt personalet til at varetage de opfalgende sprogindsatser, mens det i en raekke
kommuner er det enkelte dagtilbud der vurderer behovet for en opkvalificering af det paedagogi-
ske personale. | forbindelse med kommunernes sikring af dette omrade er det veerd at bemaerke
at to tredjedele af kommunerne ikke har sendret deres strategi for opkvalificering af det paeda-
gogiske personale i forlaengelse af eendringen af dagtilbudslovens § 11.
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Sprogvurderinger af bgrn uden for dagtilbud

Mht. kommunernes handtering af de obligatoriske sprogvurderinger af bgrn uden for dagtilbud
sprogvurderer ca. en tredjedel af kommunerne samtlige tredrige uden for dagtilbud. De resteren-
de kommuner tilbyder en sprogvurdering til enten samtlige tredrige uden for dagtilbud eller tilby-
der etsprogede bgrn uden for dagtilbud en sprogvurdering, mens de sprogvurderer samtlige to-
sprogede bgrn uden for dagtilbud. Disse kommuner handler dermed ikke i forlaengelse af lovens
intentioner om at alle tredrige uden for dagtilbud skal sprogvurderes.

| over halvdelen af kommunerne har en sprogkonsulent eller anden person fra forvaltningen an-
svaret for at sikre den obligatoriske sprogvurdering og indkalder bgrn uden for dagtilbud til en
sprogvurdering. | lidt over en fjerdedel af kommunerne er dette ansvar i stedet palagt pladsanvis-
ningen i kommunen, mens der i et mindre antal af kommuner ikke er overblik over hvem der i
praksis har ansvaret for at alle tredrige uden for dagtilbud sprogvurderes.

Sprogvurderinger af tosprogede bgrn i dagtilbud

| forbindelse med sprogvurderinger af de tosprogede bgrn i daginstitution viser spagrgeskemaun-
dersggelsen at det varierer hvilke fagpersoner der udfarer sprogvurderingerne. Ligeledes er det
bemaerkelsesvaerdigt at i en af kommunerne har tosprogede tredrige barn i kommunens daginsti-
tutioner ikke mulighed for at fa en sprogvurdering og dermed lever kommunen ikke op til inten-
tionerne i dagtilbudslovens &8 11 om at alle barn i sprogvurderingsalderen skal tilbydes en sprog-
vurdering hvis der er en formodning om at de har behov for en opfalgende sprogindsats. Tilsva-
rende gar sig gaeldende for fem kommuner hvor tosprogede bgrn i kommunens dagpleje ikke
har mulighed for at fa en sprogvurdering og disse kommuner falger dermed ikke loven til fulde.

Spargeskemaundersggelsen viser at tosprogede bgrn i dagtilbud der pd baggrund af en sprog-
vurdering har behov for en opfalgende sprogindsats, vil kunne modtage denne i barnets eget
dagtilbud i fire ud af fem kommuner. | lidt over en femtedel af kommunerne vil tosprogede bgrn
kunne modtage en sprogindsats bade i deres eget dagtilbud og i szerligt regi, fx PPR,
tosprogscenter, andet dagtilbud e.l. | forhold til tosprogede bgrn uden for dagtilbud svarer lidt
over en femtedel af kommunerne at en opfalgende sprogindsats vil kunne forega via aktiviteter i
et dagtilbud 15 timer ugentligt, mens samme andel af kommunerne svarer at sprogindsatsen vil
kunne forega i saerligt regi 15 timer ugentligt, fx PPR, tosprogscenter, andet dagtilbud e.l.
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1 De trearige bgrns resultater

Kapitel 1 stiller skarpt pa resultaterne af den registerundersagelse af de treariges resultater af
sprogvurderingerne som EVA har gennemfgrt i samarbejde med Center for Bgrnesprog ved Syd-
dansk Universitet og Mikro Vaerkstedet.

Kapitlet saetter fokus pa hvilken effekt aendringen af dagtilbudslovens § 11 har haft pa gennem-
farelsen af sprogvurderinger af etsprogede bgrn i dagtilbud. | den forbindelse stilles der skarpt pa
om antallet af gennemfgarte sprogvurderinger er faldet, og om dette fald har haft betydning for
andelen af bgrn der vurderes til at have behov for en opfalgende sprogindsats (enten en fokuse-
ret eller en saerlig indsats). For yderligere at tydeliggere loveendringens effekt vil vi afslutningsvis
gare brug af den forventelige indplacering af bgrn i de forskellige resultat- og opfglgningskatego-
rier ifglge fordelingsnormen i Sprogvurderingsmaterialet til 3-arige. | forbindelse med anvendel-
sen af dette sprogvurderingsmateriale forventes det at 5 % af bgrnene vil tilhgre gruppen med
behov for en saerlig sproglig indsats (5 %-normen), og at 10 % vil blive defineret som bgrn med
behov for en fokuseret sproglig indsats (10 %-normen). De resterende 85 % af bgrnene forven-
tes at udggre gruppen med behov for en generel sproglig indsats.

Undersggelsen omfatter de kommuner der har gennemfart sprogvurderinger ved hjzelp af Sprog-
vurderingsmateriale til 3-arige, og som samtidig har registreret deres resultater pa Sprogvurde-
ring.dk. Kommunerne er valgt fordi deres anvendelse af samme sprogvurderingsmateriale ger det
muligt at se pa tvaers af kommunerne og fordi den elektroniske registrering af kommunernes
sprogvurderingsresultater sikrer et solidt og trovaerdigt datagrundlag i registerundersggelsen.

Det skal fremhaeves at registerundersggelsen udelukkende indeholder data om etsprogede barn i
tredrsalderen som er i dagtilbud?. Dette skyldes at der er relativt f& kommuner som anvender det
tosprogsmodul der er tilknyttet Sprogvurderingsmateriale til 3-3rige. Derudover er det kun fa
kommuner som konsekvent registrerer sprogvurderingsresultater for bgrn uden for dagtilbud.

Undersggelsen fokuserer i farste omgang pa de kommuner som har angivet at de far lovaendrin-
gen tilba@d sprogvurderinger til alle tredrige, men efter lovaendringen felger anvisningerne om
udelukkende at gennemfgre sprogvurderinger hvis der er en formodning om at det tredrige barn
har behov for en opfglgende sprogindsats. | undersaggelsen inddrager vi ligeledes de kommuner
som angiver at de bade far og efter andringen af dagtilbudslovens § 11 har tilbudt sprogvurde-
ring til samtlige barn i tredrsalderen. Denne fremgangsmade ger det muligt at male effekten af
lovaendringen pa barnenes fordeling i forhold til de tre resultat- og opfelgningskategorier samt
analysere i hvilken udstraekning kommuner der pa undersggelsestidspunktet har forskellig praksis
pa sprogvurderingsomradet, opdager bgrn med behov for en opfglgende sprogindsats.

Indledningsvis saettes der fokus pa resultaterne af sprogvurderinger gennemfert ved brug af
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, herunder hvor mange sprogvurderinger der er gennemfart i
de to perioder som undersggelsen daekker, og hvordan barnene fordeler sig pa de to perioder pa
baggrund af de tre resultat- og opfalgningskategorier som sprogvurderingsmaterialet opererer
med. Efterfalgende stilles der skarpt pa hvordan resultaterne fordeler sig i forhold til hhv. de tre-
arige piger og de tredrige drenge, og endelig fokuserer undersggelsen pa om lovaendringen har
pavirket resultaterne af sprogvurderingerne for de to ken i forskellig grad. Resultaterne vil i den
forbindelse blive sammenholdt med den omtalte fordelingsnorm i Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige.

2 Med mindre andet er anfart, er data fra registerundersagelsen statistisk signifikante ved et 95 % konfidensni-
veau.
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Baggrunden for registerundersggelsen

For at kunne male hvilken effekt aendringen af dagtilbudslovens § 11 har haft pa resultaterne af
sprogvurderingerne, har vi i registerundersggelsen foretaget et datatraek fra to forskellige perio-
der. Periode 1 (12. juni 2009 til 20. marts 2010) omfatter resultater forud for lovaendringen, og
periode 2 (12. juni 2010 til 20. marts 2011) omfatter resultater efter at den nye lov tradte i kraft.
Perioderne er datomaessigt afgraenset pa samme made, ligesom bgrnegrundlaget og bgrneantal-
let i de to perioder betragtes som sammenligneligt, hvilket betyder at forskelle imellem periode 1
0g periode 2 hgjst sandsynligt kan tilskrives loveendringen. For periode 2 skal det bemeaerkes at
malingen af effekten er foretaget lige efter at den nye dagtilbudslov blev vedtaget, og vi har der-
for sandsynligvis endnu ikke set den fulde effekt af lovaendringen.

Som naevnt i indledningen har vi i registerundersggelsen inddelt de kommuner der indgdr i un-
dersggelsen, i to forskellige grupper. Disse to grupper kalder vi for kommunetype 1 og kommu-
netype 2:

e Kommunetype 1 omfatter de 16 kommuner som har angivet at de fgr aendringen af dagtil-
budslovens § 11 tilbad sprogvurderinger til alle bgrn, men efter lovaendringen falger anvis-
ningerne i den nye lov om udelukkende at gennemfgre sprogvurderinger hvis der er en for-
modning om at det tredrige barn har behov for en opfalgende sprogindsats.

e Kommunetype 2 omfatter de 17 kommuner som har angivet at de bade fer og efter lovaend-
ringen har tilbudt sprogvurdering til samtlige bgrn i tredrsalderen.

| de felgende afsnit vil vi referere til disse to forskellige grupper som kommunetype 1 og kommu-
netype 2.

Overordnede resultater af sprogvurderingerne

Indledningsvis vil vi se pa hvilken effekt loveendringen har haft pa antallet af gennemfarte sprog-
vurderinger i kommunetype 1. Vi vil dernaest saette fokus pa resultaterne fra kommunetype 2 for
at se om lovaendringen ogsa har haft en effekt i denne kommunetype. Det skal fremhaeves at vi i
kategorien "Bgarn der ikke har gennemfgart en sprogvurdering” i tabel 1 og tabel 2 har anvendt et
estimat der udelukker det forventelige antal tosprogede barn. Kategorien daekker dermed ude-
lukkende over etsprogede tredrige bgrn i dagtilbud i de to kommunetyper. For en yderligere ud-
dybning af estimatet henvises til undersggelsens metodebeskrivelse sidst i rapporten.

Faerre gennemfarte sprogvurderinger efter andring af dagtilbudslovens § 11

Af tabel 1 fremgdr det at kommunetype 1 i periode 1 gennemfgarte i alt 1.593 sprogvurderinger,
mens 1.417 barn ikke fik gennemfart en sprogvurdering. Tabel 1 viser desuden at der i disse
kommuner i periode 2 blev gennemfert i alt 827 sprogvurderinger af tredrige barn, mens 2.180
barn ikke fik gennemfert en sprogvurdering.

Tabel 1
Kommunetype 1: Udvikling i andelen af trearige bern i dagtilbud der enten har eller ik-
ke har gennemfart en sprogvurdering

Periode 1 Periode 2
Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart 1.417 47 % 2.180 72 %
en sprogvurdering
Har gennemfart en
sprogvurdering 1.593 53 % 827 28 %
| alt 3.010 100 % 3.007 100 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Som det fremgar af tabellen, er der efter aendringen af dagtilbudslovens § 11 (periode 2) blevet
gennemfert langt faerre sprogvurderinger sammenlignet med antallet i perioden forud for lov-
andringen (periode 1). | periode 2 er der blevet gennemfart 766 faerre sprogvurderinger, hvilket
svarer til et fald pa 48 %. Selvom det naturligvis aldrig kan udelukkes at faldet i antallet af gen-
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nemfgrte sprogvurderinger ogsa skyldes faktorer sdsom at kommunernes budgetter til sprogvur-
deringsarbejde er reduceret i lgbet af de to perioder, er det dog meget sandsynligt at faldet i an-
tallet af sprogvurderinger hovedsageligt skyldes lovaendringen.

Tabel 2 viser andelen af barn der enten har eller ikke har fdet gennemfart en sprogvurdering i de
17 udvalgte kommuner i kommunetype 2.

Tabel 2
Kommunetype 2: Udvikling i andelen af trearige born i dagtilbud der enten har eller ik-
ke har faet foretaget en sprogvurdering

Periode 1 Periode 2
Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart
en sprogvurdering 1.173 36 % 1.691 52 %
Har gennemfart en
sprogvurdering 2.048 64 % 1.544 48 %
lalt 3.221 100 % 3.235 100 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Tabellen viser at der forud for eendringen af dagtilbudslovens § 11 (periode 1) er blevet gennem-
fart sprogvurderinger af i alt 2.048 tredrige barn. | periode 1 er der 1.173 tredrige bgrn som ikke
har fadet gennemfart en sprogvurdering. Desuden viser tabellen at disse kommuner i periode 2
har gennemfart i alt 1.544 sprogvurderinger af bgrn i tredrsalderen, mens der i samme periode er
1.691 barn som ikke har faet gennemfart en sprogvurdering. Det er vaerd at bemaerke at lov-
a&ndringen 0gsa synes at have en effekt i denne kommunetype, da der ligeledes er sket et fald i
antallet af gennemfarte sprogvurderinger. Der er blevet gennemfgrt 504 faerre sprogvurderinger i
periode 2, hvilket svarer til et fald pa 25 %. Dette kan muligvis skyldes at der som regel er en vis
grad af autonomi i de enkelte dagtilbud i forhold til tilrettelaeeggelsen af praksis pa sprogvurde-
ringsomradet. Selvom kommunerne evt. har bibeholdt de samme retningslinjer for sprogvurde-
ringerne, kan der alligevel vaere sket en andring af den made hvorpa paedagogerne vejleder for-
zldrene i forbindelse med tilbuddet om en sprogvurdering.

Stor andel af bern far ikke gennemfort en sprogvurdering for og efter lovaendring

| bdde kommunetype 1 og kommunetype 2 er der en markant andel af bgrn som ikke har faet
gennemfart en sprogvurdering — og dette gaelder i bade periode 1 og periode 2. | kommunetype
1 fik 47 % af de tredrige etsprogede ikke gennemfart en sprogvurdering i periode 1, og andelen
af disse barn er steget til 72 % i periode 2. Af ovenstdende tabel fremgar det at 36 % af de tre-
arige barn i kommunetype 2 ikke har gennemfart en sprogvurdering i periode 1, mens denne
andel i periode 2 er steget til 52 %.

Det skal fremhaeves at der i begge perioder i bade kommunetype 1 og kommunetype 2 er en stor
restgruppe af tredrige bgrn som af ukendte drsager ikke har gennemfart en sprogvurdering. |
kommunetype 1 er det lidt over halvdelen af de barn som i periode 1 ikke har gennemfart en
sprogvurdering, hvor arsagen er ukendt. | periode 2 er det lidt over to tredjedele af barnene.

| kommunetype 2 ggr det samme mgnster sig gaeldende, idet der ogsa her er en stigning fra pe-
riode 1 til periode 2 i antallet af barn der af ukendte arsager ikke har gennemfgart en sprogvurde-
ring. | periode 1 er det lidt under halvdelen af bgrnene der ikke har gennemfart en sprogvurde-
ring, hvor drsagen er ukendt. | periode 2 er andelen af disse barn ca. den samme som i kommu-
netype 1, idet lidt over to tredjedele af denne gruppe bearn af ukendte arsager ikke har gennem-
fert en sprogvurdering.

Der kan vaere en raekke arsager til at tredrige i begge typer af udvalgte kommuner ikke har gen-
nemfgrt en sprogvurdering, hvoraf de mest typiske er at foraeldrene til den tredrige har afvist
dagtilbuddets tilbud om en sprogvurdering, eller at dagtilbuddet har vurderet at barnet ikke har
behov for en sprogvurdering (denne arsag er dog kun mulig at angive som begrundelse i periode
2). Andre arsager kan veere at barnet pa sprogvurderingstidspunktet er flyttet fra et dagtilbud til
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et andet eller fra en kommune til en anden. Barnet kan desuden vaere ramt af sygdom pa sprog-
vurderingstidspunktet eller i dele af eller hele sprogvurderingsperioden (fra barnet er to ar og ti
maneder gammelt til det er tre ar og fire maneder gammelt). Skant der kan veere forskellige ar-
sager til at de tredrige bgrn ikke har gennemfart en sprogvurdering, er antallet af bgrn der af
ukendte drsager ikke har faet gennemfart en sprogvurdering, dog sa hgjt i bade kommunetype 1
og kommunetype 2 at det ma formodes at kommunerne i periode 1 ikke fuldt ud har fulgt anvis-
ningerne i den tidligere dagtilbudslov som foreskrev at alle barn i tredrsalderen skulle tilbydes en
sprogvurdering.

Resultater af sprogvurderingerne fordelt pa tre resultat- og opfelgningskategorier

Dette afsnit saetter fokus pa hvilken effekt aendringen af dagtilbudslovens § 11 har haft pa identi-
ficeringen af de tredrige bgrn der vurderes at have behov for en generel, fokuseret eller saerlig
indsats. Nar en sprogvurdering gennemfares ved hjaelp af Sprogvurderingsmateriale til 3-arige,
placeres barnene som tidligere beskrevet i tre resultat- og opfalgningskategorier: “generel ind-
sats”, "fokuseret indsats” og “seerlig indsats”. Kategorien “generel indsats” omfatter de trearige
barn som pa baggrund af sprogvurderingen vurderes at have alderssvarende sproglige kompe-
tencer inden for alle sprogomrader og derfor har behov for en generel indsats. Bgrn som befinder
sig i kategorien "fokuseret indsats”, vurderes at have behov for en fokuseret opfalgende sprog-
indsats inden for mindst ét sprogomrade (denne indsats vil typisk finde sted i dagtilbuddet), mens
barn der pa baggrund af en sprogvurdering placeres i kategorien “szerlig indsats”, vurderes at

have behov for en saerlig opfalgende sprogindsats.

Tabel 3 viser fordelingen af de tredrige bgrn i kommunetype 1 pa de tre resultat- og opfelgnings-
kategorier i hhv. periode 1 og periode 2. Som tidligere naevnt er bgrnegrundlaget og bgrneantal-
let i de to perioder naesten de samme, og udviklingen fra periode 1 til periode 2 kan derfor ikke
tilskrives eendringer i datagrundlaget.

Tabel 3
Kommunetype 1: Placeringen af trearige barn i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart 1.417 47,1 % 2.180 72,5 %
en sprogvurdering
Generel indsats 1.378 45,8 % 673 22,4 %
Fokuseret indsats 105 3.5 % 73 2,4 %
Seerlig indsats 110 3,7 % 81 2,7 %
| alt 3.010 100,0 % 3.007 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Som det fremgar af tabellen, er der fra periode 1 til periode 2 sket et fald i antallet af barn der er
vurderet til at have behov for en fokuseret eller saerlig indsats. | periode 2 er 32 faerre bgrn blevet
vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og 29 feerre barn er blevet vurderet til at have
behov for en szerlig indsats.

Tabel 4 viser placeringen af de tredrige bgrn i kommunetype 2 i de tre resultat- og opfelgningska-
tegorier i hhv. periode 1 og periode 2.
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Tabel 4
Kommunetype 2: Placeringen af trearige barn i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart
en sprogvurdering 1.173 36,4 % 1.691 52,3 %
Generel indsats 1.751 54,4 % 1.310 40,5 %
Fokuseret indsats 155 4,8 % 113 3,5 %’
Seerlig indsats 142 4,4 % 121 3,7 %*
| alt 3.221 100,0 % 3.235 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Som det fremgar af tabellen, er der i kommunetype 2 ligeledes sket et fald i antallet af barn der
er vurderet til at have behov for en fokuseret eller saerlig indsats. | periode 2 er der 42 faerre barn
der er blevet vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og 21 faerre barn der er blevet
vurderet til at have behov for en seerlig indsats. Det skal bemaerkes at faldet i antallet af trearige
der er blevet vurderet til at have behov for en saerlig indsats i periode 2 er sa lille at det ikke er
statistisk signifikant, og vi kan derfor ikke afvise at det skyldes en naturlig variation.

En naerliggende tolkning af faldet i andelen af barn der er vurderet til at have behov for en op-
falgende sprogindsats i bdde kommunetype 1 og kommunetype 2 er at der er starre risiko for at
barn med behov for en opfalgende sprogindsats ikke er blevet opdaget i periode 2.

Ud over at loveendringen har haft en effekt pa antallet af bgrn der ikke har faet gennemfart en
sprogvurdering, kan det konstateres at den ogsa har haft betydning for identifikationen af barn
med behov for en fokuseret og saerlig indsats. De kommuner der indgadr i undersggelsen, har an-
givet at alle barn der formodes at have sprogvanskeligheder, bliver sprogvurderet. Som naevnt
formodes det at visse dagtilbud har en vis autonomi og dermed egen praksis pd omradet, og det
kan derfor ikke afvises at der kan vaere bgrn som modtager en opfglgende sprogindsats, men
som ikke gennemfgrer en sprogvurdering, idet de blot inkluderes i allerede eksisterende sprog-
indsatser i deres dagtilbud. Dette vil dog oftest vaere tilfeeldet for de barn der formodes at have
behov for en fokuseret indsats, og hvor sprogindsatsen typisk finder sted i det enkelte dagtilbud,
idet situationer hvor barn har behov for en saerlig indsats, ofte i mindre eller starre omfang invol-
verer sarlig talepaedagogisk bistand.

Resultater af sprogvurderingerne i forhold til kan

Dette afsnit ser naermere pa hvordan de tredrige barn placerer sig i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier i periode 1 og 2 i forhold til deres kan. For at tydeligggre hvordan hhv. de tredri-
ge piger og de tredrige drenge forventes at vaere fordelt pa de tre opfelgningskategorier, refere-
rer vi igen til fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige. Som tidligere beskrevet er
sprogvurderingsmaterialet konstrueret sadan at det forventes at 5 % af bgrnene placeres i grup-
pen med behov for en saerlig indsats (5 %-normen), og at 10 % defineres som bgrn med behov
for en fokuseret indsats (10 %-normen). De resterende 85 % af bgrnene forventes at udggre
gruppen med behov for en generel indsats.

Figur 1 viser den procentvise inddeling af de trearige barn i kommunetype 1 og kommunetype 2 i
hhv. periode 1 og periode 2 sammenholdt med fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til
3-arige. Som figuren illustrerer, afviger andelen af bgrn der er vurderet til at have behov for en
opfelgende sprogindsats i begge typer kommuner fra den fastsatte fordelingsnorm. Dette resultat
understgtter relevansen i at undersgge hvordan resultaterne af sprogvurderinger fordeler sig i
forhold til ken.

? Andelen er statistisk signifikant ved et 99 % konfidensniveau.
* Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
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Figur 1: Placeringen af de trearige barn i kommunetype 1 og kommunetype 2 sammen-
holdt med fordelingsnormen

B Generel indsats (inkl. kke gennemfart en sprogvurdering) B Fokuseret indsats 0O Seerlig indsats

Kommunetype 1 (Periode 1)
Kommunetype 1 (Periode 2)

Norm
Kommunetype 2 (Periode 1)

Komrmunetype 2 (Periode 2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

For fa piger modtager en fokuseret eller sarlig sprogindsats

| begge kommunetyper er der i periode 1 sdvel som i periode 2 for fa piger der vurderes til at ha-
ve behov for en fokuseret eller szerlig indsats, og lovaendringen kan derfor siges at have haft en
marginal effekt pa identifikationen af tredrige piger med behov for en fokuseret eller szerlig ind-
sats.

Tabel 5 viser fordelingen af piger i kommunetype 1 pa de tre resultat- og opfaglgningskategorier i
hhv. periode 1 og 2.

Tabel 5
Kommunetype 1: Placeringen af trearige piger i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart 714 48,2 % 1.117 752 %
en sprogvurdering
Generel indsats 688 46,5 % 297 20,0 %
Fokuseret indsats 42 2.8 % 35 2.4 %°
Seerlig indsats 36 24 % 36 2.4 %°
| alt 1.480 100,0 % 1.485 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Af tabellen fremgar at 42 piger (2,8 %) i periode 1 blev vurderet til at have behov for en fokuse-
ret indsats, mens 36 piger (2,4 %) blev vurderet til at have behov for en sarlig indsats. Fra perio-
de 1 til periode 2 er der et mindre fald pa 7 til 35 piger der i periode 2 blev vurderet til at have
behov for en fokuseret indsats, mens antallet af piger der er blevet vurderet til at have behov for
en sarlig indsats, er det samme. Det skal imidlertid bemaerkes at faldet i antallet af piger i denne
gruppe er sa lille at det ikke er statistisk signifikant, og vi kan derfor ikke afvise at det skyldes en
naturlig variation.

Figur 2 giver et overblik over den procentvise inddeling af de tredrige piger i kommunetype 1 i
hhv. periode 1 og periode 2 og viser i hvilken udstraekning denne inddeling afviger fra den fast-
satte fordelingsnorm i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige.

® Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
® Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
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Figur 2: Placeringen af de trearige piger i kommunetype 1 sammenholdt med forde-
lingsnormen

B Generel indsats (inkl. lkke gennemfert en sprogvurdering) @ Fokuseret indsats O Seerlig indsats

Periode 1

Norm -

Periode 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Som ovenstaende figur illustrerer, er der for fa piger som er blevet vurderet til at have behov for
en fokuseret eller szerlig indsats sammenholdt med fordelingsnormen. Sammenholdes andelen af
piger der er blevet vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, med 10 %-normen, bety-
der det at under en tredjedel af pigerne med behov for en fokuseret indsats i bade periode 1 og
periode 2 opdages. | relation til 5 %-normen er det lidt under halvdelen af de trearige piger med
behov for en seerlig indsats i bade periode 1 og periode 2 der opdages. Samlet set betyder dette
at ca. to tredjedele af de tredrige piger som ifalge fordelingsnormen burde have behov en foku-
seret eller saerlig sprogindsats, er ikke blevet opdaget pa baggrund af en sprogvurdering i periode
2.

Tabel 6 viser fordelingen af piger i kommunetype 2 pa de tre resultat- og opfelgningskategorier i
hhv. periode 1 og 2.

Tabel 6
Kommunetype 2: Placeringen af trearige piger i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart 599 37,5 % 845 54,0 %
en sprogvurdering
Generel indsats 880 55,1 % 627 40,0 %
Fokuseret indsats 60 3,8 % 53 3,4 %’
Seerlig indsats 57 3,6 % 41 2,6 %°
| alt 1.596 100,0 % 1.566 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Af tabellen fremgar det at der i periode 1 var 60 piger (3,8 %) der blev vurderet til at have behov
for en fokuseret indsats, og 57 piger (3,6 %) der blev vurderet til at have behov for en szerlig ind-
sats. Fra periode 1 til periode 2 er der isoleret set sma fald i antallet af piger der er blevet vurderet
til at have behov for en fokuseret eller seerlig indsats. | periode 2 blev 7 faerre piger (3,4 %) vur-
deret til at have behov for en fokuseret indsats, og 16 faerre piger (2,6 %) blev vurderet til at ha-
ve behov for en saerlig indsats. Disse fald er dog sa sma at det ikke er statistisk signifikant, og det
kan derfor ikke afvises at de skyldes en naturlig variation.

7 Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
8 Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
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Figur 3 viser at placeringen af de tredrige piger i kommunetype 2 i de forskellige resultat- og op-
falgningskategorier ogsa afviger fra den fastsatte fordelingsnorm i Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige.

Figur 3: Placeringen af de trearige piger i kommunetype 2 sammenholdt med forde-

lingsnormen

B Generel indsats (inkl. lkke gennemfert en sprogvurdering) @ Fokuseret indsats O Seerlig indsats

Periode 1 .

Norm -

Periode 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Sammenholdes andelen af piger der er vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, med
10 %-normen betyder det at ca. en tredjedel af pigerne med behov for en fokuseret indsats i ba-
de periode 1 og periode 2 opdages. | relation til 5 %-normen er det knap to tredjedele af pigerne
med behov for en saerlig indsats der opdages i periode 1, mens det i periode 2 er ca. halvdelen af
pigerne med behov for en saerlig indsats der opdages. Samlet set er lidt under to tredjedele af de
tredrige piger som ifglge fordelingsnormen burde have behov en fokuseret eller szerlig sprogind-
sats, ikke blevet identificeret pa baggrund af en sprogvurdering i periode 2.

Som det fremgik af tabel 5 og 6, har der ikke vaeret en markant aendring at spore i antallet af pi-
ger der er blevet vurderet til at have behov for en opfglgende sprogindsats efter aendringen af
dagtilbudsloven. Sammenholdes tallene fra de to kommunetyper med 10 %-normen og 5 %-
normen er det imidlertid tydeligt at der er for fa tredrige piger som vurderes til at have behov for
en fokuseret sdvel som en szerlig indsats i bade periode 1 og periode 2.

Farre drenge modtager en sprogindsats efter andring af loven

Mens lovaendringen synes at have haft en lille effekt pa fordelingen af de tredrige piger i resultat-
og opfalgningskategorierne, viser data fra registerundersagelsen i forhold til de tredrige drenge
at begge typer kommuner var teettere pa at opfylde fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale
for 3-drige i periode 1 end i periode 2 hvor fzerre trearige drenge blev vurderet til at have behov
for en fokuseret eller seerlig indsats.

Tabel 7 viser fordelingen af drenge pa de tre resultat- og opfelgningskategorier i hhv. periode 1
og 2 i kommunetype 1.
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Tabel 7
Kommunetype 1: Placeringen af trearige drenge i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart
en sprogvurdering 703 45,9 % 1.063 69,8 %
Generel indsats 690 45,1 % 376 24,7 %
Fokuseret indsats 63 4,1 % 38 2,5 %
Sarlig indsats 74 4,8 % 45 3,0 %°
| alt 1.530 100,0 % 1.522 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Af tabellen fremgar det at 25 faerre drenge blev vurderet til at have behov for en fokuseret ind-
sats, og 29 faerre drenge blev vurderet til at have behov for en szerlig indsats fra periode 1 til pe-
riode 2. 63 drenge (4,1 %) blev i periode 1 vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og
i samme periode blev 74 drenge (4,8 %) vurderet til at have behov for en saerlig indsats. | periode
2 blev 38 drenge (2,5 %) vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og 45 drenge (3 %)
blev i samme periode vurderet til at have behov for en szerlig indsats.

Figur 4 viser placeringen af de tredrige drenge i kommunetype 1 i resultat- og opfelgningskatego-
rierne i hhv. periode 1 og periode 2. Samtidig fremgar det af figuren at placeringen af de tredrige
drenge i hgjere grad afviger fra den fastsatte fordelingsnorm i Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige i periode 2 end i periode 1.

Figur 4: Placeringen af de trearige drenge i kommunetype 1 sammenholdt med forde-
lingsnormen

B Generel indsats (inkl. Ikke gennemfert en sprogvurdering) @ Fokuseret indsats O Seerlig indsats

Periode 1 .

Periode 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Sammenholdes andelen af drenge der i periode 1 er blevet vurderet til at have behov for en foku-
seret indsats med 10 %-normen, ses det at ca. en tredjedel af de tredrige drenge med behov for
en fokuseret indsats opdages. | periode 2 er det ca. en fjerdedel af de tredrige drenge med behov
for en fokuseret indsats der opdages. Sammenholdes andelen af drenge der er vurderet til at ha-
ve behov for en szerlig indsats med 5 %-normen i periode 1, opfyldes fordelingsnormen naesten i
forhold til de tredrige drenge med behov for en sarlig indsats, mens det i periode 2 er lidt over
halvdelen af de trearige drenge med behov for en saerlig indsats der opdages. Samlet set betyder

° Andelen er statistisk signifikant ved et 99 % konfidensniveau.
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det at knap to tredjedele af de tredrige drenge som ifglge fordelingsnormen burde have behov en
fokuseret eller saerlig sprogindsats, ikke er blevet opdaget pa baggrund af en sprogvurdering i
periode 2.

Tabel 8 viser fordelingen af drenge i kommunetype 2 pa de tre resultat- og opfelgningskategorier
i hhv. periode 1 og 2.

Tabel 8
Kommunetype 2: Placeringen af trearige drenge i dagtilbud i de tre resultat- og opfelg-
ningskategorier

Periode 1 Periode 2

Antal Procent Antal Procent
Har ikke gennemfart
en sprogvurdering 574 353 % 846 50,7 %
Generel indsats 871 53,6 % 683 40,9 %
Fokuseret indsats 95 5,8 % 60 3,6 %"°
Serlig indsats 85 52 % 80 4,8 %"
| alt 1.625 100,0 % 1.669 100,0 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Veerkstedet

Det fremgar af tabellen at der fra periode 1 til periode 2 i kommunetype 2 var 35 faerre drenge
der blev vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og 5 faerre drenge der blev vurderet
til at have behov for en seerlig indsats. Sidstnaevnte fald er imidlertid sa lille at det ikke er statistisk
signifikant. Ligesom det er tilfaeldet i kommunetype 1, er der sket et fald i antallet af drenge der
er blevet vurderet til at have behov for en fokuseret eller szerlig indsats. | periode 1 blev 95 dren-
ge (5,8 %) vurderet til at have behov for en fokuseret indsats, og 85 drenge (5,2 %) blev vurde-
ret til at have behov for en saerlig indsats. | periode 2 var der 60 drenge (3,6 %) der blev vurderet
til en fokuseret indsats, og i samme periode blev 80 drenge (4,8 %) vurderet til at have behov for
en szerlig indsats.

Figur 5 viser fordelingen af de tredrige drenge i kommunetype 2 pa de forskellige resultat- og op-
felgningskategorier sammenholdt med fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige,
og det viser sig at placeringen af drengene 0gsa er taettere pa fordelingsnormen i periode 1 end i
periode 2 i denne kommunetype.

"9 Andelen er statistisk signifikant ved et 99 % konfidensniveau.
" Andelen er ikke statistisk signifikant ved et 95 % konfidensniveau.
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Figur 5: Placeringen af de trearige drenge i kommunetype 2 sammenholdt med forde-
lingsnormen

B Generel indsats (inkl. Ikke gennemfart en sprogvurdering) O Fokuseret indsats O Seerlig indsats

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Sammenholdes dette tal med 10 %-normen, viser det sig at naesten to tredjedele af de tredrige
drenge med behov for en fokuseret indsats i periode 1 opdages, mens det i periode 2 er godt en
tredjedel af de trearige drenge i denne kategori der opdages. Til gengaeld opfyldes 5 %-normen i
forhold til de tredrige drenge der blev vurderet til at have behov for en sarlig indsats i periode 1,
mens fordelingsnormen naesten imgdekommes i periode 2. Samlet set betyder det at lidt over en
tredjedel af de tredrige drenge som ifglge fordelingsnormen burde have behov en fokuseret eller
seerlig sprogindsats, ikke er blevet identificeret pa baggrund af en sprogvurdering i periode 2.

Hvor registerundersggelsen generelt viser at begge typer kommuner bade far og efter andringen
af dagtilbudsloven har haft vanskeligt ved at opfylde fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateria-
le til 3-arige i forhold til de tredrige piger med behov for en fokuseret savel som en seerlig indsats,
har de to kommunetyper vaeret taettere pa at opfylde fordelingsnormen i forhold til de tredrige
drenge i periode 1 end i periode 2. Selvom aendringen af dagtilbudsloven § 11 synes at have haft
en effekt, idet resultaterne af sprogvurderingerne i periode 2 afviger betydeligt fra fordelings-
normen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, skyldes afvigelsen dog primaert at langt fra alle
tredrige som har behov for en opfelgende sprogindsats, er blevet sprogvurderet hverken far eller
efter lovaendringen.
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2 Kommunernes arbejde med sprog-
vurderinger og opfglgende sprog-
Indsatser

Kapitel 2 har til formal at give en overordnet status pd kommunernes handtering af arbejdet med
sprogvurderinger og den opfglgende sprogindsats pa dagtilbudsomradet. Rapportdelen er base-
ret pd data fra en spargeskemaundersggelse gennemfert af EVA i januar og februar 2011.

Indledningsvis seetter kapitlet fokus pa hvilken betydning aendringen af dagtilbudslovens § 11 har
haft for kommunernes praksis pa sprogomradet. Dernaest afdaekkes det hvilke procedurer og ret-
ningslinjer der er udarbejdet pa sprogvurderingsomradet, herunder om der er sket en a&endring af
den etablerede praksis pa baggrund af andringen af dagtilbudslovens § 11, og efterfglgende re-
deggres for hvilke procedurer kommunerne har udviklet for arbejdet med opfalgende sprogind-
satser. Derefter giver kapitlet et overblik over hvordan kommunerne handterer den obligatoriske
sprogvurdering af bgrn uden for dagtilbud (daginstitution eller dagpleje), og endelig fokuseres
der pa hvordan sprogvurderingsindsatsen for tosprogede bgrn handteres.

Loveendringens betydning for kommunernes praksis pa sprog-

omradet

Kommunerne skal ifglge dagtilbudslovens § 11, stk. 7, udarbejde og offentliggare en plan for
mal og rammer for arbejdet med sprogvurderinger og opfalgende sprogindsatser. Dette har vee-
ret en forpligtelse for kommunerne siden indfgrelsen af dagtilbudsloven i 2007, og for at give et
billede af hvor mange kommuner der har udarbejdet en sadan plan ca. fire ar efter lovens indfg-
relse, er kommunerne blevet spurgt om netop dette i spgrgeskemaundersaggelsen.

Tabel 9
Har kommunen udarbejdet og offentliggjort en plan for kommunens mal og rammer for
sprogvurderingerne og for den opfelgende indsats, jf. dagtilbudslovens § 11, stk. 7?

Antal kommuner Procent
Ja 70 77 %
Nej 21 23 %
| alt 91 100 %

Tabellen viser at lidt over tre fjerdedele (77 %) af kommunerne der har deltaget i spagrgeskema-
undersggelsen, angiver at de har udarbejdet og offentliggjort en plan for mal og rammer for
sprogvurderingerne og for den opfalgende indsats. 21 kommuner (23 %) har pa undersggelses-
tidspunktet ikke udarbejdet en sadan plan.

Dagtilbudsloven af 11. juni 2010 indeholder en raekke vigtige aendringer som kan have haft be-
tydning for kommunernes praksis i forhold til sprogvurderinger og opfelgende sprogindsatser. |
spgrgeskemaundersggelsen har vi derfor spurgt kommunerne om lovaendringen har medfgrt en
revidering af planen for mal og rammer for sprogvurderingerne og den opfglgende indsats. Sva-
rene fremgar af tabel 10.
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Tabel 10
Er planen blevet revideret siden endring af dagtilbudsloven af 11. juni 2010?

Antal kommuner Procent
Ja 33 48 %
Nej, men planen forventes revideret i 24 3594

narmeste fremtid
Nej, og der er ikke konkrete planer 5

. 3%
om at revidere planen
Nej, der har ikke vaeret grund til at 10 15 9%
revidere planen
lalt 69 100 %

Det fremgar af tabellen at naesten halvdelen af kommunerne, dvs. 33 kommuner (48 %), der har
svaret pa spgrgsmalet, har revideret deres plan for mal og rammer for sprogvurderingerne og den
opfelgende indsats siden aendringen af dagtilbudsloven. 24 kommuner (35 %) forventer at revi-
dere planen i naermeste fremtid, mens 2 kommuner (3 %) ikke har konkrete planer om at revide-
re deres plan for mal og rammer for sprogvurderingerne og den opfglgende indsats. Endelig er
der 10 kommuner (15 %) som angiver at der ikke har vaeret grund til at revidere planen.

Med andringen af dagtilbudsloven skal kommunerne som navnt gennemfare en sprogvurdering
hvis der er en formodning om at barnet har behov for en opfglgende sprogindsats. For at under-
s@ge kommunernes sprogvurderingspraksis efter indfgrelsen af den nye dagtilbudslov har vi bedt
kommunerne om at angive hvilke bgrn i dagtilbud der tilbydes en sprogvurdering. Svarene frem-
gar af tabel 11.

Tabel 11
Tilbyder kommunen sprogvurderinger til alle trearige i dagtilbud?

Antal kommuner Procent

Kommunen tilbyder ikke sprogvurde-
ringer til samtlige (et- og tosprogede) 24 26 %
tredrige i dagtilbud

Kommunen tilbyder sprogvurdering til
samtlige etsprogede og tosprogede 41 44 %
tredrige i dagtilbud

Kommunen tilbyder sprogvurdering til
samtlige tosprogede i dagtilbud, men 19 20 %
ikke til alle etsprogede i dagtilbud

Kommunen tilbyder sprogvurdering til
samtlige etsprogede i dagtilbud, men 2 2%
ikke til alle tosprogede i dagtilbud

Kommunens dagtilbud har forskellig

praksis, nogle dagtilbud tilbyder alle
. . 8 9 %
en sprogvurdering, mens andre ikke
ger
| alt 94 100 %

Tabellen viser at lidt under halvdelen (44 %) af kommunerne i spargeskemaundersagelsen tilby-
der en sprogvurdering til samtlige et- og tosprogede tredrige i dagtilbud. | en femtedel af kom-
munerne tilbydes der en sprogvurdering til samtlige tosprogede tredrige i dagtilbud, men ikke til
alle etsprogede tredrige. 2 kommuner (2 %) tilbyder sprogvurdering til samtlige etsprogede, men
ikke alle tosprogede tredrige. 24 kommuner (26 %) tilbyder ikke en sprogvurdering til samtlige
et- og tosprogede tredrige, mens 8 kommuner (9 %) svarer at kommunens dagtilbud har forskel-
lig praksis, dvs. at nogle dagtilbud tilbyder sprogvurdering til alle tredrige, mens andre ikke ggr.

Som bekendt viste registerundersggelsen at kommuner der som hovedregel tilbyder en sprogvur-
dering til samtlige et- og tosprogede i dagtilbud, ikke konsekvent praktiserer denne regel. Skant

41 kommuner (44 %) tilbyder en sprogvurdering til samtlige et- og tosprogede i dagtilbud ifglge
ovenstaende tabel, kan det i lyset af resultaterne fra registerundersggelsen formodes at tilbuddet
om sprogvurdering til alle etsprogede i dagtilbud er noget mindre udbredt.

For at opna yderligere indsigt i hvad der karakteriserer de tredrige bgrn i dagtiloud som ikke bliver
sprogvurderet, er kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om hvilke tredrige de
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undlader at sprogvurdere. Tabel 12 viser kommunernes svar pa hvilke tosprogede tredrige i dag-
tilbud som ikke bliver sprogvurderet i kommuner som undlader at sprogvurdere samtlige tospro-
gede tredrige, dvs. dels kommuner som ikke tilbyder sprogvurdering til samtlige (et- og tosproge-
de) tredrige i dagtilbud, dels kommuner som tiloyder sprogvurdering til samtlige etsprogede, men
ikke alle tosprogede tredrige.

Tabel 12

Hvilke tosprogede trearige undlader kommunen at sprogvurdere? (N = 26)
Antal kommuner Procent

Tosprogede barn der formodes ikke 24 92 %

at have behov for en sprogindsats

Tosprogede bgrn som far tredrsvurde-

ringen er sprogvurderet til at have et 2 8 %
behov for en sprogindsats

Tosprogede bgrn der i forvejen er ind-

stillet til eller er i et sagsforlgb i PPR 4 15 %
e.l. med henblik pa special- eller tale-

paedagogisk udredning/bistand

Tosprogede barn hvor personalet i

dagtilbud ikke er i tvivl om et behov 4 15 %
for en sprogindsats
| alt 34 131 %

Note: Kommunerne kan seette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at ndr kommunerne ikke sprogvurderer samtlige tosprogede tredrige, er det som
oftest fordi de formoder at nogle af de tosprogede tredrige ikke har behov for en opfalgende
sprogindsats. Dette er tilfaeldet i 24 (92 %) ud af de 32 kommuner som undlader at sprogvurdere
alle tosprogede bgrn. 2 kommuner (8 %) undlader at sprogvurdere tosprogede bgrn som forud
for sprogvurderingen i tredrsalderen allerede er sprogvurderet til at have behov for en opfglgende
sprogindsats. 4 kommuner (15 %) angiver at de undlader at sprogvurdere tosprogede barn der i
forvejen er indstillet til eller er i et sagsforlgb i PPR e.l. med henblik pa special- eller talepaedago-
gisk udredning eller bistand. Endelig undlader 4 kommuner (15 %) at gennemfare en sprogvur-
dering af tosprogede trearige hvor personalet i dagtilbud ikke er i tvivl om at barnet har behov for
en opfelgende sprogindsats.

Tabel 13 viser hvilke etsprogede tredrige i dagtilbud kommunerne undlader at sprogvurdere, dvs.
enten de kommuner der undlader at sprogvurdere alle (et- og tosprogede) trearige i dagtilbud,
eller de kommuner der undlader at sprogvurdere samtlige etsprogede tredrige).

Tabel 13

Hvilke etsprogede trearige undlader kommunens dagtilbud at sprogvurdere? (N = 43)
Antal kommuner Procent

Etsprogede bgrn der formodes ikke at 38 38 %

have behov for en sprogindsats
Etsprogede barn som fer trearsvurde-
ringen er sprogvurderet til at have et 5 12 %
behov for en sprogindsats
Etsprogede bgrn der i forvejen er ind-
stillet til eller er i et sagsforleb i PPR

0,
e.l. med henblik pa special- eller tale- / 16 %
paedagogisk udredning/bistand
Etsprogede bgrn hvor personalet i
dagtilbud ikke er i tvivl om et behov 8 19 %
for en sprogindsats
| alt 58 135 %

Note: Kommunerne kan sztte flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Det fremgar af tabellen at de etsprogede tredrige der ikke bliver sprogvurderet, som oftest for-
modes ikke at have behov for en opfalgende sprogindsats. Dette gaelder for 38 (88 %) ud af de i
alt 58 kommuner som ikke sprogvurderer samtlige etsprogede i tredrsalderen. 8 kommuner (19
%) undlader at gennemfare en sprogvurdering af etsprogede barn hvor personalet i dagtilbud
ikke er i tvivl om behovet for en opfglgende sprogindsats. | 7 kommuner (16 %) kan det undla-
des at sprogvurdere etsprogede tredrige hvis de i forvejen er indstillet til eller er i et sagsforlgb i
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PPR e.l. med henblik pa special- eller talepaedagogisk udredning eller bistand. Endelig er der 5
kommuner (12 %) som kan undlade at sprogvurdere etsprogede barn hvis de forud for sprog-
vurderingen i tredrsalderen allerede er sprogvurderet til at have behov for en opfglgende sprog-
indsats.

Indfarelsen af @&ndringerne i dagtilbudsloven giver kommunerne mere rum til at tilrettelaegge en
praksis efter eget gnske i forhold til sprogvurderinger og opfalgende sprogindsatser. For at un-
dersgge lovaendringens betydning for kommunernes praksis er kommunerne blevet spurgt om de
pd baggrund af dagtilbudsloven har aendret praksis i forhold til hvilke barn der sprogvurderes el-
ler tiloydes en sprogvurdering. Svarene fremgar af tabel 14.

Tabel 14
Har kommunen aendret praksis i forhold til hvilke barn der sprogvurderes/tilbydes en
sprogvurdering pa baggrund af sendring af dagtilbudsloven af 11. juni 2010?

Antal kommuner Procent
Ja 57 61 %
Nej 24 26 %

Nej, kommunen har endnu ikke fast-

lagt en praksis for hvem der skal

sprogvurderes/tilbydes en sprogvurde- 13 14 %
ring i forleengelse af eendringen i dag-

tilbudsloven af 11. juni 2010

| alt 94 100 %

Tabellen viser at 57 kommuner (61 %), svarende til lige knap to tredjedele af de kommuner som
har deltaget i spargeskemaundersggelsen, har aendret praksis i forhold til hvilke barn der sprog-
vurderes eller tilbydes en sprogvurdering pa baggrund af eendring af dagtilbudsloven. 24 kom-
muner (26 %) har ikke aendret praksis pa baggrund af den nye lov, mens 13 kommuner (14 %)
angiver at de endnu ikke har fastlagt en praksis for hvem der skal sprogvurderes eller tilbydes en
sprogvurdering i forlaengelse af aendringen af dagtilbudsloven.

Sammenholdt med resultaterne i registerundersggelsen der viser et markant fald i antallet af
gennemfgrte sprogvurderinger efter lovaendringen, er den udbredte aendring af praksis i kom-
munerne overensstemmende med det markante fald i antallet af gennemfgarte sprogvurderinger.
Det kan desuden formodes at andring af praksis er mere udbredt end kommunerne har givet ud-
tryk for (jf. tabel 14), idet registerundersggelsen tydeligger at de kommuner der formelt ikke har
a&ndret praksis pa baggrund af eendringen af dagtilbudsloven, alligevel har oplevet en &ndring i
det enkelte dagtilbuds handtering af sprogvurderinger.

Kommunerne er desuden blevet spurgt specifikt om aendringen af dagtilbudsloven har haft be-
tydning for hvilket sprogvurderingsmateriale de anvender i forbindelse med sprogvurderinger.
Svarerne kan ses i tabel 15.

Tabel 15
Har den nye lovgivning af juni 2010 a&ndret pa hvilke sprogvurderingsmaterialer kom-
munen bruger? (N = 94)

Antal kommuner Procent
Ja, for etsprogede 6 6 %
Ja, for tosprogede 7 7 %
Nej 87 93 %
| alt 100 106 %

Note: Kommunerne kan seette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Som det fremgar af tabellen, har aendringen af dagtilbudsloven haft marginal betydning for val-
get af sprogvurderingsmateriale, idet 87 kommuner (93 %) anvender samme form for sprogvur-
deringsmateriale efter lovaendringen. 7 kommuner (7 %) har imidlertid sendret deres valg af
sprogvurderingsmateriale for tosprogede, mens 6 kommuner (6 %) har valgt at benytte et andet
sprogmateriale for etsprogede.
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Kommunernes procedurer og retningslinjer for sprogvurderin-

ger

| spgrgeskemaundersggelsen er kommunerne blevet stillet en raekke spagrgsmal om de procedurer
og retningslinjer der er etableret i kommunens dagtilbud. Af tabel 16 fremgar det i hvilket om-
fang der fra kommunens side er udarbejdet procedurer eller retningslinjer for hvordan personalet
i dagtilbuddene skal identificere hvilke barn der skal sprogvurderes.

Tabel 16
Er der fra kommunens side udarbejdet procedurer eller retningslinjer for hvordan perso-
nalet i dagtilbuddene skal identificere hvilke bgrn der skal sprogvurderes?

Antal Procent
Ja 34 36 %
Nej, kommunerj har ikke udarbejdet 60 64 %
faelles retningslinjer
| alt 94 100 %

Det fremgar af tabellen at der i stgrstedelen af kommunerne (60 kommuner) ikke er udarbejdet
faelles procedurer eller retningslinjer for hvordan personalet i dagtilbuddene skal identificere hvil-
ke barn der skal sprogvurderes, hvilket svarer til 64 % af kommunerne. 34 kommuner (36 %) har
udarbejdet faelles procedurer eller retningslinjer.

31 af de 34 kommuner der har udarbejdet faelles procedurer eller retningslinjer, har svaret pa
hvilke personalet i kommunens dagtilbud skal falge. Svarene fremgar af tabel 17.

Tabel 17
Hvilke procedurer og retningslinjer skal personalet i dagtilbuddene falge? (N = 31)
Antal kommuner Procent

Observation af det enkelte barns

. . . . 11 35 %
sprogniveau nar det naermer sig tre ar
Faste mgder i dagtilbuddet hvor det
drgftes om der er bgrn som bar 4 13 %
sprogvurderes
Ansvar placeret hos tovholder i dag- o
tilbuddet 10 32 %
Andet 16 52 %
| alt 41 132 %

Note: Kommunerne kan seette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Ifzlge tabellen angiver 11 kommuner (35 %) at personalet i kommunens dagtilbud foretager ob-
servationer af det enkelte barns sprogniveau nar barnet naermer sig tre ar, mens 10 kommuner
(32 %) svarer at ansvaret for at identificere hvilke bgrn der skal sprogvurderes, er placeret hos en
tovholder i dagtilbuddet. Ifglge 4 kommuner (13 %) holdes der mgder i de enkelte dagtilbud
hvor det drgftes hvilke bgrn der bar sprogvurderes. Endelig har 16 kommuner (52 %) ogsa etab-
leret andre procedurer og retningslinjer i dagtilbuddene end de naevnte sdsom at alle tredrige i
kommunen enten skal sprogvurderes eller tilbydes en sprogvurdering, eller at kommunens talehg-
repaedagog skal screene de tredrige i kommunen.

En raekke kommuner har prioriteret at gennemfare sprogvurderinger af barn far tredrsalderen. Af
tabel 18 fremgar det hvor udbredte sprogvurderinger far tredrsalderen er i kommunerne.

Tabel 18
Gennemfores der i kommunens daginstitutioner sprogvurderinger af bern for trearsal-
deren?

Antal Procent
Ja, af alle barn fer tredrsalderen 7 8 %
Ja, af nogle barn far tredrsalderen 38 41 %
Nej 47 51 %
| alt 92 100 %
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Ifzlge tabellen gennemfarer naesten halvdelen af kommunernes daginstitutioner sprogvurderin-
ger af enten nogle eller alle bgrn far tredrsalderen. 38 kommuner (41 %) angiver at nogle barn
bliver sprogvurderet fgr tredrsalderen, mens 7 kommuner (8 %) gennemfarer sprogvurderinger af
alle bgrn far tredrsalderen. De resterende 47 kommuner (51 %) gennemfarr ikke sprogvurderin-
ger af barn far tredrsalderen. Der er sket en lille stigning i antallet af kommuner der gennemfgarer
sprogvurderinger af alle eller nogle barn far tredrsalderen (fra 38 kommuner (43 %) i 20009 til 45
kommuner (49 %) i 2010).

| de 45 kommuner hvor der gennemfares sprogvurderinger af enten nogle eller alle bgrn fer tre-

arsalderen, er kommunerne yderligere blevet bedt om at svare pa i hvilket omfang den viden der

indsamles fra sprogvurderingerne, overleveres til barnets bgrnehave og anvendes til at bedemme,
hvorvidt barnet skal sprogvurderes i tredrsalderen. Svarene kan ses i tabel 19.

Tabel 19

Overleveres viden fra sprogvurderinger af barn for trearsalderen til barnets bernehave
sa denne viden bruges til at tage stilling til hvorvidt barnene skal sprogvurderes i tre-
arsalderen?

Antal Procent
Ja, i alle tilfaelde 28 62 %
Ja, i nogle tilfeelde 16 36 %
Nej 1 2%
| alt 45 100 %

Som tabellen viser, sker der en overlevering af viden fra sprogvurderinger af barn far tredrsalde-
ren til barnets bgrnehave i stort set alle de kommuner hvor der gennemfgres en sprogvurdering
af barn fer tredrsalderen. 28 kommuner (62 %) sikrer en overlevering i alle tilfaelde, mens 16
kommuner (36 %) angiver at der i nogle tilfzelde sker en overlevering. En kommune (2 %) svarer
at der ikke overleveres viden fra sprogvurderinger af bgrn far trearsalderen til barnets bgrnehave.

Kommunerne er blevet spurgt om der foretages en opfglgende sprogvurdering af de barn der pa
baggrund af en sprogvurdering i tredrsalderen har modtaget en sprogindsats. Svarene fremgar af
tabel 20.

Tabel 20
Foretages der opfelgende sprogvurdering af de bern der pa baggrund af en sprogvurde-
ring i trearsalderen har modtaget en sprogindsats?

Antal Procent
Ja, fo_r alle barn som har modtaget en 3 350,
sprogindsats
Ja, for barn som har modtaget en
sprogindsats hvor PPR har vaeret invol- 46 51 %
veret
Nej 13 14 %
| alt 91 100 %

| tabellen ses det at der i stgrstedelen af kommunerne gennemfgres en opfelgende sprogvurde-
ring af de barn der tidligere har modtaget en sprogindsats. | 46 kommuner foretages en opfal-
gende sprogvurdering af de barn som har modtaget en sprogindsats hvor PPR har vaeret involve-
ret, hvilket svarer til 51 % af kommunerne, mens 32 kommuner (35 %) foretager en opfelgende
sprogvurdering for alle barn der har modtaget en sprogindsats. De resterende 13 kommuner (14
%) gennemfarer ikke en opfaglgende sprogvurdering af de bgrn der pa baggrund af en sprogvur-
dering i tredrsalderen har modtaget en sprogindsats.

Kommunernes procedurer for opfglgende sprogindsatser

| spgrgeskemaundersggelsen er kommunerne blevet bedt om at svare pa hvilke procedurer der er
etableret i kommunen for at understgtte kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af dagtilbuddenes
arbejde med de opfalgende sprogindsatser. Resultatet fremgar af tabel 21.
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Tabel 21

Hvilke procedurer er der etableret i kommunen for at understatte kvalitetssikring og
kvalitetsudvikling af dagtilbuddenes arbejde med de opfelgende sprogindsatser? (N =
93)

Antal kommuner Procent

Der afholdes mader med faste inter-

valler hvor medarbejdere fra forvalt-

ningen/PPR drgfter arbejdet med

sprogvurderinger og opfalgende 37 40 %
sprogindsatser med medarbejdere fra

det enkelte dagtilbud

Dagtilbuddene kan ved behov bede

om vejledning fra medarbejdere i for-

valtningen/PPR i forhold til arbejdet 68 73 %
med sprogvurderinger og opfalgende
sprogindsatser

Der er etableret netvaerk hvor medar-
bejdere fra kommunens dagtilbud
medes med faste intervaller og draf-
ter dagtilbuddenes arbejde med
sprogvurderinger og opfelgende ind-
satser

Der er etableret netvaerk hvor medar-
bejdere fra kommunens dagtilbud og
en eller flere medarbejdere fra for-
valtningen/PPR mgdes med faste in- 35 38 %
tervaller og drefter dagtilbuddenes

arbejde med sprogvurderinger og op-

folgende indsatser

Forvaltningen/PPR indsamler data om

dagtilbuddenes arbejde med sprog-

vurderinger og opfelgende sprogind-

15 16 %

satser og tilser ved behov at alle rele- 32 34 %
vante bgrn far en opfelgende sprog-

indsats

Forvaltningen/PPR har ingen procedu-

rer for kvalitetssikring og kvalitetsud- 10 11 %
vikling pa sprogomradet

Andet 16 17 %
lalt 213 229 %

Note: Kommunerne kan sztte flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at den mest udbredte procedure i kommunerne med henblik pa at understgtte kva-
litetssikring og kvalitetsudvikling af dagtilouddenes arbejde er at dagtilbuddene ved behov kan
bede om vejledning fra medarbejdere i forvaltningen og PPR, hvilket 68 kommuner (73 %) angi-
ver.

37 kommuner (40 %) svarer at medarbejdere fra forvaltningen og PPR mgdes med medarbejdere
fra det enkelte dagtilbud med faste intervaller for at drgfte arbejdet med sprogvurderinger og op-
falgende sprogindsatser. | et naesten lige sa stort antal kommuner (35 kommuner) er der etable-
ret netveerk hvor medarbejdere fra kommunens dagtilbud og en eller flere medarbejdere fra for-
valtningen og PPR mgdes med faste intervaller og drgfter dagtilouddenes arbejde med sprogvur-
deringer og opfelgende sprogindsatser, hvilket svarer til 38 % af kommunerne. 15 kommuner
(16 %) har ligeledes etableret netvaerk blandt medarbejdere fra kommunens dagtilbud som mg-
des med faste intervaller og drafter dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger og opfalgende
sprogindsatser. 32 kommuner (34 %) angiver at forvaltningen og PPR indsamler data om dagtil-
buddenes arbejde med sprogvurderinger og opfalgende sprogindsatser og tilser ved behov at alle
relevante bgrn far en opfelgende sprogindsats. Endelig er der i 10 kommuner ikke etableret pro-
cedurer for kvalitetssikring og kvalitetsudvikling pa sprogomradet hos forvaltningen og PPR, hvil-
ket svarer til 11 % af kommunerne. 16 kommuner (17 %) angiver at der kan anvendes andre
procedurer ud over de naevnte.
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Kommunerne er blevet spurgt specifikt om i hvilket omfang PPR og talehagrepaedagoger foretager
yderligere test af barnets sprog inden en opfglgende sprogindsats bliver igangsat. Deres svar
fremgar af tabel 22.

Tabel 22
Foretager PPR/talehagrepadagoger yderligere test af barnets sprog inden en opfalgende
sprogindsats bliver igangsat?

Antal Procent
Ja, altid 13 14 %
Ja, i nogle tilfaelde 72 79 %
Nej, aldrig 6 7%
| alt 91 100 %

Som det ses i tabellen, er det sjaeldent at PPR eller talehgrepaedagoger ikke foretager yderligere
test af barnets sprog inden en opfalgende sprogindsats bliver igangsat, hvilket er tilfaeldet i 6
kommuner (7 %). 72 kommuner (79 %) angiver at der i nogle tilfaelde foretages yderligere test,
mens PPR eller talehgrepaedagoger i 13 kommuner altid gennemfarer yderligere test af barnets
sprog, hvilket svarer til 14 % af kommunerne.

| spargeskemaundersggelsen er kommunerne blevet stillet en raekke spgrgsmal der omhandler
kvalifikationskravene til personer der udfgrer opfalgende sprogindsatser. Af tabel 23 fremgar det
hvilke procedurer kommunerne har udarbejdet for at sikre at det paedagogiske personale der va-
retager de opfglgende sprogindsatser for de tredrige, har saerlige kvalifikationer til arbejdet.

Tabel 23
Hvordan sikrer kommunen at det paedagogiske personale der varetager de opfolgende
sprogindsatser for de tredrige, har szerlige kvalifikationer til arbejdet?

Antal kommuner Procent

Kommunen sikrer at alt eller starstede-

len af det paedagogiske personale der

varetager de opfelgende sprogindsat- 10 1 %
ser for de tredrige, har sarlige kvalifi-

kationer til arbejdet

Kommunen sikrer at enkelte nggleper-

soner blandt det paedagogiske perso-

nale der varetager de opfelgende 38 41 %
sprogindsatser for de trearige, har

saerlige kvalifikationer til arbejdet

Det enkelte dagtilbud har selv ansvaret
for at vurdere behovet for opkvalifice-

ring af det paedagogiske personale der
varetager de opfelgende sprogindsat-

ser har saerlige kvalifikationer til arbej-

det

25 27 %

| kommunen er der ikke overblik over

om det paedagogiske personale der

varetager de opfelgende sprogindsat- 4 4 %
ser for de trearige, har szerlige kvalifi-

kationer til arbejdet

I kommunen bliver alle opfglgende
sprogindsatser varetaget af talehgre-

paedagog, konsulent eller anden per- 8 9 %
son fra forvaltningen

Andet, skriv hvilket: 8 8%
alt 93 100 %

Som det fremgar af tabellen, er den mest udbredte fremgangsmade i kommunerne at sikre at
enkelte ngglepersoner blandt det paedagogiske personale der varetager de opfglgende sprogind-
satser, har szerlige kvalifikationer til arbejdet, hvilket 38 kommuner (41 %) angiver. 25 kommuner
(27 %) svarer at det enkelte dagtilbud selv har ansvaret for at vurdere behovet for en opkvalifice-
ring af det paedagogiske personale i varetagelsen af de opfelgende sprogindsatser. 10 kommuner
(11 %) sikrer at alt eller starstedelen af det paedagogiske personale der varetager de opfalgende
sprogindsatser, har saerlige kvalifikationer til arbejdet, mens 8 kommuner (9 %) angiver at de op-
falgende sprogindsatser varetages af en talehgrepaedagog, konsulent eller anden person fra for-
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valtningen og PPR. Endelig er der i et mindre antal kommuner (4 kommuner) ikke overblik over
om det padagogiske personale der varetager de opfalgende sprogindsatser, har saerlige kvalifika-
tioner til arbejdet, hvilket svarer til 4 % af kommunerne.

| forlaengelse af @ndringen af dagtilbudslovens § 11 er kommunerne blevet spurgt om der er fo-
retaget a&ndringer i kommunens strategi for opkvalificering af det paedagogiske personale der
varetager de opfglgende sprogindsatser for tredrige. Kommunernes svar kan ses i tabel 24.

Tabel 24

Har kommunens strategi for opkvalificering af det paedagogiske personale der vareta-
ger de opfolgende sprogindsatser for de trearige, @&ndret sig i forlaengelse af andrin-
gerne i dagtilbudslovens § 11?

Antal kommuner Procent
Ja 28 32 %
Nej 60 68 %
| alt 88 100 %

Tabellen viser at stagrstedelen af kommunerne ikke har aendret strategien for opkvalificering af det
paedagogiske personale der varetager de opfalgende sprogindsatser for tredrige, i forleengelse af
a@ndringerne i dagtilbudslovens § 11, hvilket svarer til 68 % af kommunerne. 28 kommuner (32
%) har imidlertid valgt at aendre deres strategi pa baggrund af andringerne i dagtilbudslovens §
11.

Sprogvurderinger af bgrn uden for dagtilbud

Med aendringen af dagtilbudsloven blev det som tidligere naevnt obligatorisk for kommunerne at
sprogvurdere alle tredrige bgrn uden for dagtilbud (daginstitution eller dagpleje). | dette ars spar-
geskemaundersggelse har vi derfor valgt ogsa at fokusere pa kommunernes handtering af arbej-
det med at sprogvurdere de tredrige bgrn som hverken gar i daginstitution eller dagpleje. Af tabel

25 fremgar det hvilken praksis kommunerne har i forhold til sprogvurderinger af tredrige uden for
dagtilbud.

Tabel 25
Hvilken praksis har kommunen i forhold til sprogvurderinger af trearige uden for dag-
tilbud?

Antal kommuner Procent
Kommunen sprogvurderer samtlige o
tredrige uden for dagtilbud 23 35 %
Kommunen tilbyder en sprogvurde-
ring til samtlige trearige uden for dag- 24 37 %
tilbud

Kommunen tilbyder en sprogvurde-

ring til samtlige etsprogede tredrige

uden for dagtilbud, mens samtlige 18 28 %
tosprogede tredrige uden for dagtil-

bud sprogvurderes

I alt 65 100 %

Tabellen viser en nogenlunde jeevn fordeling af svarene fra de i alt 65 kommuner. 23 kommuner
(35 %) har angivet at de sprogvurderer samtlige trearige uden for dagtiloud og dermed lever op
til den nuveerende dagtilbudslov. 24 kommuner (37 %) har svaret at de tilbyder en sprogvurde-
ring til samtlige tredrige uden for dagtilbud, mens 18 kommuner (28 %) har angivet at de tilby-
der en sprogvurdering til samtlige etsprogede trearige uden for dagtiloud, mens samtlige tospro-
gede tredrige uden for dagtilbud sprogvurderes. Ud af de 65 kommuner der har svaret pa
spargsmalet, lever i alt 42 kommuner (65 %) ikke op til anvisningerne i dagtilbudsloven om at
samtlige tredrige uden for dagtilbud skal sprogvurderes.

Det er desuden interessant at afdeekke hvordan kommunerne handterer forpligtelsen til at sprog-

vurdere alle bgrn uden for dagtilbud. Af tabel 26 fremgar det hvem der har ansvar for at sikre at
kommunerne sprogvurderer alle tredrige uden for dagtilbud.
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Tabel 26
Hvem har ansvar for at sikre at kommunen sprogvurderer alle trearige uden for dagtil-
bud? (N = 91)

Antal kommuner Procent

Pladsanvisningen i kommu-

nen/forvaltningen indkalder bgrnene 24 27 %
til sprogvurdering

Sprogkonsulenten pd dagtilbudsom-

radet eller anden person fra forvalt- 49 54 %
ningen indkalder til sprogvurderingen

"Sprogpaedagog" (paedagog der i

@vrigt varetager opgaver vedr. sprog-

vurdering og opfelgende indsatser pa

tvaers af forskellige dagtilbud) fra dag- 6 7 %
institution/dagpleje aflaegger besgg i

hjemmet og orienterer om sprogvur-

deringen

| kommunen har vi ikke viden om

0,
praksis pa dette punkt ? 10%
Andre 10 11 %
alt 98 109 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Ifalge tabellen er det i over halvdelen af de kommuner der har svaret pa spgrgsmalet, en sprog-
konsulent pa dagtilbudsomradet eller anden person fra forvaltningen som indkalder barn uden
for dagtilbud til en sprogvurdering. | alt har 49 kommuner (54 %) angivet denne svarmulighed.
Det naestmest hyppige er at pladsanvisningen i kommunen/forvaltningen indkalder bgrnene til
sprogvurdering, hvilket 24 kommuner (27 %) har svaret. | 6 kommuner kan det vaere en "sprog-
paedagog" fra daginstitutionen eller dagplejen som aflaegger besgg i barnets hjem og orienterer
om sprogvurderingen, hvilket svarer til 7 % af kommunerne, mens 9 kommuner (10 %) ikke har
viden om hvem der i praksis har ansvar for at sikre at kommunen sprogvurderer alle tredrige uden
for dagtilbud. Endelig er der 10 kommuner (11 %) som har sat kryds ved svarkategorien " An-
dre”.

For at fa et overblik over de typer af fagpersoner der er involveret i arbejdet med sprogvurderin-
ger for de tredrige uden for dagtilbud, er kommunerne blevet spurgt om hvilke fagpersoner der
udfarer sprogvurderinger af de barn der hverken er i dagpleje eller i daginstitution. Tabel 27 viser
svarene i forhold til de tredrige etsprogede bgrn uden for dagtilbud.

Tabel 27
Hvilke fagpersoner udfarer sprogvurderingerne for de trearige etsprogede born der
hverken er i dagpleje eller daginstitution? (N=94)

Antal kommuner Procent

Alle etsprogede bgrn der hgrer under
dagtilbudslovens § 11, gar i dagtiloud
Etsprogede barn der hverken er i
dagpleje eller daginstitution, bliver i 10 11 %
gjeblikket ikke sprogvurderet

Talehgrepaedagog, konsulent eller

anden person fra forvaltningen/PPR 45 49 %
med en sprogfaglig baggrund
"Sprogpaedagog" (paedagog der i
@vrigt varetager opgaver vedr. sprog-

4 4 %

0,
vurdering og opfelgende indsatser pa / 8 %
tveers af forskellige dagtilbud)

Ezendagog fra daginstitution i kommu- 12 13 %
Dagplejepaedagog 6 7 %
Sundhedsplejerske 2 2%
Andre 10 11 %
| alt 96 104 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at naesten halvdelen af kommunerne lader en talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR med en sprogfaglig baggrund gennemfgre sprogvurderingen
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af de tredrige barn uden for dagtilbud, hvilket svarer til 49 % af kommunerne. 12 kommuner (13
%) angiver at det kan veere en paedagog fra en daginstitution i kommunen der gennemfarer
sprogvurderingen af denne gruppe trearige, mens 7 kommuner (8 %) angiver at det kan vaere en
"sprogpaedagog” (paedagog der i gvrigt varetager opgaver vedr. sprogvurdering og opfalgende
indsatser pa tveers af forskellige dagtilbud). 6 kommuner (7 %) anvender en dagplejepaedagog,
0g 2 kommuner (2 %) svarer at det 0ogsa kan vaere en sundhedsplejerske der gennemfgrer sprog-
vurderingen. Endelig svarer 4 kommuner (4 %) at alle etsprogede barn der hgrer under dagtil-
budslovens § 11, gar i dagtilbud i kommunen. 10 kommuner (11 %) angiver at de etsprogede
barn uden for dagtilbud i gjeblikket ikke har mulighed for at blive sprogvurderet, hvilket betyder
at disse kommuner ikke handler i forlaengelse af lovens intentioner om at alle trearige uden for
dagtilbud skal sprogvurderes.

Tabel 28 viser hvilke fagpersoner der udfgrer sprogvurderinger af de tosprogede barn der hver-
ken er i dagpleje eller i daginstitution.

Tabel 28
Hvilke fagpersoner udfgrer sprogvurderingerne for de trearige tosprogede born der
hverken er i dagpleje eller daginstitution? (N = 94)

Antal kommuner Procent
Alle tosprogede bgrn der hgrer under
dagtilbudslovens § 11, gdr i daginsti- 4 4%
tution
Tosprogede barn der hverken er i
dagpleje eller daginstitution, bliver i 6 7 %
gjeblikket ikke sprogvurderet
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 37 40 %

med en sprogfaglig baggrund med
saerligt fokus pa tosprogede bgrn
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 19 20 %
med en almen sprogfaglig baggrund
"Sprogpaedagog” (paedagog der i
@vrigt varetager opgaver vedr. sprog-

. . . 27 29 %

vurdering og opfelgende indsatser pa
tvaers af forskellige dagtilbud)
Dagplejepaedagog 1 1 %
Dagplejepaedagog med en saerlig vi-

1 1%
den om tosprogede bgrn
Sundhedsplejerske 1 1%
Paedagog fra daginstitution i kommu- 3 39
nen
Andre 6 7 %
| alt 105 113 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at 37 kommuner (40 %) angiver at det er en talehgrepaedagog, konsulent eller an-
den person fra forvaltningen/PPR med en sprogfaglig baggrund med saerligt fokus pa tosprogede
barn som gennemfgrer sprogvurderingen af tosprogede bgrn uden for dagtilbud. | 27 kommuner
kan det vaere en "sprogpaedagog” som udfgrer sprogvurderingen af de tosprogede bgrn uden
for dagtilbud, hvilket svarer til 29 % af kommunerne, mens 19 kommuner (20 %) angiver at det
kan vaere en talehgrepaedagog, konsulent eller anden person fra forvaltningen/PPR med en almen
sprogfaglig baggrund. 3 kommuner (3 %) svarer at det kan vaere en padagog fra en daginstitu-
tion i kommunen der gennemfarer sprogvurderingen, mens det i en enkelt kommune kan vaere
en dagplejepaedagog, i en anden kommune en dagplejepaedagog med seerlig viden om tospro-
gede bgrn og i en tredje en dagplejer som gennemfgrer sprogvurderingen af de tredrige tospro-
gede barn uden for dagtilbud. 4 kommuner (4 %) svarer at alle tosprogede barn der hgrer under
dagtilbudslovens § 11, gar i dagtilbud i kommunen, mens 6 kommuner (7 %) ikke til fulde lever
op til lovens forskrifter, idet de tosprogede bgrn uden for dagtilbud i gjeblikket ikke har mulighed
for at blive sprogvurderet.

| spergeskemaundersaggelsen er kommunerne desuden blevet stillet en raekke spagrgsmal om op-
fglgende sprogindsatser for bgrn uden for dagtilbud der ivaerksaettes pa baggrund af sprogvurde-
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ringerne. Tabel 29 viser hvilke faggrupper eller instanser i kommunen der er involveret i den op-
felgende sprogindsats for de etsprogede barn som hverken er i daginstitution eller dagpleje, og
som vurderes at have behov for en opfglgende sprogindsats.

Tabel 29

Hvilke faggrupper/instanser i kommunen er involveret i den opfelgende sprogindsats
for de etsprogede bgrn som hverken er i daginstitution eller dagpleje, og som pa bag-
grund af en sprogvurdering i trearsalderen vurderes at have behov for en opfelgende
sprogindsats? (N = 87)

Antal kommuner Procent

Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 64 78 %
med en sprogfaglig baggrund
@vrige fagpersoner tilknyttet PPR 8 10 %
"Sprogpaedagog"” (paedagog der i
@vrigt varetager opgaver vedr. sprog-

. . . 13 16 %
vurdering og opfalgende indsatser pa
tvaers af forskellige dagtilbud)
Paedagog fra daginstitution i kommu- 8 10 %
nen
Dagplejer 3 4 %
Dagplejepaedagog 7 9 %
Sundhedsplejerske 6 7 %
Andre 6 7 %
| alt 115 140 %

Note: Kommunerne kan seette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Af tabellen fremgar at det i langt de fleste kommuner (78 %) er en talehgrepaedagog, konsulent
eller anden person fra forvaltningen/PPR med en sprogfaglig baggrund der bliver involveret i den
opfelgende sprogindsats for etsprogede bgrn uden for dagtilbud som ifalge en sprogvurdering
har behov for en sprogindsats. 13 kommuner (16 %) angiver at det kan vaere en "sprogpada-
gog” der varetager sprogindsatsen for denne gruppe etsprogede bgrn, mens den ifglge 8 kom-
muner (10 %) kan blive varetaget af enten gvrige fagpersoner tilknyttet PPR eller en paedagog fra
en daginstitution i kommunen. | lidt faerre kommuner (7 kommuner) kan det vaere en dagpleje-
paedagog der gennemfgrer sprogindsatsen for etsprogede bgrn der hverken gar i daginstitution
eller dagpleje, hvilket svarer til 9 % af kommunerne, og 6 kommuner (7 %) angiver at det kan
vaere en sundhedsplejerske. 3 kommuner (4 %) svarer at de ogsa kan gere brug af en dagplejer i
den opfelgende sprogindsats for de etsprogede tredrige bagrn uden for dagtilbud.

Kommunerne er ogsa blevet spurgt om hvilke faggrupper eller instanser i kommunen der vareta-
ger den opfglgende sprogindsats for de tosprogede tredrige uden for dagtilbud som vurderes at
have behov for en opfglgende sprogindsats, og her tegner der sig et mere broget billede, hvilket
fremgar af tabel 30.

Tabel 30

Hvilke faggrupper/instanser i kommunen er involveret i den opfelgende sprogindsats
for de tosprogede bgrn som hverken er i daginstitution eller dagpleje, og som pa bag-
grund af en sprogvurdering i tredrsalderen vurderes at have behov for en opfelgende
sprogindsats? (N = 86)

Antal kommuner Procent

Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR
med en sprogfaglig baggrund med
seerligt fokus pa tosprogede bgrn
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 29 35 %
med en almen sprogfaglig baggrund

@vrige fagpersoner tilknyttet PPR 6 7 %
"Sprogpaedagog"” (paedagog der i
@vrigt varetager opgaver vedr. sprog-
vurdering og opfalgende indsatser pa
tvaers af forskellige dagtilbud)

44 52 %

33 39 %

Fortsaettes naeste side. ..
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...fortsat fra forrige side

Antal kommuner Procent
Dagplejer 3 4%
Dagplejepaedagog 2 2%
Sundhedsplejerske 5 6 %
Paedagog fra daginstitution i kommu- 3 4%
nen
Andre 11 13 %
| alt 136 162 %

Note: Kommunerne kan sztte flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at der inden for kommunerne er stor variation i forhold til hvilke faggrupper eller
instanser der varetager den opfalgende sprogindsats for de tosprogede barn uden for dagtilbud.
44 kommuner (52 %) angiver at en talehgrepaedagog, konsulent eller anden person fra forvalt-
ningen/PPR med en sprogfaglig baggrund kan blive involveret, mens det i 33 kommuner ogsa
kan vaere en "sprogpaedagog” der varetager sprogindsatsen, hvilket svarer til 39 % af kommu-
nerne. Ifglge 29 kommuner (35 %) kan en talehgrepaedagog, konsulent eller anden person fra
forvaltningen/PPR med en almen sprogfaglig baggrund gennemfare sprogindsatsen, og 6 kom-
muner (7 %) angiver at gvrige fagpersoner tilknyttet PPR kan udfare arbejdet. | 5 kommuner kan
opgaven varetages af en sundhedsplejerske, hvilket svarer til 6 % af kommunerne, mens 3 kom-
muner (4 %) svarer at det kan vaere enten en paedagog fra en daginstitution eller en dagplejer
der involveres i arbejdet med sprogindsatsen. Endelig kan det i 2 kommuner (2 %) vaere en dag-
plejepaadagog som har ansvaret for at varetage den opfglgende sprogindsatser for de tosprogede
tredrige barn uden for dagtilbud der pa baggrund af en sprogvurdering vurderes at have behov
for en opfalgende sprogindsats.

Sprogvurderinger for tosprogede bgrn i dagtilbud

| spargeskemaundersggelsen er kommunerne blevet spurgt specifikt om hvilke fagpersoner der
gennemfgrer sprogvurderinger af tosprogede tredrige bgrn i dagtilbud. Tabel 31 viser hvilke fag-
personer der gennemfgarer sprogvurderinger af de tosprogede tredrige der er i daginstitution.

Tabel 31
Hvilke fagpersoner udferer sprogvurderinger af de tosprogede trearige der er i dagin-
stitution? (N = 93)

Antal kommuner Procent

Vi har ingen tosprogede bgrn i sprog-

vurderingsalderen (trearige) i kommu- 1 1%
nens daginstitutioner

Vi har tosprogede bgrn i sprogvurde-

ringsalderen (tredrige) i kommunens

daginstitutioner, men de tilbydes i L 1%
gjeblikket ikke en sprogvurdering
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR
26 28 %

med en sprogfaglig baggrund med
seerligt fokus pa tosprogede barn
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 16 17 %
med en almen sprogfaglig baggrund
Sprogressourcepaedagog (padagog i
dagtilbud som er udvalgt til at have et
saerligt ansvar for institutionens opga-
ver vedr. sprogvurderinger og/eller
opfalgende sprogindsatser og som
har modtaget har modtaget kompe-
tenceudvikling vedr. barns sproglige
udvikling og sprogarbejde)

Ekstern "sprogpaedagog" (ekstern
paedagog der varetager opgaver vedr.
sprogvurdering og opfalgende indsat-
ser pa tvaers af forskellige dagtilbud)
Barnets stuepaadagog(er) 23 25 9

Paedagog med saerlig kompetence
inden for sprogarbejdet med tospro- 22 24 %
gede bgrn

Fortsaettes naeste side. ..

38 41 %

18 19 %
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... fortsat fra forrige side

Antal kommuner Procent
Andre 1 1%
| alt 146 157 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Tabellen viser at der inden for kommunerne er en vis variation i forhold til hvilke fagpersoner der
udfarer sprogvurderinger af de tosprogede tredrige i daginstitution. Den mest fremherskende
procedure i kommunerne er imidlertid at sprogvurderinger af de tosprogede trearige i daginstitu-
tion kan udfares af en sprogressourcepaedagog, hvilket er tilfaeldet i 38 kommuner (41 %).

| over en fjerdedel af kommunerne kan sprogvurderingen udfgres af en talehgrepaedagog, konsu-
lent eller anden person fra forvaltningen og PPR med en sprogfaglig baggrund med saerligt fokus
pa tosprogede bgrn, hvilket er tilfaeldet i 26 kommuner (28 %). 23 kommuner (25 %) svarer at
sprogvurderinger kan udfgres af barnets stuepaedagog, mens 22 kommuner (24 %) angiver at
det kan veere en paedagog med sarlig kompetence inden for sprogarbejdet med tosprogede
barn der gennemfarer sprogvurderingerne. | 18 kommuner kan sprogvurderinger af de tospro-
gede tredrige i daginstitution gennemfares af en ekstern sprogpaedagog, hvilket svarer til 19 %
af kommunerne. Endelig svarer 16 kommuner (17 %) at det kan vaere en talehgrepaedagog, kon-
sulent eller anden person fra forvaltningen og PPR med en almen sprogfaglig baggrund der udfg-
rer sprogvurderingerne. | en enkelt kommune er det ikke muligt at tilbyde en sprogvurdering til
tosprogede tredrige i kommunens daginstitutioner, og kommunen lever derfor ikke op til dagtil-
budslovens § 11 der foreskriver at alle barn i sprogvurderingsalderen skal tilbydes en sprogvurde-
ring hvis der er en formodning om at de har behov for en opfglgende sprogindsats.

Af tabel 32 fremgar det hvilke fagpersoner der udfgrer sprogvurderinger af tredrige tosprogede
barn i dagpleje.

Tabel 32
Hvilke fagpersoner udfgrer sprogvurderingerne for de tosprogede trearige der er i dag-
pleje? (N = 94)

Antal kommuner Procent

Vi har ingen tosprogede bgrn i sprog-

vurderingsalderen (trearige) i kommu- 40 43 %
nens dagpleje

Vi har tosprogede bgrn i sprogvurde-

ringsalderen (tredrige) i kommunens

dagpleje, men de tilbydes i gjeblikket 5 5%
ikke en sprogvurdering
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR
16 17 %

med en sprogfaglig baggrund med
saerligt fokus pa tosprogede barn
Talehgrepaedagog, konsulent eller
anden person fra forvaltningen/PPR 13 14 %
med en almen sprogfaglig baggrund

Ekstern "sprogpaedagog” (ekstern

paedagog der varetager opgaver vedr.

sprogvurdering og opfelgende indsat- 10 1%
ser pa tveers af forskellige dagtilbud)

Dagplejer 4 4 %
Dagplejepaedagog 14 15 %
Dagplejepaedagog med en saerlig vi- .
den om tosprogede barn 3 3%
Andre 6 6 %

| alt 111 118 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Dermed summerer procenterne op til mere end 100 %.

Som det fremgar af tabellen, har 40 kommuner (43 %) ikke tosprogede barn i sprogvurderings-
alderen i kommunens dagpleje. | de resterende kommuner er det en raekke forskellige fagperso-
ner der kan udfgre sprogvurderingerne for de tosprogede tredrige i dagpleje. 16 kommuner (17
%) svarer at det kan veere en talehgrepaedagog eller en anden person fra forvaltningen og PPR
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med seerligt fokus pa tosprogede bgrn der gennemfarer sprogvurderingerne, mens det ifglge 14
kommuner (15 %) kan vaere en dagplejepaedagog. | 13 kommuner kan det vaere en talehgrepae-
dagog eller en anden person fra forvaltningen og PPR med en almen sprogfaglig baggrund, hvil-
ket svarer til 14 % af kommunerne. 10 kommuner (11 %) kan anvende en ekstern sprogpaeda-
gog til at udfarer sprogvurderinger af de tosprogede tredrige i dagpleje. 4 kommuner (4 %) angi-
ver at det kan vaere en dagplejer der udfarer sprogvurderingerne, mens 3 kommuner (3 %) svarer
at det kan vaere en dagplejepaadagog med en saerlig viden om tosprogede barn.

Det er vaerd at bemaerke at det i 5 kommuner ikke er muligt at tilbyde de tosprogede bgrn i
sprogvurderingsalderen i kommunens dagpleje en sprogvurdering, hvilket svarer til 5 % af kom-
munerne. Disse kommuner handler dermed ikke i forlaengelse af intentionerne i dagtilbudslovens
§ 11 om at alle barn i sprogvurderingsalderen der formodes at have et behov for en sprogindsats,
skal tilbydes en sprogvurdering.

For at fa et indblik i hvor de tosprogede bgrn som er vurderet til at have behov for en opfglgende
sprogindsats, modtager disse sprogindsatser, er kommunerne blevet spurgt om hvor den opfal-
gende sprogindsats for de tosprogede varetages. Svarene fremgar af tabel 33.

Tabel 33
Hvor bliver den opfelgende sprogindsats for tosprogede barn som er vurderet til at ha-
ve behov for en opfelgende sprogindsats, varetaget? (N = 91)

Antal kommuner Procent

Tosprogede der er indskrevet i dagtil-

bud, modtager en opfelgende sprog- 74 81 %
indsats i deres eget dagtilbud
Tosprogede der er indskrevet i dagtil-
bud, modtager opfalgende sprogind-
sats i et seerligt regi (fx PPR,
tosprogscenter, andet dagtilbud e.l.)
Tosprogede der er indskrevet i dagtil-
bud, kan modtage en opfglgende
sprogindsats bade i deres eget dagtil- 25 28 %
bud og i et seerligt regi (fx PPR,

tosprogscenter, andet dagtilbud e.l.)

Tosprogede der ikke er i dagtilbud,

deltager i aktiviteter i et dagtiloud 15 24 26 %
timer ugentligt

Tosprogede der ikke er i dagtilbud,

modtager opfelgning i saerligt regi 15

5 5%

timer ugentligt (fx PPR, tosprogscen- 26 29 %
ter, andet dagtilbud e.l.)

Vi har ingen tosprogede bgrn i sprog-

vurderingsalderen (tredrige) i kommu- 2 2 9%

nen

Andet 7 8 %

| alt 163 179 %

Note: Kommunerne kan saette flere kryds. Derfor summerer procenterne op til mere end 100 %.

Som det fremgar af tabellen, er det tydeligt at den opfglgende sprogindsats for tosprogede barn
der er indskrevet i dagtilbud, oftest varetages i barnets eget dagtilbud, hvilket 74 kommuner (81

%) angiver. | 25 kommuner har tosprogede der er indskrevet i dagtilbud, mulighed for at modta-
ge en opfglgende sprogindsats i deres eget dagtilbud sdvel som i et saerligt regi, hvilket svarer til

28 % af kommunerne, mens kun 5 kommuner (5 %) angiver at den opfglgende sprogindsats va-
retages i et saerligt regi sdésom PPR eller i et andet dagtilbud.

For de tosprogede bgrn som er vurderet til at have behov for en opfglgende sprogindsats, men
som ikke er indskrevet i dagtilbud, kan disse barn ifalge 26 kommuner (29 %) modtage en op-
falgning i et saerligt regi sasom PPR eller i et tosprogscenter 15 timer ugentligt, mens de i 24
kommuner kan deltage i aktiviteter i et dagtilbud 15 timer ugentligt, hvilket svarer til 26 % af
kommunerne.
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Metodebeskrivelse

Spgrgeskemaundersggelse

Datagrundlaget for undersagelsen er en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse gennemfert
af EVA i januar og februar 2011 blandt alle 98 kommuner i Danmark. Kommunerne er indled-
ningsvis blevet kontaktet telefonisk for at den person der var bedst kvalificeret til at besvare spar-
geskemaet, kunne identificeres. Personen har i de fleste tilfeelde selv bekraeftet at denne er bedst
kvalificeret til at besvare spargeskemaet. Ved samme lejlighed er personen blevet informeret om
spgrgeskemaundersggelsens formal og videre forlgb. Pa den made har det vaeret muligt at sende
spgrgeskemaet direkte til den relevante person som i langt de fleste tilfaelde har veeret en talehg-
repaedagog eller en paedagogisk konsulent i PPR. | enkelte tilfaelde har ledere af daginstitutions-
omradet i forvaltningen e.l. besvaret spgrgeskemaet.

Spargeskemaet er inden udsendelse blevet pilottestet af fem respondenter, og efter pilottesten er
det feerdige spargeskema blevet sendt til de kontaktede respondenter som et link via e-mail. EVA
har gennemfart en rykkerunde via e-mail, og efterfalgende har vi per telefon kontaktet de fa
kommuner der endnu ikke havde besvaret spgrgeskemaet.

Der er indkommet besvarelser fra 94 ud af i alt 98 kommuner. Det giver en svarprocent pa 96,
hvilket vurderes som yderst tilfredsstillende.

Hvor det er relevant, sammenholder rapporten data fra dette ars spargeskemaundersagelse med
data fra en lignende spargeskemaundersagelse som EVA gennemfarte i oktober og november
2009 (Sprogvurderinger pa dagtilbudsomradet og bernenes resultater, 2010).

Registerundersggelse

| registerundersggelsen har EVA anvendt data fra Sprogvurdering.dk dels om resultaterne af de
sprogvurderinger af tredrige barn der er gennemfert ved hjaelp af Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige, dels om antallet af bgrn der ikke har gennemfgart en sprogvurdering samt arsager hertil.

Sprogvurdering.dk er et internetbaseret managementsystem som administrerer de sprogvurderin-
ger der er gennemfart med Sprogvurderingsmateriale til 3-arige. Systemet er udviklet i samarbej-
de mellem Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet. De kommuner
der anvender systemet, kan importere data fra pladsanvisningen og folkeregisteret til Sprogvurde-
ring.dk, og systemet kan herefter sikre at alle daginstitutioner bliver informeret om hvilke barn
der evt. skal sprogvurderes hvornar. Systemet giver adgang til at foraeldre kan udfylde foreeldre-
delen af Sprogvurderingsmateriale til 3-arige elektronisk, og nar paedagogen har indtastet paeda-
gogdelen, beregnes resultatet af sprogvurderingen automatisk. Sprogvurdering.dk fungerer der-
efter som arkiv for dagtilbuddene og kommunen der kan se resultaterne af de gennemfgarte
sprogvurderinger og diverse statistikker.

Data som registerundersggelsen baserer sig pa

| registerundersggelsen indgdr der udelukkende data fra kommuner som gennemgaende anven-
der Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, og som registrerer resultatet af sprogvurderingerne og
andre data elektronisk pa Sprogvurdering.dk. Begrundelsen for udelukkende at anvende data fra
denne type kommuner er at det i praksis er umuligt at tilvejebringe andre kommuners sprogvur-
deringsresultater pa tilfredsstillende vis hvis de ikke registrerer resultaterne pa Sprogvurdering.dk.
| alt har 33 kommuner bidraget med data til registerundersggelsen.
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De data der anvendes i registerundersggelsen, omhandler udelukkende etsprogede bgrn i dagtil-
bud. Data om tosprogede barn og bgrn uden for dagtilbud indgar ikke i registerundersggelsen.
Dette skyldes at der er relativt f& kommuner som anvender tosprogsmodulet der er tilknyttet
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, ligesom der er relativt {3 kommuner som i forbindelse med
en sprogvurdering anvender Sprogvurderingsmateriale til 3-arige til bagrn uden for dagtilbud.

For at kunne male effekten af andringen af dagtilbudslovens § 11 har vi i forbindelse med regi-
sterundersggelsen foretaget to separate datatraek fra Sprogvurdering.dk inden for to afgraensede
perioder. Farste periode Igber fra 12. juni 2009 til 20. marts 2010 og ligger forud for sendringen
af dagtilbudsloven. Her indgar data om i alt 6.231 barn i sprogvurderingsalderen. Anden periode
er efter &ndringen af dagtilbudsloven, dvs. fra 12. juni 2010 til 20. marts 2011, og her indgar
data om i alt 6.242 bgrn i sprogvurderingsalderen. | undersggelsen har vi prioriteret udelukkende
at inddrage data om bgrn hvor sprogvurderingsalderen (dvs. fra to ar og ti maneder til tre ar og
fire maneder) falder inden for perioderne. Barn hvis sprogvurderingsalder kun delvist falder inden
for de to perioder, er blevet frasorteret og indgar ikke i registerundersagelsen.

De 33 kommuner der indgar i registerundersggelsen, er blevet opdelt i to grupper (kommunety-
per) afhaengig af deres sprogvurderingspraksis. Pa den made har vi haft mulighed for at undersg-
ge effekten af andringen af dagtilbudslovens § 11 afhaengig af den praksis kommunerne har
valgt mht. sprogvurderinger af trearige bgrn.

De to kommunetyper der anvendes i registerundersggelsen, kaldes i rapporten for kommunetype
1 og kommunetype 2:

e Kommunetype 1 omfatter de 16 kommuner som har angivet at de fer andringen af dagtil-
budslovens § 11 tilb@d sprogvurderinger til alle barn, men efter lovaendringen falger anvis-
ningerne i den nye lov om udelukkende at gennemfare sprogvurderinger hvis der er en for-
modning om at det tredrige barn har behov for en opfalgende sprogindsats.

e Kommunetype 2 omfatter de 17 kommuner som har angivet at de bade fer og efter lovaend-
ringen har tilbudt sprogvurdering til samtlige barn i tredrsalderen.

Bade for kommunetype 1 og kommunetype 2 har vi foretaget saerskilte datatraek fordelt pa hver
af de to farnaevnte perioder.

Det skal bemaerkes at kommuner der har angivet at de ikke sprogvurderer tredrige bgrn som de
allerede har til hensigt at give en opfelgende sprogindsats, er blevet frasorteret i registerundersg-
gelsen. Det skyldes at data der kan traekkes fra Sprogvurdering.dk om disse kommuner, netop
pga. kommunernes sprogvurderingspraksis vil vaere mangelfulde i forhold til at kunne vise hvor-
dan bgrnene reelt fordeler sig pa de tre resultat- og opfelgningskategorier som anvendes i Sprog-
vurderingsmateriale til 3-arige.

Bornegrundlaget i de to perioder for datatraekket

For at kunne male effekten af andringen af dagtilbudslovens § 11 pa baggrund af en fer- og ef-
termaling i forhold til lovaendringen (periode 1 og periode 2), er det afgarende at bgrnegrundla-
get i de to perioder er sammenligneligt og generelt ikke afviger fra hinanden. Tabel 34 viser en
karakteristik af de to grupper af barn som indgar i datatraekket for kommunetype 1 i hhv. perio-
de 1 og periode 2 fordelt i forhold til om barnets mor eller far modtager offentlig ydelse, og hvad
morens hgjeste fuldfgrte uddannelse'” er.

"2 Data om offentlig ydelse og uddannelsesniveau er for alle relevante tabeller hentet fra Danmarks Statistik.
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Tabel 34

Kommunetype 1"
Stikprave Stikprave
(periode 1: N =3.308; N = 3.277) (periode 2: N = 3.305; N = 3.289)
Procent Procent
Moren eller faren modtager offentlig
ydelse
Nej 83 % 80 %
Ja 17 % 20 %
Morens hgjeste fuldfgrte uddannelse
Grundskole 7 % 6 %
Gymnasial uddannelse 3 % 2%
Erhvervsuddannelse 32 % 31 %
Kort videregdende uddannelse 9 % 9%
Mellemlang videregdende uddannelse 29 % 32 %
Lang videregdende uddannelse 21 % 20 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

Tabellen viser at der i kommunetype 1 ikke er markant forskel pa barnegrundlaget i hhv. periode
1 og periode 2 nar det handler om hvorvidt barnenes mor eller far modtager offentlig ydelse.
Samlet set er der i periode 1 en svag overrepraesentation (3 %) af barn hvor enten moren eller
faren modtager offentlig ydelse, sammenlignet med periode 2. Nar der fokuseres pa morens hg-
jeste fuldfgrte uddannelse i kommunetype 1, viser tabellen at den starste forskel mellem perio-
derne er 2 % (gymnasial uddannelse), mens der for de resterende uddannelser allerhgjst er en
variation pd 1 %. Samlet set kan det konkluderes at bgrnegrundlaget i hhv. periode 1 og periode
2 i kommunetype 1 vurderes at veere sammenligneligt.

Tabel 35 viser en karakteristik af de to grupper af barn som indgar i datatraekket for kommune-
type 2 i hhv. periode 1 og periode 2 fordelt i forhold til om barnets mor eller far modtager offent-
lig ydelse, og hvad morens hgjeste fuldfarte uddannelse er.

Tabel 35
Kommunetype 2
Stikprave Stikprave
(periode 1: N = 3.651; n = 3.620) (periode 2: N = 3.651; n = 3.620)
Procent Procent
Moren eller faren modtager offentlig
ydelse
Nej 79 % 76 %
Ja 21 % 24 %
Morens hgjeste fuldfgrte uddannelse
Grundskole 9 % 8 %
Gymnasial uddannelse 4 % 2%
Erhvervsuddannelse 34 % 35 %
Kort videregdende uddannelse 8 % 8 %
Mellemlang videregdende uddannelse 29 % 30 %
Lang videregdende uddannelse 16 % 16 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

| forhold til kommunetype 2 tegner der sig overordnet set det samme billede som for kommune-
type 1 nar det handler om et sammenligneligt bgrnegrundlag i hhv. periode 1 og periode 2. |
kommunetype 2 ses det at der er 3 % flere bagrn hvor enten moren eller faren modtager offentlig
ydelse, i periode 1 sammenlignet med periode 2. Tabellen viser at den starste forskel mellem mo-
rens hgjeste fuldfarte uddannelse i periode 1 og i periode 2 vedrgrer de mellemlange viderega-
ende uddannelser som er pa 3 %. For de resterende uddannelseskategorier er den starste variati-
on mellem morens hgjeste uddannelse fra periode 1 til periode 2 pad 1 %. Samlet set betyder det
at vi ogsa i forhold til kommunetype 2 vurderer at bgrnegrundlaget i hhv. periode 1 og periode 2
er sammenligneligt.

'3 | tabellen indgar bade tosprogede barn og bern uden for dagtilbud, da det skannes at give en mere praecis
sammenligning af de to barnegrundlag. Det metodiske hensyn er at en estimering af antal etsprogede er behzeftet
med for stor usikkerhed. Dette geelder ogsa for tabel 35, 36 og 37 (jf. falgende tabeller).
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Registerundersggelsens barnegrundlag i forhold til bernegrundlaget i andre kommuner
Rapporten fokuserer pa om kommunerne er i stand til at identificere den andel af barn der skal
modtage enten en fokuseret eller en saerlig sprogindsats, og om andelen stemmer overens med
fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-arige. For at kunne analysere dette er det vig-
tigt at undersage om de 33 kommuner der indgar i registerundersggelsen som kommunetype 1
0g 2, har et barnegrundlag som er repraesentativt i forhold til de kommuner som ikke indgdr i
registerundersaggelsen. Dette gaelder bade i forhold til datatraekket for periode 1 og periode 2 og
for kommunetype 1 og kommunetype 2.

Data om kommunetype 1 i tabel 36 og kommunetype 2 i tabel 37 viser hvordan registerundersg-
gelsens barnegrundlag i hhv. periode 1 og periode 2 fordeler sig i forhold til om barnets mor eller
far modtager offentlig ydelse, og hvad morens hgijeste fuldfgrte uddannelse er, sammenlignet

med bgrnegrundlaget i andre kommuner.

Tabel 36
Kommunetype 1
@vrige kommuner™ Stikprave @vrige kommuner Stikpreve
(periode 1: N = (periode 1: N = 3.308; (periode 2: N = (periode 2: N = 3.305;
16.558; N = 15.804) N =3.277) 16.558; N = 16.362) N = 3.289)
Procent Procent Procent Procent
Moren eller faren
modtager offentlig
ydelse
Nej 79 % 83 % 76 % 80 %
Ja 21 % 17 % 24 % 20 %
Morens hgjeste fuld-
forte uddannelse
Grundskole 7 % 7 % 7 % 6 %
Gymnasial uddannelse 3% 3% 3% 2%
Erhvervsuddannelse 30 % 32 % 30 % 31 %
Kort videregdende ud-
dannelse 8 % 9 % 8 % 9 %
Mellemlang viderega-
ende uddannelse 28 % 29 % 28 % 32 %
Lang videregdende
uddannelse 23 % 21 % 24 % 20 %
Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet
Tabel 37
Kommunetype 2
@vrige kommuner” Stikprave @vrige kommuner Stikprave
(periode 1: N = (periode 1: N=3.651;  (periode 2: N=  (periode 2: N = 3.651;
16.006; N = 15.804) N = 3.620) 16.558; N = 16.362) N = 3.620)
Procent Procent Procent Procent
Moren eller faren
modtager offentlig
ydelse
Nej 79 % 79 % 76 % 76 %
Ja 21 % 21 % 24 % 24 %
Morens hgjeste fuld-
farte uddannelse
Grundskole 7 % 9 % 7 % 8 %
Gymnasial uddannelse 3% 4% 3% 2%
Erhvervsuddannelse 30 % 34 % 30 % 35 %
Kort videregdende ud-
dannelse 8 % 8 % 8 % 8 %
Mellemlang viderega-
ende uddannelse 28 % 29 % 28 % 30 %
Lang videregaende
uddannelse 23 % 16 % 24 % 16 %

Kilde: Center for Barnesprog ved Syddansk Universitet og Mikro Vaerkstedet

" @vrige kommuner er kommuner der ikke indgér i kommunetype 1 eller kommunetype 2.

"> @vrige kommuner er kommuner der ikke indgér i kommunetype 1 eller kommunetype 2.
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Samlet set viser tabel 36 og 37 en meget svag tendens til at registerunders@gelsens bgrnegrund-
lag (i bade kommunetype 1 og kommunetype 2) omfatter bagrn af madre med en lidt lavere ud-
dannelse end bgrnegrundlaget i de kommuner som ikke indgar i registerundersggelsen. Desuden
kan det naevnes at registerundersggelsens bgrnegrundlag i kommunetype 2 bade i periode 1 og i
periode 2 omfatter en minimalt starre andel af barn hvor enten moren eller faren modtager of-
fentlig ydelse, sammenlignet med de kommuner som ikke indgdr i registerundersagelsen.

Fra EVA's tidligere registerundersggelse (Sprogvurderinger pa dagtilbudsomradet og barnenes
resultater, 2010) ved vi at jo hgjere uddannelsesniveau og bedre arbejdsmarkedstilknytning for-
aldrene har, desto mindre er sandsynligheden for at barnet bliver vurderet til at have behov for
en fokuseret eller szrlig indsats. Det betyder at data der indgar i dette ars registerundersggelse
(pga. forskelle i forhold til morens uddannelsesbaggrund og i forhold til om moren eller faren
modtager offentlig ydelse), bar omfatte en lidt starre andel af barn med behov for enten en fo-
kuseret eller en saerlig sprogindsats end hvad der ville forventes hvis alle kommuner havde indga-
et i registerunders@gelsen.

Pa baggrund af ovenstdende tabeller betyder det at det ikke kan forventes at andelen af bagrn
med behov for enten en fokuseret eller en saerlig sprogindsats i de kommuner som indgar i regi-
sterundersggelsen, ville veere mindre end hvad fordelingsnormen i Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige foreskriver — snarere tvaertimod. Hvis det rent hypotetisk var muligt at inddrage alle relevan-
te data om resultaterne af sprogvurderingerne og om antallet af bgrn der ikke har gennemfgart en
sprogvurdering (herunder barn i de kommuner som ikke registrerer deres resultater pa Sprogvur-
dering.dk), ville andelen af bgrn som vurderes til at have behov for enten en fokuseret eller en
saerlig sprogindsats vaere mindre end hvad registerundersggelsen i ar viser.

Fortolkning af data

Som tidligere beskrevet indgar der udelukkende data om etsprogede trearige bgrn i dagtilbud i
dette ars registerundersggelse. Dette skyldes at der er relativt f& kommuner som anvender
tosprogsmodulet der er tilknyttet Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, ligesom der er relativt fa
kommuner som i forbindelse med en sprogvurdering anvender Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige til trearige barn uden for dagtilbud.

Mht. barn som ikke gennemfarer en sprogvurdering (dvs. kategorien “Har ikke gennemfart en
sprogvurdering” i tabellerne), er barn uden for dagtilbud blevet frasorteret i registerundersaggel-
sen. De tilgaengelige data giver dog ikke pa tilfredsstillende vis mulighed for at fa indblik i hvor
stor en andel af de barn som ikke har gennemfart en sprogvurdering, der er tosprogede. Derfor
har vi i registerundersagelsen anvendt et estimat som angiver hvor mange bgrn i denne gruppe
der kan forventes at veere tosprogede. Efterfalgende har vi udelukket dette antal af tosprogede
fra vores tabeller i rapporten sa de udelukkende vedrgrer etsprogede bgrn.

Estimatet er gennemfert via en multivariat logistisk regressionsanalyse og bygger pa den antagel-
se at det er muligt at bestemme det enkelte barns status som tosproget pa baggrund af en reekke
baggrundsvariable. Alle baggrundsvariable beror pa data fra Danmarks Statistik. De baggrundsva-
riable der er anvendt til at estimere antallet af tosprogede inden for gruppen af bgrn der ikke har
gennemfgrt en sprogvurdering, er:

® Barnets, morens og farens immigrationsstatus (dansk eller vestlig/ikke vestlig indvan-
drer/efterkommer)

e Barnets alder og kan

e Forzldrenes hgjeste uddannelse

e Foraeldrenes modtagelse af offentlig ydelse

e Kommunegruppe og periode.

For yderligere detaljer om konstruktionen af estimatet og generelt om den metodiske frem-

gangsmade i forbindelse med registerundersagelsen henvises til EVA, samt Center for Barnesprog
ved Syddansk Universitet og Mikro Veaerkstedet.
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