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1 Resume

Siden 2008 har eleverne pa erhvervsuddannelserne afsluttet deres grundforlgb med et projekt og
en grundforlgbspregve. Ved grundforlgbspraven der gennemfares pa grundlag af projektet, skal
eleverne bedgmmes i forhold til de kompetencemal som knytter sig til det grundforlgb de har ga-
et pa, og det hovedforlgb som de @nsker at fortsaette pa. | regelgrundlaget for grundforlgbspre-
ven stilles der forholdsvis fa eksplicitte og konkrete krav til tilretteleeggelsen af projektet og pre-
ven. Projektets og prevens konkrete indhold og naermere tilrettelaeggelse skal derfor fastsaettes
pa den enkelte skole i den lokale undervisningsplan.

Denne evaluering af grundforlgbspraven fokuserer pa prevens tilrettelaeggelse og gennemfarelse
pa tre feellesindgange: Merkantil, Mad til mennesker og Produktion og udvikling.

Evalueringen viser at grundforlgbspraven tilrettelaegges forskelligt fra indgang til indgang, og at
der ogsa kan veere forskelle fra skole til skole inden for den enkelte indgang. Evalueringen viser
samtidig at der generelt er tilfredshed med at grundforlgbet nu afsluttes med et projekt og en
prove. Underviserne vurderer at projektet giver eleverne mulighed for at arbejde med og vise de
faerdigheder og kompetencer de har faet pa grundforlgbet. Samtidig bliver det synligt for elever-
ne hvilke kompetencer der er szerligt vaesentlige i forhold til det hovedforlgb de skal pabegynde.
Herudover forklarer underviserne at de med grundforlgbspraven far mulighed for at fa kendskab
til og blive inspireret af andre skolers praksis nar de fungerer som censorer.

Blandt eleverne er der ogsa tilfredshed med at afslutningen af grundforlgbet markeres med et
projekt og en prave. Eleverne beskriver det afsluttende forlgb som lzererigt fordi de skal kombine-
re mange af de forskellige kompetencer de har tilegnet sig pa grundforlgbet. Herudover naesvner
de at man kan bruge en god karakter til at vise sin kommende arbejdsgiver at man har taget
grundforlgbet serigst og gjort sig umage.

Samtidig med at underviserne gennemgdende udtrykker tilfredshed med grundforlgbsprojektet
0g -preven, peger de 0gsa pa en raekke udfordringer. En udfordring handler om arbejdet med at
omsatte det brede og dbne regelgrundlag til en lokal praksis. | den sammenhaeng eftersparger
underviserne mere vejledning i hvordan de kan gribe tilretteleeggelsen an. Det geelder ikke mindst
mht. kompetencemalene. | praksis er der ofte brug for at foretage en udvaelgelse og en priorite-
ring af disse mal, ligesom det er ngdvendigt at de operationaliseres eller “oversaettes”. Blandt
underviserne hersker der dog usikkerhed om hvordan denne prioritering af kompetencemalene
kan foregd, og de peger pa risikoen for at kompetencemalene bliver udvalgt med udgangspunkt i
den enkelte undervisers faglighed.

Evalueringen viser endvidere at det er forskelligt hvad der indgar i bedgmmelsen — bade fra ind-
gang til indgang og fra skole til skole. P4 nogle indgange og skoler er det primaert praesentatio-
nen og dialogen ved praven der indgdr i bedgmmelsen, mens det andre steder primaert er det
udarbejdede produkt. Hvis eleven har udarbejdet et konkret fysisk produkt, fx en grill eller en
madret, vaegtes dette som regel hgjt i bedgmmelsen. Pd mange skoler indgar der ogsa et skriftligt
produkt, men det er forskelligt hvordan det skriftlige produkt vaegtes. Det er til gengaeld et gen-
nemgdende traek pa tvaers af indgange og skoler at processen i det samlede projektforlab sjael-
dent vaegtes hgjt i bedgmmelsen. Det er sdledes ikke almindeligt at censor og eksaminator kigger
pa elevernes hygiejne i kakkenet, eller at de inddrager elevernes samarbejdskompetencer eller de-
res forstdelse af samarbejdets betydning i bedemmelsen.
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Evalueringen viser at bedgmmelsen undertiden kan vaere en vanskelig proces. Det gaelder szerligt
hvis der ikke foreligger en bedammelsesplan, og hvis eksaminator og censor har forskellige opfat-
telser af hvad der skal veegtes. Evalueringen viser samtidig at eleverne sjeeldent har et klart billede
af hvilke mal de bedgmmes i forhold til, eller hvilke kriterier der danner grundlag for karakterfast-
saettelsen.

Arbejdet med at udvikle tilretteleeggelsen af grundforlgbsprojektet og -praven er et konstant og
kontinuerligt arbejde. | dette arbejde ser EVA en raekke opmaerksomhedspunkter som kan bidra-
ge til at kvalificere det videre udviklingsarbejde:

@ Grundforlebspreven pa EUD

Et faelles refleksionsrum pa skolerne kan bidrage til at understatte undervisernes interne dia-
log om hvordan projektet og preven skal tilretteleegges, og hvad der skal indga som bedgm-
melses- og vurderingskriterier. Det kan skabe en faelles forstaelse af det afsluttende projekt og
grundforlgbsprgven inden for de enkelte indgange.

Videndeling og erfaringsudveksling pa tvaers af skoler kan vaere med til at skabe inspiration og
vil kunne bidrage konstruktivt til skolernes arbejde med at udvikle projektarbejdsformen og
prgvens tilrettelaeggelse.

Klarere udmeldinger og vejledning fra Undervisningsministeriet, fx om hvordan kompetence-
malene kan handteres i forhold til grundforlgbspraven, vil vaere et konstruktivt bidrag til sko-
lernes videre udviklingsarbejde. Klarere udmeldinger fra ministeriet vil desuden begraense un-
dervisernes usikkerhed mht. tilrettelaeggelsen af praven og bedgmmelsen.

Ved at inddrage processen i bedammelsen vil det i hgjere grad blive muligt at inddrage ele-
vernes samarbejdskompetencer og deres forstaelse af samarbejdets betydning i bedgmmel-
sen. Elevernes samarbejdskompetencer indgar typisk i kompetencemalene pa de fleste grund-
forlab.

Ved at vurderingskriterierne i bedgmmelsen bliver udfoldet og synliggjort, vil det blive lettere
for eleverne at forberede sig til prgven, ligesom det vil vaere en vigtig forudsaetning for sam-
arbejdet mellem eksaminator og censor.



2 Indledning

Den 1. juli 2008 tradte nye regler om grundforlgbet pa erhvervsuddannelserne i kraft. De nye
regler betyder at grundforlabet afsluttes med et projekt der skal danne grundlag for en prave.
Ved praven bedgmmes elevernes tilegnelse af de kompetencemal eleverne skal opfylde ved over-
gangen fra grundforlgbet til det hovedforlgb de @nsker at forsaette pa.

Kort om grundforlgbspreven

Grundforlgbspraven afvikles som en mundtlig prave af 30 minutters varighed pa grundlag af et

projekt der gennemfares i den afsluttende del af grundforlabet. Projektet skal give eleverne mu-
lighed for at arbejde sammenhangende og praksisnaert med de kompetencemal der gaelder ved
overgangen fra grundforlgbet til det valgte hovedforlgb.

Den enkelte skole fastsaetter de naermere rammer for projektet og preven, herunder prgvegrund-
lag, preveforlgb og bedammelseskriterier, inden for de rammer der fremgar af bekendtgarelsen
om erhvervsuddannelser (hovedbekendtggrelsen) og bekendtgarelsen om praver og eksamen i
erhvervsrettede uddannelser.

2.1  Evalueringens formal og design

| dette afsnit praesenteres evalueringens formal og design. En samlet projektbeskrivelse for evalu-
eringen findes i appendiks A.

Evalueringens formal

Evalueringens formal er at vurdere grundforlgbsprgven som grundlag for bedemmelsen af ele-
verne i forhold til de kompetencemal de skal opfylde ved overgangen til de uddannel-
ser/hovedforlgb de gnsker at fortsaette pa.

Evalueringen har flg. fokuspunkter:

¢ Sammenhangen mellem projektforlab, prave og kompetencemal, herunder praksisnaerheden
i pragven

e Bedgmmelsen, herunder fastsaettelse af niveau og formidling af bedgmmelseskriterier til ele-
verne

e Praktisk organisering og tilrettelaeggelse af praven.

Evalueringens overordnede tilrettelaeggelse og design

Evalueringen daekker tre af de tolv faellesindgange til erhvervsuddannelserne. De udvalgte ind-
gange er:

e Mad til mennesker

e Merkantil

e Produktion og udvikling.

Udvaelgelsen af faellesindgange skal sikre at evalueringen omfatter faellesindgange der repraesen-
terer forskellige typer af fagligheder og kompetencemal.

Evalueringen bygger pa kvalitative undersaggelser. Det betyder at fokuspunkterne udelukkende
bliver belyst gennem forskellige typer af interview, herunder

e Gruppeinterview med elever

e Fokusgruppeinterview med undervisere der har erfaring som eksaminatorer og/eller censorer
e Telefoninterview med virksomhedscensorer.
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Fremgangsmaden indebaerer at evalueringen kan fremdrage centrale forhold og relevante aspek-
ter i relation til fokuspunkterne og belyse dem fra forskellige aktarperspektiver, dvs. fra bade un-
derviser-, censor- og elevperspektiv. Dermed kan evalueringen belyse styrker og udfordringer ved
grundforlgbspraven, og EVA kan pege pa en raekke forslag til opmaerksomhedspunkter pa bag-
grund af en helhedsvurdering af materialet i evalueringen.

| rapporten laegges der vaegt pa at redeggare for de karakteristiske og typiske treek EVA har set pa
de deltagende faellesindgange og skoler, og give eksempler pa spaendvidden i praksis mht.
grundforlgbspraven. Men det er vigtigt at understrege at der ikke er tale om en kvantitativ kort-
laegning af praksis inden for de faellesindgange der indgadr i evalueringen. Det er ligeledes vigtigt
at understrege at EVA ikke tager stilling til indholdet af de citater der fremlaegges i rapporten. Ci-
taterne i rapporten er saledes ikke udtryk for EVA's opfattelse, men de fremlaegges som illustrati-
on af de synspunkter og opfattelser EVA har madt hos de undervisere og elever der har deltaget i
evalueringen.

Evalueringen er gennemfart af en projektgruppe fra EVA i samarbejde med 33 erhvervsskoler
som Undervisningsministeriet har vaeret behjaelpeligt med at rekruttere. Der har vaeret stor inte-
resse blandt skolerne for at bidrage til projektet, og det har vaeret afggrende for projektets gen-
nemfgrelse og resultater.

Skolerne er rekrutteret pa en sddan made at de hver isaer kun bidrager med input der vedrgrer én
af de faellesindgange der indgar i evalueringen, og sadan at de kun bidrager pa én made — enten
ved at stille undervisere eller elever til radighed til interview eller ved at levere kontaktoplysninger
om virksomhedscensorer som EVA efterfglgende har kunnet rekruttere til telefoninterview. En
samlet liste over de skoler der har bidraget til evalueringen, findes i appendiks B.

EVA's projektgruppe har bestdet af evalueringskonsulenterne Kristine Zacho Pedersen og Bo S6-
derberg (projektleder) og evalueringsmedarbejder Gro Inge Hansen. Projektgruppen er ansvarlig
for evalueringens gennemfgrelse og for analyser og konklusioner i evalueringsrapporten.

Datakilder
| det fglgende redegares naermere for de datakilder der indgar i evalueringen.

Gruppeinterview med elever

Formalet med gruppeinterviewene er at belyse elevernes oplevelse af pravesituationen og be-
dgmmelsen, herunder deres oplevelse af sammenhangen mellem projekt, prave og kompeten-
cemal. Interviewene belyser desuden hvordan bedgmmelseskriterierne er blevet formidlet til ele-
verne, og pa hvilken made eleverne har inddraget viden om kriterierne i deres arbejde. Endelig
saetter interviewene fokus pa elevernes vurdering af i hvilket omfang projekt- og preveforlgbet
har givet dem mulighed for at arbejde med og vise de relevante kompetencer.

Gruppeinterviewene med eleverne er gennemfart pa seks skoler pa en sddan made at hver af de
valgte faellesindgange indgar i evalueringen med to interview. | hvert interview deltog 4-5 elever.
Interviewene der havde en varighed pa ca. 1 time, blev gennemfart umiddelbart eller kort tid ef-
ter at eleverne havde vzeret til prgve. Interviewene blev gennemfart i maj-juni 2011.

Eleverne blev udvalgt sdledes at grupperne kom til at omfatte elever der sigter mod forskellige
hovedforlgb i forlaengelse af deres grundforlgb. Inden for de to tekniske faellesindgange gennem-
fartes bade interview med elever der havde gennemfgart et grundforlgb pa den vejledende ud-
dannelsestid (20 uger), og interview med elever der havde haft et forleenget grundforlgb (40
uger). Inden for den merkantile indgang gennemfartes bade interview med elever der afsluttede
deres grundforlgb efter 38 uger, og interview med elever der afsluttede deres grundforlgb efter
76 uger.

Fokusgruppeinterview med undervisere

Formalet med fokusgruppeinterviewene er at belyse hvordan prgverne tilrettelaegges, og her iszer
de overvejelser der ligger bag tilrettelaeggelsen, fx med hensyn til sammenhaengen mellem pro-
jektforlab, prave og kompetencemal. Desuden fokuserer interviewene pa formidlingen af de
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gaeldende krav til eleverne og pa anvendelsen af kompetencemalene som grundlag for bedgm-
melsen af eleverne.

Der er gennemfgrt to fokusgruppeinterview med undervisere fra den merkantile indgang og to
fokusgruppeinterview med undervisere fra de to tekniske indgange der indgar i evalueringen.
Hvert interview der havde en varighed pa ca. 2 timer, omfattede 8 undervisere fra fire forskellige
erhvervsskoler.

Deltagerne blev udvalgt blandt undervisere der har bred erfaring med grundforlgbsprever, sa in-
terviewene kunne belyse evalueringens fokusomrader fra eksaminator- og underviserperspektiv
og fra censorperspektiv, og sdledes at de kunne belyse erfaringer med praver der sigter mod for-
skellige hovedforlgb inden for de pagaeldende indgange.

De fire fokusgruppeinterview blev afholdt i februar 2011, hhv. gst for Storebaelt og vest for Lille-
beelt.

Telefoninterview med virksomhedscensorer

Formalet med telefoninterviewene er at belyse virksomhedscensorers oplevelse af sammenhan-
gen mellem praven og de kompetencemal eleven skal bedgmmes ud fra. | interviewene laegges
der saerlig veegt pa censorernes grundlag for at anvende kompetencemalene i bedgmmelsen og
pa den forudgdende dialog med underviseren (skolen) om pragvens form og formal og om de
kompetencemal der danner udgangspunkt for prgven. Endelig vil interviewene belyse virksom-
hedscensorernes overordnede vurdering af grundforlgbspraven.

Der er gennemfart syv telefoninterview i februar/marts maned 2011 med virksomhedscensorer
der har deltaget i grundforlabspraven pa feellesindgangene Mad til mennesker og Produktion og
udvikling, idet virksomhedscensorer praktisk taget ikke benyttes pa den merkantile indgang.

Forundersagelse
Som led i udarbejdelsen af projektbeskrivelsen deltog EVA i mgdet i september 2010 med de
saerlige censorer pa grundforlab.

Det kan tilfgjes at EVA har gennemfgrt et mindre antal prgveobservationer af grundforlgbspraver
i vinteren og det tidlige forar 2011. Observationerne indgik sammen med enkelte interview, fx
med eksperter fra NCE, som en del af grundlaget for at udarbejde spgrgerammer for de tre typer
af interview. Praveobservationerne afrapporteres ikke i rapporten, da de udelukkende blev brugt
som led i forberedelsen af interviewene med de forskellige grupper.

2.2  Rapportens opbygning

Ud over resumeet og dette indledende kapitel indeholder rapporten fire kapitler.

Kapitel 3 redegar for regelgrundlaget for grundforlgbspraven pa erhvervsuddannelserne. Kapitlet
beskriver desuden de mal og krav der stilles ved afslutningen af grundforlgbet inden for de tre
faellesindgange der indgar i evalueringen.

Kapitel 4 fokuserer pa indgangenes tilrettelaeggelse af projektet og preven. Kapitlet undersgger
hvordan skolerne har arbejdet med at udarbejde retningslinjerne for projekt og preve, og det be-
skriver hvordan det samlede forlgb bliver tilrettelagt pa de tre indgange. Kapitlet undersgger des-
uden hvilke overvejelser underviserne har gjort sig i forbindelse med tilrettelaeggelsen, og deres
begrundelser for de valg de har truffet.

Kapitel 5 fokuserer pa bedemmelsen. Det gaelder bade med hensyn til vurderingsgrundlag og
bedgmmelsesgrundlag og med hensyn til kriterier og niveauer for karakterfastsaettelsen. Kapitlet
redeger endvidere for samarbejdet mellem eksaminatorerne og censorerne, og det beskriver ele-
vernes overvejelser om prgven og bedgmmelsen.

Grundforlebspreven pa EUD 9



Kapitel 6 praesenterer undervisernes overordnede erfaringer med og vurderinger af grundforlgbs-
proven. Kapitlet sammenfatter desuden de muligheder underviserne ser, og de udfordringer de
oplever ved prgven. Til sidst fremlaegger kapitlet EVA’s forslag til skolerne og Undervisningsmini-
steriet til en raekke opmaerksomhedspunkter i det fortsatte udviklingsarbejde omkring grundfor-

lgbspraven.
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3 Overordnet om grundforlgbsprgven

Dette kapitel beskriver de grundlaeggende regler i tilknytning til grundforlgbspraven pa erhvervs-
uddannelserne. Kapitlet giver desuden en karakteristik af de mal eleverne skal have naet, og de
krav de skal opfylde ved overgangen fra grundforlgb til hovedforlab.

3.1 Reglerne om grundforlgbsprgven

Bekendtgarelsen om erhvervsuddannelser fastsaetter at grundforlgbet afsluttes med et projekt
som skal danne grundlag for en prave hvor elevens tilegnelse af de kompetencemal eleven skal
opfylde ved overgangen fra grundforlgb til hovedforlgb, bliver bedemt. (Bekendtgarelse om er-
hvervsuddannelser af 15. december 2010, § 21.)

Grundforlgbsprojektet og den efterfglgende prgve pa grundlag af projektet er forholdsvis nye
indslag pa erhvervsuddannelserne. Projektet blev indfart som led i den fornyelse af uddannelserne
der blev igangsat i 2003. | begyndelsen var projektet dog ikke obligatorisk. | de farste par ar var
projektet saledes en mulighed som efter de faglige udvalgs bestemmelse kunne benyttes som led
i den afsluttende bedgmmelse pa grundforlgbet forud for overgangen til et hovedforlgb.

Grundforlgbspraven blev farst indfart som et obligatorisk element med virkning fra juli 2008. Ind-
til da var det ofte projektet der i sig selv dannede grundlag for bedgmmelsen, eftersom der ikke
nadvendigvis var nogen efterfglgende prgve pa grundlag af projektet.

3.1.1 Vide rammer for projekt og prove

Implicit forudsaetter reglerne i bekendtgarelsen at skolerne i deres tilrettelaeggelse af grundfor-
Izbsprojektet tager hensyn til at det skal kunne danne grundlag for en pragve. Bekendtggrelsen
forudsaetter desuden at praven tilrettelaegges sa det faktisk bliver muligt at foretage en bedgm-
melse af elevens tilegnelse af de relevante kompetencemal.

Til gengeeld stiller bekendtgarelsen forholdsvis fa eksplicitte og konkrete krav til tilrettelaeggelsen
af projektet og pragven. Et inspirationsmateriale om grundforlgbsprojektet som Undervisningsmi-
nisteriet har udarbejdet, understreger at der er tale om et bredt projektbegreb. Det fremgar dog
af ministeriets hjemmeside at projektet skal resultere i et produkt. Det er ligeledes en klar intenti-
on at projektet skal tilrettelaegges pa en sadan made at det giver eleverne mulighed for at arbej-
de praksisnaert og integreret med de relevante kompetencemal. (Det afsluttende projekt pa
grundforlgbet i EUD, Undervisningsministeriets temahaefteserie nr. 4, 2008)

Mht. prgven fastsaetter bekendtgarelsen at eksaminationen inkl. votering i almindelighed skal va-
re 30 minutter, og at prgven i gvrigt skal falge reglerne i bekendtggrelsen om prgver og eksamen
i erhvervsrettede uddannelser. Det betyder bl.a. at praven er individuel, og at der gives karakter
efter 7-trins-skalaen. Der er ekstern censur. Undervisningsministeriet beskikker saerlige censorer til
nogle grundforlgbspraver. De sarlige censorer er efter anmodning forpligtet til at afleegge beret-
ning om prgveafholdelsen til ministeriet og til at deltage i et arligt censormgde.

Derudover er rammerne for projektet og praven meget fleksible. Projektets naermere tilrettelaeg-

gelse og det konkrete indhold i praven fastsaettes sdledes af den enkelte skole i den lokale under-
visningsplan — under hensyntagen til de kompetencemal eleven skal have ndet, og de krav eleven
skal opfylde ved overgangen fra grundforlgb til det hovedforlgb eleven har valgt.
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3.2  Mal og krav ved overgang til hovedforlab

De mal eleverne skal opfylde ved overgangen fra grundforlgbet til skoleundervisningen pa hoved-
forlgbet, varierer mellem fzellesindgangene og mellem uddannelserne inden for de enkelte ind-
gange.

Malene der bestemmes af de relevante faglige udvalg i samarbejde med Undervisningsministeriet,
fremgar af bekendtggrelserne for de enkelte fallesindgange. Malene er formuleret som kompe-
tencemal hhv. pa indgangsniveau (faelles kompetencemal) og pa uddannelsesniveau (saerlige
kompetencemal). Feelles kompetencemal gaelder saledes for alle uddannelser som den pageel-
dende indgang giver adgang til, og de skal derfor vaere opfyldt efter en samlet vurdering — uanset
hvilken uddannelse eleven gnsker at fortsaette pd. De saerlige kompetencemal geelder kun for en
enkelt eller nogle af de uddannelser indgangen giver adgang til. De saerlige kompetencemal er
altsa forskellige fra uddannelse til uddannelse.

Hvis det er ngdvendigt af hensyn til mulighederne for at na slutmalene for en uddannelse, kan de
faglige udvalg fastsaette krav om at bestemte fag/niveauer eller kurser skal vaere naet eller gen-
nemfgrt, og de kan opstille bestakrav ved overgangen fra grundforlgbet. Det geelder fx krav om
at grundforlgbspraven skal vaere bestaet.

Hvis kompetencemal for et eller flere grundfag indgar i de krav eleven skal opfylde ved overgan-
gen fra grundforlgbet, skal disse kompetencemal ogsa indga i projektet.

For at illustrere hvordan kompetencemal og eventuelle krav kan vaere opbygget, beskriver det
naeste afsnit hvordan det naermere forholder sig inden for de tre indgange der indgar i evaluerin-
gen.

3.2.1 Faellesindgangene Mad til mennesker, Merkantil og Produktion og udvikling
Fallesindgangen Mad til mennesker giver adgang til 10 forskellige uddannelser inden for beskaef-
tigelsesomrader der vedrarer fadevareproduktion og madfremstilling og tilhgrende serviceydelser.
Feellesindgangen Merkantil giver adgang til syv uddannelser inden for handels- og kontoromradet
i bred forstand og oplevelsesomradet, mens Produktion og udvikling giver adgang til 28 uddan-
nelser inden for beskaeftigelsesomrader der vedrarer design og udvikling af produkter, industriel
og handvaerksrelateret produktion samt reparation og vedligeholdelse af produktionsteknisk ud-
styr.

Bekendtgarelsen for indgangen Mad til mennesker opererer med to faelles kompetencemal. Ma-
lene indeholder tydelige niveaumarkgrer (eleverne skal fx kunne “forarbejde almindelige ravarer
under vejledning”), og de drejer sig om hhv. en individuel kompetence og en samarbejdskompe-
tence. Derudover skal eleverne opfylde malene i fire grundfag (farstehjaelp og elementaer brand-
bekeempelse, hygiejne, informationsteknologi og milj@), og det praeciseres at de to farstnaevnte
skal vaere bestadet. De enkelte uddannelser inden for indgangen har mellem 6 og 10 saerlige
kompetencemal der efter en samlet vurdering skal vaere opfyldt ved overgangen fra grundforlg-
bet. Endelig stiller alle uddannelser med en enkelt undtagelse krav om at den afsluttende preve
pa grundforlgbet skal vaere bestdet.

Bekendtggarelsen for indgangen Merkantil opererer med seks faelles kompetencemal. Malene in-
debeaerer typisk at eleverne skal kunne lase merkantile arbejdsopgaver ved anvendelse af bestem-
te vidensomrader, fx afsaetning eller erhvervsgkonomi, eller ved inddragelse af saerlige viden-
saspekter, fx samfundsgkonomiske aspekter. Det fremgar at eleverne skal kunne arbejde bade
selvstaendigt og i grupper. Der stilles ikke krav om at grundforlgbspraven skal vaere bestaet.

De enkelte uddannelser inden for indgangen har typisk mellem 12 og 20 saerlige kompetence-
mal. Derudover stilles der krav om at eleverne skal have gennemfart bestemte fag (mindst tre,

dog typisk mellem 5 og 7 fag) pa naermere angivne niveauer. Der er som hovedregel bestakrav
for de pagaeldende fag/niveauer.

Bekendtggrelsen for indgangen Produktion og udvikling opererer med ni faelles kompetencemal,
herunder at eleverne skal "forsta vaerdien af at samarbejde med andre i forbindelse med hand-
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vaerksmaessig og industriel fremstilling”. Derudover skal eleverne opfylde malene i grundfaget
farstehjeelp og elementaer brandbekaempelse.

De 28 uddannelser som indgangen giver adgang til, har mellem 4 og 10 saerlige kompetencemal.
Omkring halvdelen af uddannelserne stiller krav om at grundforlgbspraven skal vaere bestaet, og
nogle uddannelser stiller krav om at bestemte grundfag og niveauer skal veere gennemfart — i
nogle tilfeelde med krav om at de skal vaere bestdet, mens det andre steder formuleres mere im-
plicit som et krav om at eleverne fx skal kunne laese, skrive og tale engelsk svarende til engelsk pa
niveau F eller arbejde med informationsteknologi svarende til informationsteknologi pa niveau F.
Hertil kommer at der pa nogle uddannelser stilles krav om at eleverne skal have gennemfart og
faet bevis for szerlige kurser, fx inden for arbejdsmiljg og svejsning.
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4  Tilrettelaeggelsen

Dette kapitel beskriver tilrettelaeggelsen af det samlede forlab i forbindelse med grundforlgbspre-
ven, dvs. tilrettelaeggelsen bade af det afsluttende projekt og af selve prgven, ud fra det EVA har
set pa de skoler og indgange der har deltaget i evalueringen.

Interviewene med undervisere og elever viser at der er tydelige forskelle i tilrettelaeggelsen af det
samlede forlgb. Iszer er der forskel fra indgang til indgang, men der er ogsa forskelle fra skole til
skole inden for den samme feellesindgang. Forskellene haenger sammen med dels at indgangene
sigter mod forskellige fagligheder og rummer forskellige traditioner, dels at skolerne og undervi-
serne har forskellige forstaelser af hvad det er vigtigt at eleverne viser ved prgven. Samtidig er
forskelligheden udtryk for at skolerne udnytter de muligheder der falger af de vide rammer i reg-
lerne for grundforlgbspraven.

Kapitlet bestar af tre dele. Farst beskrives det hvordan arbejdet med at udvikle retningslinjer og
rammer for grundforlgbspraven pa de enkelte skoler og indgange er foregaet. Dernaest beskrives
praksis mht. tilrettelaeggelsen af de forskellige processer og elementer der indgar i projektet og
preven. Til sidst sammenfatter kapitlet en raekke af de valg skolerne er stillet over for pa tvaers af
de tre indgange i evalueringen.

4.1  Arbejdet med at udarbejde retningslinjer

Som beskrevet i kapitel 3 betyder de vide rammer i regelgrundlaget at skolerne selv bliver nagdt til
at forholde sig til hvordan de konkret vil udmgnte deres praksis i forbindelse med grundforlgbs-
prgven. Pa de deltagende skoler har der vaeret forskellig praksis mht. hvordan rammerne og ret-
ningslinjerne for projekt og prave er blevet til.

Pa nogle skoler har ledelsen udstukket rammerne for tilretteleeggelsen af det samlede forlgb og
kravene ved bedgmmelsen. P& andre skoler er det den enkelte underviser eller det enkelte team
der har tilrettelagt prgven. Pa de skoler hvor ledelsen har deltaget i udarbejdelsen af retningslin-
jerne, har dette typisk resulteret i en faelles bedammelsesplan der sikrer at projekterne og praver-
ne tilrettelaegges og bedgmmes ensartet pa skolen. Ifglge en underviser rummer dette en saerlig
fordel, nemlig at det bliver lettere for censorerne at forberede sig og orientere sig om de ret-
ningslinjer som gaelder pa skolen.

Pa de skoler hvor det er den enkelte underviser eller det enkelte team som har udarbejdet ret-
ningslinjerne, kan der vaere stgrre variationer inden for den samme skole. P& disse skoler kan der
saledes vaere variationer i tilrettelaeggelsen fra team til team, og her har underviserne pa de for-
skellige hold ikke ngdvendigvis kendskab til hinandens praksis.

Flere undervisere forteeller at de har arbejdet laenge pa at finde den rette projekt- og preveform,
og for nogle er det et arbejde som fortsat er i gang, mens andre mener at de nu har fundet en
god model — som dog hele tiden skal udvikles. For underviserne er tilrettelaeggelsen saledes noget
der Igbende udvikler sig i sammenhang med den faglige udvikling, de erfaringer de far fra deres
egen praksis, og ikke mindst input fra erfaringsudvekslingen med kolleger pa andre skoler, fx nar
de er ude som censorer.

Interviewene viser at det nogle steder kan vaere svaert at beskrive hvordan man er naet frem til

hvordan grundforlgbspraven skal tilrettelaegges. P& nogle skoler har underviserne saledes vanske-
ligt ved at redeggare for de bagvedliggende grunde og arsager til at grundforlgbsprojektet og -
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praven er kommet til at se ud som de ggar. Det kan fx vaere tilfaeldet hvis skolens procedurer og
ansvarsfordeling i forbindelse med udarbejdelse af rammer og retningslinjer for grundforlabspra-
ven ikke er klare, eller hvis skolens bedammelsesplan for grundforlgbspraven er meget overord-
net og uudfoldet.

Det er som naevnt typisk de enkelte skoler eller team som har udarbejdet retningslinjerne for for-
lzbet omkring grundforlgbspraven. En indgang adskiller sig imidlertid ved at have udarbejdet et
faelles saet af rammer og retningslinjer. Pa nogle af de besaggte skoler som har indgangen Produk-
tion og udvikling, har man nedsat en erfaringsgruppe pa tvaers af skolerne pa Sjaelland hvor man
pa baggrund af dialogmgder har skabt en faelles forstdelse af hvordan grundforlgbspraven skal
udformes, og hvad den skal vise. | netvaerket har man holdt mgder, besaggt hinandens skoler, in-
terviewet elever samt talt med undervisere pa hovedforlabene for at sikre en sammenhang mel-
lem de krav der stilles pa grundforlabet, og de forventninger der er pa hovedforlgbet. Et resultat
af disse aktiviteter er at man har faet et saet af faelles retningslinjer som man kan tilslutte sig pa
de enkelte skoler, og som man kan arbejde videre ud fra.

Underviserne fra disse skoler fortaeller at den enkelte skole eller det enkelte team ikke selv har
skullet bruge tid pa at ‘opfinde den dybe tallerken’ — helt forfra. Derudover er retningslinjerne
med til at give en vis sikkerhed for at undervisere og censorer kender til hinandens praksis. Der-
med hersker der ikke her den samme usikkerhed som undervisere pa andre indgange kan opleve,
idet der eksisterer forskellig praksis og stilles forskellige krav til hvilke faerdigheder eleverne skal
vise i projektet og ved praven. En underviser forklarer hvordan erfa-gruppen Igbende udvikler sig:

Og der kommer faktisk hele tiden flere og flere skoler med, og det er jo speendende, for sa
betyder det at det vi laver, ikke star stille. Der er mange der gerne vil veere med til det her,
sa det kan kun blive bedre.

4.2  Forskellig praksis i tilrettelaeggelsen

Overordnet set har indgangene og skolerne gennemgaende opbygget grundforlgbspraven om-
kring samme grundkoncept med baggrund i et projektforlgb som typisk resulterer i et eller flere
produkter. Det kan vaere et skriftligt produkt, fx en rapport eller en synopsis, det kan vaere et
konkret fysisk produkt, fx en madret eller en havelage, eller det kan vaere en PowerPoint-
praesentation som praesenteres ved fremlaeggelsen, dvs. ved grundforlgbsprgven hvor elev, ek-
saminator og censor mgdes. Inden for denne meget overordnede ramme er der dog tydelige va-
riationer i praksis. Interviewene viser at underviserne isaer ger sig forskellige overvejelser med
hensyn til:

* Projektets karakter og varighed

e Omfanget af skriftlighed

* Elevernes muligheder for valgfrihed

e Omfanget af gruppearbejde eller individuelt arbejde

¢ Prgvens/eksaminationens form og naermere indhold.

Dette afsnit tegner en raekke billeder af hvordan projekt og prave tilrettelaegges inden for de ind-
gange og skoler der indgar i evalueringen, og det praesenterer de overvejelser og diskussioner
som underviserne fra de enkelte indgange har haft i forbindelse med planlaegningen af forlgbet. |
afsnittet beskrives de tre indgange hver for sig for at kunne udfolde de overvejelser og valg som
knytter sig specifikt til de enkelte indgange.

4.2.1 Faellesindgangen Merkantil
| dette afsnit beskrives projektet og projektopleegget, graden af skriftlighed, gruppearbejdet og
gennemfarelsen af selve eksaminationen for sa vidt angar den merkantile indgang.

Projektet

Pa indgangen Merkantil udggr projektet typisk kernen i det samlede forlgb. Projektet afvikles i en
periode der typisk straekker sig over en god uge og op til 14 dage. Herefter har eleverne omkring
en uge til at forberede sig til selve eksaminationen. Ifglge underviserne er projektet vigtigt fordi
eleverne her har mulighed for at arbejde tvaerfagligt. Ved at inddrage de forskellige fag far ele-
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verne mulighed for at vise mange forskellige kompetencer. Nogle af underviserne vurderer at
vaegtningen af projektforlgbet er et af de omrader hvor den merkantile indgang adskiller sig fra
nogle af de gvrige erhvervsfaglige indgange. En underviser fra Merkantil beskriver forskellen pa
denne made:

Vi planlegger ikke en prave, vi planleegger et projekt, sddan ser vi det. P4 nogle steder pa
auto har jeg hart at det tager tre dage hvor der er en bil med 10 fejl. Der er vores jo om-
vendt taenkt. Et eller andet sted er det ikke en grundforlabsprove, det er jo bare en eksa-
men til sidst. Vi har forst og fremmest et projektforleb som vi altsa sa afslutter med en ek-
samen.

| forbindelse med projektets opstart udarbejder underviserne et projektoplaeg som eleverne skal
tage udgangspunkt i. Opleegget beskriver typisk hvilke fag der skal/kan indgd, hvordan de kan
indga, og hvilke faerdigheder eleverne skal demonstrere. For underviserne ligger der mange over-
vejelser bag udformningen af dette projektoplaeg, idet det opfattes som afgarende bade for ele-
vernes arbejdsproces og for de faerdigheder de far mulighed for at vise.

EVA har set forskellige typer af projektoplaeg. Mange undervisere forklarer at deres projektoplaeg
ofte baserer sig pa cases. Men det er et karakteristisk traek at underviserne gennemgaende har en
meget bred definition af casebegrebet. Gennemgaende refererer underviserne med casebegrebet
til projektoplaeg der baserer sig pa en form for simuleret virkelighed hvor eleven fx far til opgave
at abne en forretning i et bycenter eller udarbejde forslag til hvordan en tom grund kan udnyttes
inden for bestemte rammer. Som et andet eksempel kan naevnes at eleverne skal planlaegge et
reklamefremstad for et kulturhus i en kommune.

Blandt nogle undervisere anses de caseinspirerede prgveoplaeg som velegnede, da de kan under-
statte elevernes inddragelse af mange forskellige kompetencer. Herudover forklarer underviserne
at den casebaserede form bidrager til at skabe en prgvesituation som ikke alene er teoretisk base-
ret, men som ogsa giver eleverne mulighed for at koble det teoretiske indhold i undervisningen
pa hg sammen med en virkelighedsnaer situation.

Mens der gennemgdende er enighed om at projektoplaegget spiller en betydelig rolle i det sam-
lede forlab, er der forskellige opfattelser af hvordan selve projektopleegget skal udformes. For
nogle undervisere er det vaesentligt at projektopleegget er udarbejdet som en dben problemfor-
mulering der stiller krav om en hgj grad af elevselvstaendighed. For andre undervisere er det vig-
tigt at projektoplaegget er udformet som en konkret opgave med forskellige delopgaver der
guider eleverne i en bestemt retning i opgavelgsningen. En underviser bemaerker i den forbindel-
se at de valgte projektarbejdsformer ofte baerer praeg af det mere eller mindre tilfaeldige projekt-
begreb underviserne selv er blevet praesenteret for under deres studietid.

Som begrundelse for de forskellige valg af projektoplaeg praesenteres EVA for forskellige overve-
jelser og vurderinger. En holdning er at et projekt skal rumme en problemformulering, da dette
ifalge en underviser er med til at definere et projekt. En underviser forklarer det pa denne made:

... det er n@dvendigt at eleverne selvstaendigt tager stilling til hvad de vil undersage og ar-
bejde med for at komme til bunds i den opgave de har faet. Fx synes jeg ikke at man kan
give eleverne en caseopgave hvor de far et tema pa fx en virksomhed, og sa en raekke
spargsmal som de sa skal fylde ud. Dem har jeg set mange af, men her synes jeqg ikke at
man opfylder kravet om at det skal vaere et projekt.

Som eksempel pa et meget dbent formuleret projektoplaeg naevner en underviser formuleringen:
"Hvad skal vi leve af i Danmark?’ Dette prgveoplaeg giver unaegtelig plads til mange forskellige
undersggelser og besvarelser og skaber dermed stor variation i besvarelserne. Underviseren er-
kender at det kan vaere vanskeligt for de svage elever at arbejde ud fra et sddant praveoplaeg,
men samtidig vurderer han at dbne praveoplaeg er ngdvendige nar grundforlgbspraven skal base-
re sig pa et projekt. Ifglge nogle undervisere knytter der sig ogsa en raekke fordele til de brede og
abne prgveoplaeg. De brede prgveoplaeg laegger nemlig op til en hgj grad af medbestemmelse og
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valgfrihed for eleverne, idet de kan vaelge deres konkrete projekt ud fra deres egne interesser.
Ifalge underviserne skaber det ejerskab, og det virker motiverende. Om dette siger en underviser:

Nér de selv formulerer og konkretiserer deres problem og veelger deres produkt, star de
selv inde for det, og der er ejerskabstalelse. De kan vaelge at lave et projekt som de kan
bruge. Det skal ikke bare smides ud. Og sa er det lettere for eleverne at ga i gang med
proven fordi de selv har valgt det.

Projektoplaeggene kan rumme forskellige grader af valgfrihed. Pa nogle skoler bliver eleverne
praesenteret for ét preveoplaeg som alle skal falge, men ofte er det formuleret pa en sadan made
at eleverne selv har mulighed for at forme og praege det inden for en overordnet falles ramme.

Blandt de undervisere som udarbejder mere konkrete opgaveformuleringer til eleverne, er hold-
ningen at preveoplaegget skal give eleverne de bedst mulige forudsaetninger for at gennemfare
projektet og prgven. Her vurderes der at vaere behov for at statte eleverne med konkrete og prae-
cise opgaveformuleringer. Om dette siger en underviser:

Problemorienteret, projektorganiseret undervisning er bare det svaereste der findes, og det
bruger vi altsa ogsa til svage elever. Det er maske lidt underligt. Det kreever i hvert fald at vi
skaerer det til s de kan magte det. Sa farste gang vi mades med eleven, sa stiller vi nogle
hv-spargsmal. Og sa skal de svare pa dem, og sa bygqger vi progressionen ind pa den ma-
de.

Af interviewene med eleverne fremgar det ikke hvorvidt eleverne foretraekker den ene eller den
anden form for projektoplaeg. Eleverne haefter sig til gengaeld ved behovet for labende vejledning
og statte. Eleverne forklarer at de kan vaere usikre pa hvordan de skal Igse deres opgave, hvordan
eksaminationen og den mundtlige praesentation skal struktureres, og hvad underviserne laegger
vaegt pa ved bedgmmelsen.

Gennemgaende viser interviewene at szerligt eleverne fra den merkantile indgang eftersparger
mere vejledning. Dette kan mdaske haange sammen med at der her indgar en hgj grad af individu-
elt arbejde eller gruppearbejde hvor eleverne sidder hjemme eller pa biblioteket og arbejder, og
hvor de ikke ngdvendigvis har samme adgang til underviseren som eleverne pa Produktion og
udvikling hvor lzereren tit er sammen med eleverne i vaerkstedet.

Skriftlighed

Pa den merkantile indgang resulterer projektforlgbet oftest i et skriftligt produkt som afleveres til
eksaminator, og som oftest 0ogsa sendes til censor. Mens nogle skoler/undervisere har valgt at de-
res elever skal udarbejde en laengere skriftlig rapport, vaelger andre undervisere at eleverne skal
lave en kortere synopsis. Herudover praesenteres EVA for andre eksempler pa skriftlige produkter,
fx logbog, portfolio og lignende, som skal vaere med til at beskrive en arbejdsproces eller et laen-
gere forlgb der raekker ud over projektet. P4 nogle skoler har eleverne selv mulighed for at vaelge
formen af den skriftlige afrapportering, mens underviserne pa andre skoler har bestemt formen.

For underviserne knytter der sig forskellige overvejelser til valget mellem en laengere skriftlig op-
gave pa den ene side og en kortere synopsis pa den anden side. Blandt nogle lzerere vurderes en
synopsis at have et passende omfang for et skriftligt produkt fordi nogle elever har vanskeligt ved
at mestre den skriftlige disciplin. For elever fra den merkantile indgang vil det saledes vaere lettere
at udarbejde 3-4 sider frem for 10-15 sider. En underviser beskriver det pd denne made:

Der er en tryghed ved at der ikke er s& meget skriftligt, og at de kan strukturere deres
egen eksamen. Det er godt at de selv strukturerer det og ikke er bundet af en skriftlig op-

gave som de har afleveret.

En synopsis har saledes den fordel at den er kortere, men omvendt peger underviserne 0gsa pa at
formen kan vaere mere ukendt for eleverne.
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Gennemgaende er underviserne enige om at eleverne generelt har vanskeligt ved det skriftlige
arbejde, men nogle lzerere vurderer alligevel at der knytter sig en raekke fordele til en laengere
skriftlig rapport. Fx oplever laererne at en lang rapport kan hjaelpe eleverne med at strukturere
den viden de har, og dermed ogsa fungerer godt som forberedelse til den efterfglgende eksami-
nation. | forbindelse med eksaminationen kan eleverne nemlig stgtte sig til den rapport de har
lavet. Om dette forklarer en underviser:

Til selve eksamen er de nervase, men her hjelper de skriftlige materialer. Eleverne ved godt
hvad de skal svare, fordi de har lavet rapporten. Der star hovedemnerne som de selv har
besluttet. Det er ogsa en hjaelp for mig at rapporten er der, fordi jeg ved hvad de gerne vil
snakke om. Jeq ville ikke vaere den skriftlige del foruden.

De to ovenstdende citater bidrager til at illustrere de forskellige overvejelser og holdninger som
underviserne inden for den samme indgang kan have.

Gruppearbejde

Pa de merkantile indgange arbejder eleverne typisk i grupper i projektet. Ifalge eleverne rummer
det en raekke fordele — bl.a. at de kan hjeelpe hinanden i gang i den indledende proces. Nogle
elever forklarer saledes at de synes det kan vaere vanskeligt at komme i gang med projektet, og
at der let kan ga nogle dage fgr de kommer ordentligt i gang.

For nogle elever haenger det sammen med oplevelsen af at det er uklart eller upraecist hvordan de
skal lgse deres opgave. For andre elever bestar udfordringerne iszer i at finde ud af hvordan de
kan anvende og vise de kompetencer de har tilegnet sig i undervisningen pa hg. Det er tydeligt at
eleverne har lettere ved at teenke i fag end i kompetencer — selv om det er det grundforlgbsprg-
ven skal handle om. | den forbindelse understreger eleverne behovet for vejledning — bade i den
indledende proces hvor de har brug for rdd og vejledning i arbejdet med at formulere deres pro-
jekt, og undervejs i forlgbet

Interviewene viser at eleverne gerne bruger gruppearbejdet som en form for arbejdsdeling hvor
de hver isaer er ansvarlige for forskellige dele af fx det skriftlige produkt. Det er mere sjaeldent at
gruppearbejdet bruges som et faelles diskussions- og refleksionsforum. Det kan bevirke at elever-
ne nogle gange er utilbgjelige til at tage ansvar for de dele de ikke selv har vaeret med til at frem-
stille, og at de ser eksaminationen som en mulighed for at tage afstand fra de dele af rapporten
som de ikke selv har lavet, og som de ikke er tilfredse med. En elev forklarer:

Da jeg kiggede vores rapport igennem, taenkte jeg bare: '‘Det er lagn’. Der var sa mange
fejl som de andre havde lavet. Hvis jeg selv havde faet lov til at sidde med det, var det ble-
vet bedre.

Prgven

Pa faellesindgangen Merkantil har EVA typisk set grundforlgbspraver der har omfattet PowerPo-
int-baserede praesentationer pa baggrund af projektrapporten, efterfulgt af en dialog mellem elev
og eksaminator. Rapporten ligger fremme under praven, og den bliver som naevnt ofte fremsendt
til censor inden prgven.

Alle dele af rapporten kan blive inddraget i dialogen under praven. Principielt star eleven saledes
til ansvar for hele rapporten selv om den typisk er udarbejdet i en gruppe, og nogle afsnit er ud-
arbejdet af andre elever. Formen hvor eleverne selv praesenterer deres rapport, giver dem mulig-
hed for at tage udgangspunkt i de dele af rapporten som de er sarlig fortrolige med eller saerlig
interesserede i, ligesom de som naevnt har mulighed for at forholde sig kritisk til de dele af rap-

porten som de finder mindre vellykkede.

Ifalge de elever EVA har talt med, far eleverne ikke en specifik tilbagemelding om projektet nar
de har afleveret det, fx i form af en karakter. Men der er eksempler pa at eleverne har faet en til-
bagemelding om hvilke aspekter af rapporten det kunne vaere relevant at komme ind pa til pre-
ven —oven i den generelle skriftlige vejledning eleverne har faet ved opstarten af projektet om
hvad en projektpraesentation bgr indeholde.

Grundforlebspreven pa EUD 18



Interviewene med underviserne viser at praksis med hensyn til projektrapportens betydning for
bedgmmelsesgrundlaget er forskellig fra skole til skole og maske ogsa fra team til team. Som den
ene yderlighed er der eksempler pa at projektrapporten ikke indgar i bedgmmelsen, dvs. at den
udelukkende tjener som eksaminationsgrundlag uden at indga i bedemmelsesgrundlaget, mens
det som den anden yderlighed forekommer at projektrapporten pa den ene side og praestationen
ved den mundtlige preve pa den anden side naesten taller lige meget, idet pravepraestationen
dog har afggrende betydning for om der "skal rundes op eller ned”.

4.2.2 Faellesindgangen Produktion og udvikling

Pa indgangen Produktion og udvikling er der en forholdsvis hgj grad af ensartethed i den made
de enkelte skoler i evalueringen har valgt at tilrettelaegge det afsluttende grundforlgb pa. Det kan
bl.a. antages at haenge sammen med den tidligere omtalte erfa-gruppe som har bidraget til en
falles forstdelse af grundforlgbspraven pa tvaers af skoler (se afsnit 4.1).

Da variationen i det EVA har set fra skole til skole, er mindre inden for denne indgang end inden
for de to andre indgange, er dette afsnit forholdsvis kort. | afsnittet beskrives det hvordan man
inden for indgangen har tilrettelagt projektet, hvordan skriftlighed indgar i projekt og preve, og
hvordan selve prgven forlgber.

Projektet

Pa Produktion og udvikling bestdr projektet typisk i at eleverne under projektforlgbet udarbejder
et produkt, fx en trillebar, en grill, et par manchetknapper eller et hundebur, som de efterfalgen-
de praesenterer ved eksaminationen.

Varigheden af projektet hvor eleverne udarbejder deres produkt, varierer fra skole til skole. Pa
nogle skoler har eleverne 12-14 dage til at udarbejde tegninger, produkt og rapport, og pa en
anden skole fortaeller en underviser at de har mere end fem uger til det.

Projektet indledes typisk med at eleverne udarbejder tegningerne til det produkt de skal fremstil-
le. | dette arbejde er elevernes it-kompetencer ofte vaesentlige. Udarbejdelsen af tegningerne stil-
ler fx krav om at eleverne kan mestre de it-systemer som den enkelte skole anvender. Nar eleven
har udarbejdet sine tegninger, pabegyndes selve fremstillingen af produktet. Sidelgbende udar-
bejder eleverne en rapport, dagbog, logbog eller en anden form for skriftlig dokumentation. Det
fysiske produkt og det skriftlige produkt afleveres i forbindelse med projektets afslutning, og ved
eksaminationen fremviser eleven sit fysiske produkt og redeggr for de forskellige trin i forbindelse
med fremstillingen.

Pa indgangen opfattes projektet som det centrale element i det afsluttende forlgb. Dette skyldes
bl.a. at det er under projektet at eleverne fremstiller det fysiske produkt. Underviserne forklarer at
det er i selve produktions- og fremstillingsarbejdet i projektperioden at kernefagligheden kommer
til udtryk. Det er her eleverne far mulighed for at vise deres kompetencer til at lave korrekte teg-
ninger, falge tegningerne og smede praacist.

Pa spgrgsmalet om hvad der har vaeret med til at forme projektets og prgvens tilrettelaeggelse,
forklarer en underviser at de i hans team har arbejdet ud fra grundtanken om at de er handvaer-
kere. Andre undervisere forklarer at de har taget udgangspunkt i den type krav der stilles pa ho-
vedforlgbet, og de krav eleverne vil mgde i praktikken, for derigennem at sikre en sammenhaeng
mellem det eleverne skal vise i grundforlgbspraven, og de krav de vil mgde pa hovedforlabet.

Skriftlighed

Skriftligheden udger kun en mindre del af projektet inden for indgangen Produktion og udvik-
ling, men anses alligevel for at vaere et vigtigt element. Dette skyldes ifalge underviserne at det er
her eleverne far mulighed for at vise deres teoretiske kompetencer. Det er sdledes ikke elevernes
skriftlige kompetencer der er i fokus, men snarere den viden som praesenteres i den skriftlige
form. Underviserne anser samtidig det skriftlige produkt for vaesentligt for at bedammelsesgrund-
laget ikke bliver for begraenset, jf. kapitel 5.
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Blandt underviserne er der bevidsthed om at det skriftlige arbejde kan vaere saerdeles vanskeligt
for nogle af eleverne. For at gare det skriftlige arbejde lettere har man pa nogle skoler udarbejdet
en detaljeret vejledning som guider eleverne igennem arbejdet. En underviser forklarer:

Ja, det er en slags spiseseddel — hvor vi beskriver noget om processen og om produktet. Vi
har lavet en skabelon og sat maks. antal ord pa hvad de ma skrive ... for at treene dem i at
holde sig inden for og sikre at det ikke bliver lange, ubehjeelpsomme rapporter. Men det
tager nogle ar for man far traenet eleverne op til det — og ogsa laeererne.

Pa en anden skole har man bevidst valgt ikke at kalde det skriftlige produkt en rapport, da man
mener at det vil vaere med til at afskraekke eleverne. En underviser fortaeller séledes at man pa
hans skole har valgt at kalde det ‘dokumentation’. 'Sa lyder det ikke sa svaert’, forklarer han.

De interviewede virksomhedscensorer fra indgangen har forskellige vurderinger af det skriftliges
betydning. Nogle opfatter det som vigtigt: ‘I vore dage skal en smed bade have praktisk handelag
og kunne skrive’, mens andre virksomhedscensorer vurderer at de feerreste faerdiguddannede
kommer til at bruge meget tid pa dokumentation. Der er ingen af de interviewede censorer der
udtrykker bekymring over omfanget af skriftlighed ved prgven. En af dem fremhaever at nogle af
eleverne efter hans opfattelse har haft god gavn af deres it-rygsaekke i denne sammenhang.

Valgfrihed og individuelt arbejde

Inden for indgangen arbejder eleverne selvstaendigt. Eleverne forklarer at de en gang imellem
bruger hinanden til at sparre med, men grundleeggende er det et individuelt arbejde. Bade elever
og undervisere har vanskeligt ved at forestille sig at flere elever kan vaere faelles om at udarbejde
ét produkt.

Det er forskelligt i hvilket omfang eleverne har mulighed for selv at vaelge deres produkt. Eleverne
bliver typisk vejledt af underviserne. Fx bliver de ofte praesenteret for en raekke mulige produkter
som de kan vaelge imellem, hvis de ikke ved hvad de skal lave. Men ofte har eleverne selv en idé
om hvad de vil lave, og ofte er det noget de kan bruge i deres egen hverdag. En anden overvejel-
se handler om hvad eleverne vil kunne opnd en god karakter i. Nedenfor forklarer en underviser
at valgfriheden med hensyn til produktet netop er god fordi den giver eleverne mulighed for at
vise hvad de er serligt gode til:

Det bedste ved denne prave er at de kan vise det de er bedst til. Hvis en elev er specialist i
forskellige former for svejsning, sd kan han lave sit projekt i dette. Det synes jeg er fremra-
gende i stedet for at man har en snaevert formuleret problemformulering.

Pa nogle skoler er det underviserne som bestemmer hvilket produkt der skal fremstilles. Det kan
fx betyde at alle elever skal lave en grill. Underviserne begrunder dette med at det letter tilrette-
laeggelsen, og at det ger bedgmmelsen lettere. Samtidig ved man at det er et velegnet produkt i
forhold til tidsramme og sveerhedsgrad.

Prgven

Af interviewene med undervisere, elever og virksomhedscensorer fremgar det at tilrettelaeggelsen
af prgven har mange faellestraek pa de skoler der har deltaget i evalueringen. Det gaelder uanset
om eleverne gnsker at fortsaette som smede, industriteknikere eller zedelmetalsmede. | alle tilfael-
de har dialogen om det fysiske produkt som eleverne har udarbejdet i projektperioden, vaeret det
centrale element i pragven.

Bedgmmelsesgrundlaget ved praven bestar af produktet og elevens evne til at redeggre for pro-
cessen og det faerdige resultat. Desuden indgar elevens skriftlige dokumentation for produktet
som udarbejdes med anvendelse af forskellige tegneprogrammer. Typisk forventes dokumentati-
onen ogsa at indeholde gkonomiske overslag mht. omkostninger og priser.
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4.2.3 Faellesindgangen Mad til mennesker

Pa indgangen Mad til mennesker har EVA set flere forskellige typer af projekt- og preveforlgb der
fokuserer pa forskellige aspekter og omrader af faget. | nogle forlgb er madlavningen og det
praktiske arbejde i fokus. | andre forlgb er varekendskabet, viden om teknikkerne og det teoreti-
ske i fokus. Interviewene viser at der blandt underviserne er forskellige opfattelser af hvilke faer-
digheder eleverne skal vise ved grundforlgbspraven.

Dette afsnit viser hvordan henholdsvis projekt og prave er tilrettelagt, og hvordan skriftlighed
indgar.

Projekt og prove

Blandt de skoler der deltager i evalueringen inden for denne indgang, er der stor variation i den
made de har valgt at tilretteleegge projekt og prave pa. Skolerne adskiller sig iszer fra hinanden
ved at der pa nogle skoler indgar et praktisk element i projektet og prgven, mens der pa andre
skoler ikke er krav om at et produkt eller praktisk arbejde, fx tilberedning af mad, skal indga.

Pa nogle skoler er det et krav at eleverne, afhaengigt af uddannelsesvalg, skal praesentere konkre-
te produkter — fx en bordopdaekning, en varm ret eller forskellige konditorvarer inden for forskel-
lige kategorier. Eleverne har dagen eller nogle dage far pregven og nogle timer pa selve preveda-
gen til planlaegning og fremstilling af deres produkter. | projektperioden forud for prgven har ele-
verne typisk udarbejdet en rapport som tager afsaet i et tema, fx en gruppe af ravarer eller etable-
ring af en restaurant. Her kan konditoreleverne fx redeggre for de teknikker de gnsker at benytte
til fremstillingen af islagkage, kransekage eller souffle.

Sammenhangen mellem rapport og produkt kan i disse eksempler vaere mere eller mindre tyde-
lig. Ofte indgar rapporten der bliver fremlagt ved praven, i prevegrundlaget som en ramme om-
kring de produkter der er fremstillet til praven, og den kan fa betydning for indholdet af dialogen
om produkterne, men den er ikke i sig selv en del af bedgmmelsesgrundlaget.

Pa en af de besggte skoler har man valgt at ga mere teoretisk til vaerks i tilrettelaeggelsen af pro-
jektet og preven. Ved selve praven skal eleverne redeggre for forskellige tilberedningsprocesser
og aspekter af fgdevarekemi, hygiejne og sundhed som knytter sig til en konkret udvalgt ravare
eller madret. Her er det frivilligt om et fysisk produkt indgar, hvilket gar preven mere teoretisk.
Projektet far her karakter af at vaere eksamensforberedende. Sdledes kan eleverne bruge projekt-
perioden til at forberede det talepapir eller den PowerPoint-praesentation de vil bruge ved frem-
laeggelsen.

Underviserne har forskellige opfattelser af hvorvidt det praktiske arbejde bgr vaere i fokus. Et ar-
gument for det praktiske indhold er bl.a. at gastronomifaget er et handvaerksfag, og at der derfor
0gsa bgr indga et praktisk element i prgven. Det praktiske element skal vise om eleverne formar
at tilberede en velsmagende ret. Et argument for en mere teoretisk prgve er at det er mindre vae-
sentligt om eleverne formdr at tilberede en velsmagende ret pa grundforlabet. | stedet vurderes
det at vaere vigtigt at eleverne kan redeggre for konkrete teknikker. De undervisere som har valgt
det teoretiske fokus i projektet og praven, vurderer at den teoretiske viden er afgagrende for hvor-
vidt eleverne senere vil kunne lzere at lave god mad. De fremhaever at der jo vil vaere fokus pa det
praktiske arbejde i elevernes praktikperiode. Derfor skal det teoretiske indhold i faget vaere i fo-
kus pa skolen. Den valgte preveform begrundes altsd med en henvisning til arbejdsdelingen i det
eleverne skal lzere hhv. pa skolen og pa deres praktiksted.

Skriftlighed

Pa denne indgang anvendes flere forskellige typer af skriftlige produkter. Mens nogle skoler an-
vender logbgger eller dagbgger, benytter andre skoler sig af mere klassiske rapporter. Ofte an-
vendes de skriftlige rapporter til at dokumentere elevernes udvikling i forlgbet, til at beskrive pro-
cessen omkring madlavningen eller til at praesentere kosttabeller eller lignende for de retter som
eleverne skal tilberede.
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Det er dog ikke alle undervisere som vurderer at et skriftligt produkt bgr indga. En holdning er at

skriftlighed ikke er en del af kernefagligheden, og at skriftlighed kan vaere med til at fjerne fokus

fra det vigtigste i faget, nemlig handvaerket. Det betyder ikke at det skriftlige arbejde anses for at
vaere irrelevant, men det betyder at omfanget bgr begraenses sa meget som muligt. En underviser
udtrykker sin holdning pa felgende made:

Jeg har veeret censor hvor de afleverer en stor rapport. Og det er synd at en elev skal bruge
mange timer pa en stor rapport, og sa har vi 15 min. til at svare pa den. Jeg savner hand-
veerket.

4.3  Feelles overvejelser — forskellige valg

Interviewene viser at underviserne pa tvaers af de tre indgange i hgj grad overvejer de samme
forhold nar de overvejer hvordan projekt og prave skal tilretteleegges. Samtidig viser interviewene
at underviserne traeffer forskellige valg, hvilket bl.a. haenger sammen med deres overordnede for-
staelse af grundforlgbet og de muligheder de vurderer at projektet og preven giver dem.

| interviewene er der isaer tre typer af overvejelser eller udfordringer der dukker op nar man spar-
ger underviserne hvad de isaer har vaeret optaget af i arbejdet med at tilrettelaegge det afslutten-
de grundforlgbsprojekt og grundforlgbsprgven. Det fremgar at underviserne isaer overvejer fal-
gende:

¢ Hvordan skal projektbegrebet forstas?

e Hvordan skal det teoretiske og det praktiske vaegtes?

e Hvordan kan der skabes praksisnaerhed?

4.3.1 Mange forskellige projektbegreber

Projektet spiller en helt central rolle i den samlede grundforlgbsafslutning pa flere skoler. For un-
derviserne ligger der sdledes en opgave i at de skal forholde sig til hvordan de forstar projektbe-
grebet, og hvordan projektet skal tilrettelaegges forud for praven.

Det fremgar af afsnit 4.2 at der knytter sig forskellige forestillinger til projektbegrebet mht. ar-
bejdsmetoder og processer, og at underviserne ikke ngdvendigvis er enige i hinandens valg af
projekter. Seerligt pa indgangen Merkantil er der forskellige opfattelser af hvad der karakteriserer
et projekt. Saledes er det ogsa primeert blandt undervisere fra denne indgang at der reflekteres
over projektbegrebet. Pa de to tekniske indgange er der ikke de samme diskussioner om hvad et
“rigtigt” projekt er.

Som beskrevet tidligere tager projektet sig meget forskelligt ud. Det gaelder fra indgang til ind-
gang, og det kan ogsa vaere tilfaeldet fra skole til skole inden for den samme indgang. Nogle ste-
der udger projektet en selvstaendig proces der er forholdsvis adskilt fra preven, og som anses for
at have en veerdi i sig selv. Andre steder er graensen mellem projekt og prave mere flydende, og
her er det ikke meningsfuldt at kigge pa projektet adskilt fra praven.

Saerligt pa indgangene Produktion og udvikling og Merkantil bliver projektet set som et selvstaen-
digt forlgb der har en vaerdi i sig selv uafthaengigt af praven. Her straekker projektperioden sig ty-
pisk over laengere tid — mindst 1-2 uger — og i denne periode arbejder eleverne pa at fremstille et
produkt. P& indgangen Merkantil er dette produkt ofte af skriftlig karakter, fx en rapport, mens
det har form af et konkret fysisk produkt, fx et smykke eller en haveldge pa indgangen Produkti-
on og udvikling.

Pa indgangen Mad til mennesker kan projektet som naevnt vaere et skriftligt produkt som udar-
bejdes med udgangspunkt i en udvalgt ravare. Der er ogsa eksempler pa at det skriftlige produkt
bestar af en rapport hvor eleverne skal formulere et konkret restaurantkoncept som tiltraekker et
bestemt publikum. Endelig er der eksempler pa at selve projektperioden har karakter af at veere
eksamensforberedende, idet eleverne forbereder den praesentation de gnsker at praesentere for
eksaminator og censor ved prgven. Her er der altsa ikke krav om at projektet skal omfatte et pro-
dukt — hverken i form af en rapport eller i form af et konkret fysisk produkt.
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Ovenstaende eksempler illustrerer den forskellighed der er i forstdelsen af projektbegrebet. Ek-
semplerne kan siges at ligge inden for de geeldende regler, idet regelgrundlaget ikke pa nogen
made konkretiserer eller eksemplificerer hvordan projektbegrebet skal forstas. Det betyder at man
nogle steder ogsa kan savne inspiration til hvordan projektarbejdet kan tilrettelaegges pa andre
mader end den man har valgt.

4.3.2 Vagtningen af det praktiske og det teoretiske

Overvejelserne om vaegtningen af det praktiske og det teoretiske handler forenklet udtrykt om
hvordan underviserne ser sammenhangen mellem “det eleverne har lavet med haenderne”, og
“det de har taenkt med deres hoveder”. Overvejelserne kommer iszer til udtryk pa de indgange
og skoler hvor fremstillingen af fysiske produkter er omdrejningspunkt for tilrettelaeggelse og
gennemfarelse af det afsluttende projekt og grundforlgbspragven.

Gennemgaende er der enighed blandt underviserne om at begge elementer er vaesentlige i det
afsluttende forlgb, men der hersker forskellige opfattelser af hvordan de to elementer skal indga,
og hvordan eleverne kan prgves i dem.

Nar underviserne diskuterer denne vaegtning af henholdsvis det praktiske og det teoretiske, er det
ofte udtryk for at de to aspekter opfattes som adskilte elementer der ma praves hver for sig. Sa-
ledes hgrer man underviserne fortalle hvordan nogle elementer i projektet og praven bidrager til
at prgve elevernes praktiske kompetencer, mens andre elementer bidrager til at prgve elevernes
teoretiske kompetencer — uden at elementerne ses i sammenhang.

Nar underviserne henviser til den praktiske del af projektet og preven, henviser de typisk til
'handvaerket’ hvor eleverne star ‘'med haenderne nede i’ deres fag. For mange undervisere er den
praktiske del saerlig vaesentlig. Falgende citat fra en underviser illustrerer dette syn pa vigtigheden
af den praktiske dimension:

Jeg synes lidt vi glemmer at taenke pa hvad det er vi gerne vil have at eleverne skal kunne
... Jeg tror at man skal sige at teoridelen er en vigtig del af ethvert handvaerk, men det er
et handvaerk, og det er det vi skal arbejde ud fra ... Vi er alt for fokuseret pa den teoretiske
opgave.

Der er en klar tendens til at den praktiske dimension fremstar som saerlig vigtig pa de to tekniske
indgange, bl.a. fordi det ifglge mange undervisere er her kernen i faget ligger. Projekt og preve
er derfor i de fleste tilfaelde bygget op omkring det praktiske arbejde hvor eleverne skal vise deres
evne til at smede praecist eller deres evne til at tilberede en velsmagende menu. Underviserne un-
derstreger dog samtidig at den teoretiske dimension er vaesentlig. De forklarer at grundforlgbs-
proven ikke kun skal teste elevernes praktiske faerdigheder, men ogsa deres teoretiske kompe-
tencer. Pa indgangen Produktion og udvikling udtrykker nogle undervisere saledes bekymring for
om den teoretiske dimension i projektet og pregven fylder tilstraekkeligt. De er bl.a. usikre pa om
elevernes teoretiske viden er tilstraekkelig i forhold til de forventninger en fremtidig praktikvirk-
somhed har. Sdledes understreger underviserne at ‘det ikke er tilstraekkeligt at eleverne er gode
med haenderne, de skal ogsa have et skarpt hoved'.

Generelt er det pa de tekniske indgange en opfattelse af at den teoretiske del af projektet og
preven kommer til udtryk i det skriftlige arbejde, idet det skriftlige produkt ses som et oplagt sted
for eleverne at vise deres teoretiske kompetencer. Det skriftlige produkt er det sted hvor eleverne
redeger for udregningerne bag deres havelage eller grill eller for kostudregningerne og beskrivel-
serne af de ravarer de anvender nar de tilbereder deres ret.

43.3 Praksisnaerhed i projekt og prove

Diskussionen og overvejelserne om praksisnaerhed i projekt og prave er en selvsteendig diskussion
som raekker ud over overvejelserne om vaegtningen af teori og praksis. Fordi et projekt rummer
tydelige praktiske elementer, fx i form af krav om fremstilling af fysiske produkter, er det ikke
ensbetydende med at projektet ngdvendigvis er praksisnaert.
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For de undervisere EVA har interviewet, er det vaesentligt at projektet og preven er tilrettelagt sa
de rummer en hgj grad af praksisnaerhed. Dermed menes typisk at projektet og praven skal for-
holde sig til og ogsa gerne inddrage elementer fra eller efterligne den virkelighed som eleverne
skal ud i nar de har afsluttet grundforlgbet. Dette opleves som sa indlysende af de interviewede
at det sjaeldent italesaettes eller kommenteres eksplicit i interviewene, men i stedet indgar som en
implicit grundpraemis. Praksisnaerhed antages i sig selv at virke motiverende for mange elever,
bl.a. fordi de derigennem far mulighed for at forberede sig pa den virkelighed de skal ud at mg-
de. Det er samtidig tydeligt at begrebet bruges med forskellige betydninger.

Pa Produktion og udvikling diskuteres praksisnaerheden ofte som spgrgsmalet om hvorvidt de
maskiner, vaerktgjer og processer eleverne benytter sig af i veerkstedet, svarer til de maskiner,
vaerktgjer og processer eleverne vil mgde i virksomhederne. P4 den merkantile indgang forstas
praksisnaerhed i hgjere grad som maden man markerer den praktiske dimension i projektet pa, fx
ved at sikre at projektet handler om virkelighedsnaere problemstillinger som eleverne vil mgde |
praksis.

Netop pa indgangen Merkantil hvor man ikke har de samme muligheder for at arbejde praktisk
med haenderne og med fremstilling af fysiske produkter som pa de to @vrige indgange, far di-
skussionen om praksisnaerhed saerlig betydning. Her forsager man farst og fremmest at gare pro-
jekterne praksisnaere ved at “simulere” den virkelighed eleverne skal ud i, og ved at skabe situa-
tioner der i hgj grad ligner den praksis som eleverne vil mgde efterfglgende. Det kan fx ske i form
af et ivaerksaetterprojekt hvor eleverne far mulighed for at vise at de kan ggre sig alle de ngdven-
dige overvejelser og lave de ngdvendige analyser i forbindelse med etableringen af en ny butik.
Saledes skal eleverne fx vise at de kan lave malgruppeanalyser, analysere markedsudviklingen in-
den for "deres” branche etc. En underviser fortzeller her hvordan projektet er tilrettelagt:

De har virksomheder og handler med hinanden. Det er sadan et ivaerksaetterprojekt hvor
de starter med at finde navn og logo. De bliver ringet op fra udlandet og far nogle fore-
spargsler som de skal reagere pa. De skal udforme reklamer osv. Det er overskrifter, men
meget praksisnzert. De samler en mappe med deres korrespondance med andre virksom-
heder. De skal lave en personalehandbog og andre udvalgte ting som vi sender videre til
censor ... Jeq er revisor, vi har et advokatfirma, en bank, reklamebureau, vi skal bestille
messestand og udveelge placering af messe. Sa det flyver med fakturaer i luften i det abne
kontorlandskab.

Et lignende eksempel der er udbredt pa indgangen Mad til mennesker, er at eleverne far udleve-
ret et konkret koncept for et hotel eller en restaurant. Her bestar arbejdet for eleverne i at ud-
veelge og tilberede en passende menu. En underviser forklarer:

I de sidste fem uger bliver eleverne bedt om at lave en fiktiv restaurant. Og her har de invi-
teret gaester til. Det er det de gar til eksamen i ... Udgangspunktet er den fysiske abning af
restauranten, og sa skal de snakke ud fra deres kokkefaglige eller tienerfaglige viden, og
de skal medbringe en form for produkt. Der er nogle der kan skrive en PowerPoint-
praesentation, s kan det veere produktet, andre tager en flaske vin med.

En anden made at skabe praksisnaerhed pa er gennem tilrettelaeggelsen af selve pregvesituatio-
nen. Pa indgangen Mad til mennesker har man nogle steder tilrettelagt prevesituationen saledes
at de kommende gastronomielever og tjenerelever gar til pragve samtidig og i det samme rum.
Gastronomieleverne praesenterer den mad de har fremstillet, mens tjenereleverne praesenterer de
opdaekninger og blomsterdekorationer de har lavet. Ifalge underviserne kommer de derved til at
meerke elementer af det samarbejde de vil indga i nar de begynder pa deres praktikplads. Under-
viserne forsgger altsa at skabe en prgvesituation der kan ligne en naturlig situation.

Ogsa pa indgangen Produktion og udvikling er der eksempler pa at man forsgger at gare provesi-
tuationen virkelighedsnaer ved at lade den forega i vaerkstedet blandt de @vrige, arbejdende ele-
ver. Ifglge underviserne bidrager dette til at give eleverne tryghed fordi de derved er i kendte om-
givelser. Derudover er selve eksaminationen med til at gare prgven forskellig fra elevernes tidlige-
re erfaringer med praver som ofte foregar i et klassevaerelse, og hvor der er fokus pa det teoreti-
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ske indhold. Underviserne er generelt bevidste om at deres elever ikke altid har gode erfaringer
fra tidligere praver, og at det derfor er vigtigt at tilrettelaegge prgven sa den kan minimere den
usikkerhed og nervgsitet der kan vaere pa spil hos eleverne.
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5 Bedgmmelsen

Dette kapitel handler om bedgmmelsen ved grundforlgbspraven og de forhold som de interview-
ede undervisere, censorer og elever isaer laegger vaegt pa i denne sammenhaeng.

Analysen fokuserer pa tre overordnede spgrgsmal i tilknytning til bedgmmelsen:

e Hvordan inddrages kompetencemalene i bedgmmelsen? Spargsmalet handler om vurderings-
grundlaget, dvs. om det der bedgmmes ud fra.

e Hvilke produkter eller praestationer indgar i bedgmmelsen, og hvordan vaegtes de forskellige
dele? Spgrgsmalet handler om bedgmmelsesgrundlaget, dvs. om det der skal veere genstand
for bedgmmelse.

e Hvordan ndr eksaminator og censor frem til et niveau, og hvilke kriterier er i spil nar den kon-
krete bedgmmelse udmgntes i en karakter — og hvor tydelige er disse kriterier for eleverne?
Spergsmalet vedrgrer de kriterier der benyttes nar produkter og praestationer bliver bedgmt.

Kapitlet belyser desuden de interviewede eksaminatorers og censorers refleksioner over samspillet
mellem eksaminator og censor. Et afsluttende afsnit redeger for hvordan eleverne oplever be-
demmelsen ved grundforlgbspraven.

Spergsmal i tilknytning til bedgmmelsen omfatter typisk generelle problemstillinger der er feelles
for de indgange der indgar i evalueringen, selv om problemstillingerne kan have forskellige udtryk
og forskellig vaegt pa de tre indgange.

5.1  Vurderingsgrundlaget

Ved grundforlgbsprgven bedgmmes elevens tilegnelse af de kompetencemal eleverne skal opfyl-
de ved overgangen fra grundforlgbet til det hovedforlgb eleven gnsker at fortsaette pa. De fzelles
og de sarlige kompetencemal der fremgar af indgangsbekendtggrelserne, jf. afsnit 3.2, udger
saledes vurderingsgrundlaget ved grundforlgbspraven. | den forbindelse er det isaer de seerlige
kompetencemal der skal i spil, idet disse mal i seerlig grad peger frem mod den uddannelse ele-
ven har valgt at fortsaette pa. Det kan tilfgjes at kompetencemal for grundfag ligeledes indgar i
vurderingsgrundlaget hvis disse mal indgar i de saerlige kompetencemal eleven skal opfylde ved
overgangen fra grundforlgbet. Generelt er det imidlertid vigtigt at fastholde at det er kompeten-
cemalene der er i spil ved grundforlgbspraven, ikke grundfagene som sadan, idet disse fag bliver
bedgmt i andre sammenhange.

Flere af de undervisere EVA har talt med, fortaeller at kompetencemalene skal oversaettes og ud-
foldes inden de kan bruges som vurderingsgrundlag. Arbejdet med kompetencemalene kraever at
de bindes sammen, sdledes at de ses i sammenhang og i forhold til det uddannelsen sigter mod,
0g saledes at de ikke fremstar som Igsrevne og enkeltstdende elementer. Samtidig kraever arbej-
det med kompetencemalene at de konkretiseres, dvs. at det specificeres hvad de betyder. Det er
vigtigt bade i forhold til teamet pa skolen sa underviserne har en faelles forstaelse, og i forhold til
censorerne fra andre skoler. Og det er ikke mindst vigtigt i forhold til eleverne sa de kender det
grundlag de bedgmmes pa. | den sammenhaeng er det sldende at begrebet kompetencemal ikke
pa nogen made var kendt for de elever EVA interviewede.

Et eksempel fra indgangen Mad til mennesker illustrerer hvordan en operationalisering eller en
oversaettelse af kompetencemalene kan vaere ngdvendig. Indgangsbekendtggrelsen fastslar at
eleverne skal vise at de mestrer en raekke faerdigheder ‘'under vejledning’. Men hvad betyder 'un-
der vejledning’, og hvordan skal dette indgd i bedemmelsen? Det er i den forbindelse karakteri-
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stisk at de interviewede elever har forskellige opfattelser af hvor meget vejledning de kan eller ma
fa — selv elever fra samme indgang og samme skole.

Samtidig giver underviserne udtryk for at der ikke kun er tale om en operationaliserings- eller
overszettelsesopgave. Underviserne i interviewene finder saledes at vurderingsgrundlaget ved
grundforlgbsprgven og antallet af malpinde er meget omfattende, og at det er svaert at handtere
et vurderingsgrundlag der omfatter s& mange malpinde. Det gaelder fx nogle af de undervisere
EVA har talt med fra Mad til mennesker, og det gaelder isaer de undervisere EVA har talt med fra
indgangen Merkantil hvor indgangsbekendtgarelsen afhaengigt af uddannelse opererer med 18
til 26 kompetencemal. Hertil kommer at indgangen Merkantil har krav om at eleverne gennemfg-
rer en raekke grundfag, sdledes at disse fag fylder mere pa grundforlgbet pa denne indgang end
pa andre grundforlgb der typisk er kortere.

Nogle undervisere giver udtryk for usikkerhed med hensyn til om det kun er kompetencemalene
fra indgangsbekendtgarelserne med tilhgrende bilag der danner grundlag for projekt og prave,
eller om andre kompetencemal fra evt. grundfag ogsa skal indga. De giver endvidere udtryk for
usikkerhed med hensyn til om man ma vaelge og prioritere blandt malpindene, og med hensyn til
hvordan man i sa fald kan gare det. Et citat fra interviewene med underviserne fra Merkantil viser
usikkerheden i opfattelserne blandt underviserne:

Nogle siger at kompetencemalene skal vaere dem der ligger i indgangsbekendtgarelsen,
mens andre siger at der skal vaere over 100 kompetencemal, bade dem der ligger i ind-
gangsbekendtgerelsen og i grundfagene ... og sa er der endelig dem der siger at man selv
veelger hvilke kompetencepinde der skal vaere opfyldt ... sa man fx godt bare kan veelge
tre.

Det er karakteristisk at der som regel i praksis sker bade en udveelgelse og en prioritering af de
kompetencemal der kommer i spil i projektet og praven. Men denne udvaelgelse og prioritering
er sjzldent nedfaeldet eller formaliseret. | projektet sker den typisk i forbindelse med vejlednin-
gen, mens den ved prgven ofte sker i samarbejdet mellem eksaminator og censor (se i gvrigt af-
snit 5.4 nedenfor). | interviewene med underviserne udtrykkes der bekymring for at denne form
for udveelgelse og prioritering kan blive tilfaeldig, idet den ofte vil tage udgangspunkt i den enkel-
te undervisers egen faglighedsforstaelse. Det betyder at udveelgelsen og vaegtningen af kompe-
tencemalene foregar ud fra den enkelte undervisers vurdering af de enkelte kompetencemals vae-
sentlighed. Ifalge underviserne kan det give anledning til diskussion bade hjemme pa skolen i
forbindelse med vejledningen og ude pa andre skoler nar man er censor ved en grundforlgbsprg-
ve.

Samtidig med at nogle undervisere diskuterer i hvilket omfang det er ngdvendigt at daekke alle
kompetencemal ved eksaminationen, er der ogsa undervisere som diskuterer hvorvidt grundfor-
lgbspraven og de tilknyttede kompetencemal i det hele taget maler det som er det vaesentligste.
Nogle undervisere har sdledes den holdning at grundforlgbspraven ikke kun burde male elever-
nes praktiske og teoretiske faerdigheder inden for forskellige faglige omrader. Disse kompetencer
er nemlig ikke de eneste som er afgarende for om eleven vil kunne fungere pa en arbejdsplads.
Her er det ogsa afgarende at eleverne kan tilpasse sig forholdene pa arbejdspladsen, at de har
madedisciplin etc. En underviser fra Produktion og udvikling forteeller her hvad han anser som
seerlig vigtigt:

| undervisningen prover jeg at bygge op til at eleverne skal ud i et erhvervsliv — socialisere
eleverne, men det kan man ikke se i proven eller i projektet. Jeg kan ikke se om det er lyk-
kedes mig at gare eleverne klar til at fungere i en virksomhed. Det nytter jo ikke hvis ele-
ven ikke kan finde ud af at vaere pa et vaerksted. Og det kan man ikke se i grundforlabs-
praven.

Citatet viser at det ifalge nogle undervisere ikke kun handler om hvorvidt grundforlgbspraven gi-
ver eleverne mulighed for at vise det de kan, men ogsa om prgven giver eleverne mulighed for at
vise det som ifglge underviserne er vaesentligt, og som har betydning i deres videre forlgb. Her er
det naturligvis vigtigt at skelne mellem de opgaver der pahviler skolen i grundforlgbet, og de op-
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gaver der pahviler arbejdsgiver i praktikforlabet og underviserne i hovedforlgbet, og at fastholde
at eleverne farst og fremmest socialiseres til arbejdslivet i praktikken.

Pa de to tekniske indgange benyttes undertiden virksomhedscensorer, dvs. censorer fra praksis.
De fleste virksomhedscensorer EVA har talt med, fortzeller at de sjeeldent forholder sig direkte til
kompetencemadlene. Vurderingsgrundlaget er farst og fremmest deres erfaringer fra praksis. ‘Man
kender naturligt de kompetencer eleverne skal na’, forteeller en virksomhedscensor. Virksom-
hedscensorerne fortaeller videre at de isaer laegger veegt pa handelaget hos eleverne sddan som
det fremgar af produktet, og pa elevernes evne til at forsvare produktet, dvs. at de skal vise at de
ved hvad det er de har fremstillet, og kunne redegare for deres valg. Mest overordnet kigger virk-
somhedscensorerne pa ‘lysten til faget [fx som kok eller smed] — og i det hele taget maden at ga
til faget pa’.

5.2 Bedgmmelsesgrundlaget

Bedgmmelsen af eleven sker pa prevedagen hvor censor er til stede. Det er et generelt traek pa
tveers af de enkelte indgange at grundforlgbspraven samlet set bestar af flere elementer, herun-
der en projektorganiseret proces og evt. fremstilling af et eller flere produkter og en praesentation
med tilhgrende dialog i forbindelse med selve praven. Som beskrevet i afsnit 5.1 er der imidlertid
forskellig praksis med hensyn til pravens naermere tilrettelaeggelse og indhold, og det betyder at
de forskellige elementer indgar pa forskellig made og vaegtes forskelligt i bedgmmelsen. Disse
forskelle bliver naermere belyst i dette afsnit.

5.2.1 Produktets betydning i bedemmelsen

Som det fremgar af kapitel 4, bestar grundforlgbsprojektet og -praven ofte af flere forskellige ty-
per af produkter: dels de skriftlige produkter i form af fx rapporter eller synopser, dels fysiske
produkter, fx i form af madretter, hundebure eller kager.

Interviewene viser at disse produkter indgar i bedemmelsen pa forskellige mader. Saerligt er der
store variationer med hensyn til veegtningen af skriftlige produkter, mens der er en mere ensartet
praksis omkring bedgmmelsen af det fysiske produkt.

Det fysiske produkt

| de tilfaelde hvor et konkret fysisk produkt indgdr som et obligatorisk element i det samlede for-
lgb som pa indgangen Produktion og udvikling, far dette produkt typisk stor betydning for be-
demmelsen. Produktet star ganske vist ikke alene. Ud over selve produktet har elevens evne til at
indga i en dialog om produktet og elevens dokumentation af produktet ogsa betydning. Men det
er karakteristisk at disse elementer kun giver mening i sammenhasng med produktet der fremstar
som det centrale omdrejningspunkt i bedgmmelsen.

Underviserne fremhaever at en sddan praveform giver eleven gode muligheder for at vise sin
grundlaeggende faglighed. For en smedeelev er det saledes i produktet at han eller hun har mu-
lighed for at vise sine grundleeggende faerdigheder inden for svejsning, ligesom kokkeeleven med
produktet far mulighed for at vise sin kompetence til at lave en opbagt sauce. Underviserne
fremhaever endvidere at grundforlgbspraven pa denne made rent formmaessigt kommer til at lig-
ne det der foregar ved en svendeprave, hvilket de opfatter som positivt.

Synspunktet deles ogsa af de elever EVA har interviewet. De vurderer at en prgveform der har et
konkret og fysisk produkt som udgangspunkt, giver dem en forsmag pa hvordan en svendeprave
fungerer: 'Det betyder at vi far lov til at snuse til hvordan det vil forega til svendepraven’. Samti-
dig fortzeller de elever EVA har talt med, at de i hgj grad oplever at en sddan praveform er rele-
vant i forhold til det de skal kunne nar de skal i praktik i en virksomhed.

Det skriftlige produkt

| de tilfaelde hvor produktet er en skriftlig rapport som det typisk er pa indgangen Merkantil, be-
tyder fremlaeggelsen af rapporten og den efterfglgende dialog som regel mere end selve rappor-
ten. Det betyder at grundforlgbspraven i hgjere grad kommer til at ligne en klassisk eksamenssi-
tuation hvor “dagsformen” og elevens evne til at ‘performe’ ifglge flere undervisere far forholds-
vis stor betydning for bedgmmelsen.
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Der er stor forskel pa de indgange og skoler der indgar i evalueringen, mht. hvor hgijt de skriftlige
produkter skal vaegte i bedgmmelsen. Disse forskelle hgrer til blandt de mest igjnefaldende ud-
tryk for den mangfoldighed der kendetegner skolernes tilrettelaeggelse og gennemfarelse af det
samlede forlgb i tilknytning til grundforlabspraven.

Det fremgar af interviewene at forskelligheden skaber usikkerhed blandt underviserne bade nar
de skal censurere sammen med undervisere fra andre skoler, og nar de skal informere deres egne
elever om "hvad der teeller”. Flere fortaeller at der ikke altid er en faelles opfattelse blandt under-
viserne af hvad der egentlig vaegtes ved grundforlabsprgven. Pa nogle skoler har arbejdet med at
udforme bedgmmelsesplaner for de enkelte indgange saledes endnu ikke udkrystalliseret sig i en
faelles forstdelse blandt underviserne, ligesom der ogsa er eksempler pa at undervisere ikke ngd-
vendigvis er fortrolige med deres kollegers praksis mht. grundforlgbspraven selv om de underviser
inden for den samme indgang.

En underviser forklarer at man pa hendes skole har lavet en regel om at det skriftlige produkt skal
vaegtes med 10 % i bedemmelsen, mens hun pa en anden skole har oplevet at det skriftlige pro-
dukt slet ikke indgar i bedemmelsen. Samtidig giver en anden underviser udtryk for usikkerhed
om hvor sadanne procentsatser kommer fra. Hun er saledes usikker pd om det er noget som
hendes skole har bestemt, eller om det er noget som fremgar af indgangsbekendtgarelsen.

Underviserne har forskellige opfattelser og vurderinger af betydningen af disse forskelle mellem
skolerne. Nogle fremhaever at de vide rammer giver den enkelte indgang og skole frihed til at
skabe en grundforlgbsprgve som matcher elevgruppen, og som tager hensyn til den faglighed
der kendetegner de enkelte indgange. Samtidig betyder friheden at skolerne kan udnytte lokale
muligheder i tilrettelaeggelsen af grundforlabspraven.

Nogle undervisere vurderer samtidig at mangfoldigheden og variationen rummer en raekke po-
tentielle problemer. Derfor efterlyser nogle undervisere en falles bedemmelsesplan som er knyt-
tet til den enkelte indgang. En underviser udtrykker det pa denne made:

S8 kommer der heller ikke til at sprede sig et rygte om at det er nemt at komme igennem
en grundforlebspreve pa bestemte skoler ... Eksaminationen flyder bedre nar man har en
feelles bedemmelsesplan, og sa er man sikker pa at laerere og censorer bedemmer med
udgangspunkt i de samme principper.

Interviewene viser at underviserne altsa ikke har en faelles forstaelse af hvordan de skal forholde
sig til forskelligheden mellem skolerne. Nogle ser den opstaede usikkerhed som et resultat af en
mangel ved reglerne som de opfatter som uklare og upraecise. Andre undervisere opfatter til
gengeeld de vide rammer i reglerne som en mulighed for skolerne til selv at udvikle en praksis i
forbindelse med tilrettelaeggelsen af grundforlgbspraven, og de ser derfor usikkerheden blandt
underviserne som udtryk for at skolerne ikke arbejder tilstraekkeligt med at formulere og udfolde
principper for deres tilrettelaeggelse og gennemfarelse af grundforlgbspraven, og at de ikke er
gode til at kommunikere disse principper og valg ud til forskellige malgrupper, herunder til censo-
rer fra andre skoler.

Det er i denne sammenhang karakteristisk at de interviewede elever ogsa har forskellige billeder
af de skriftlige produkters betydning i bedgmmelsen af dem. Det afspejler givetvis at indgangene
og skolerne har en forskellig praksis pa dette omrade. Pa Produktion og udvikling gav de inter-
viewede elever fx udtryk for at en hgj grad af sammenhang og overensstemmelse mellem do-
kumentation og produkt er vigtig hvis man skal opna en hgj karakter. Denne vurdering kom tyde-
ligt til udtryk i elevinterviewene — ofte i sammenhaeng med at disse elever fortalte at de netop op-
levede tegneprogrammerne som et vanskeligt omrade at tilegne sig. Der havde som en elev for-
mulerede det, 'vaeret mange kampe med computeren’.

Samtidig er det tydeligt at elevernes forskellige opfattelser af hvor meget de skriftlige produkter
taeller, som regel haenger sammen med at det ikke er klart for dem hvordan de enkelte elementer
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vaegtes i bedgmmelsen. Elever fra samme indgang og skole kan saledes have temmelig forskellige
billeder af hvordan de forskellige elementer indgar og vaegtes.

5.2.2 Processens betydning i bedemmelsen

Det er et gennemgaende traek pa tvaers af indgange og skoler at processen i det samlede projekt-
forlgb sjaeldent vaegtes hgjt i bedemmelsen. Det haenger givetvis sammen med det forhold at
censorerne sjeeldent har mulighed for at falge processen. Det er saerlig tydeligt pa Merkantil og
Produktion og udvikling hvor processen med fremstilling af fysiske produkter og/eller skriftlige
rapporter forlgber over flere uger forud for pravedagen. Der er dog eksempler pa at eleverne skal
medbringe en form for portfolio til praven som dokumenterer deres laering undervejs i grundfor-
lzbet, ligesom eleverne ofte udarbejder en logbog eller dagbog som beskriver deres proces i pro-
jektet. Men de interviewede elever vurderer sjeeldent at sddanne produkter og redskaber tillaeg-
ges stor betydning i bedgmmelsen.

P& indgangen Mad til mennesker indgar processen dog i bedemmelsen pa nogle skoler. P4 denne
indgang er processen betydelig kortere, og den foregar ofte i umiddelbar tilknytning til praven.
Pa en skole har man fx erfaring med at censor deltager i selve processen omkring tilberedningen
af maden. En underviser fortzeller:

Hos os er censorerne faktisk med i kekkenet ... De har en halv time, og der ma gerne vaere
et par elever ad gangen i kekkenet, men der er kun fokus pa en elev ad gangen. Sa gar
censor rundt og ser, fx pa de her hygiejneting.

Det forhold at processen kun indgar i bedemmelsen i begraenset omfang mange steder, opfattes
sjeeldent som en udfordring eller et problem af de undervisere og censorer EVA har interviewet.
En enkelt virksomhedscensor navner i den forbindelse at de har svaert ved at vurdere elevernes
blade kompetencer, fx evnen til at samarbejde.

5.3  Kriterier og niveau

Dette afsnit handler om forhold som er i spil ved bedammelsen af elevernes opfyldelse af kompe-
tencemalene, dvs. om forhold som har betydning nar en konkret praestation sammenholdes med
vurderingsgrundlaget og bedemmerne fastsaetter niveauet og nar frem til en karakter. Det cen-
trale spgrgsmal i denne sammenhang handler om de kriterier — eller ‘tegn’ — bedgmmerne bru-
ger nar de skal vurdere elevernes opfyldelse af malene.

Det er bade let og sveert at bedemme elevernes praestationer

| interviewene med underviserne og virksomhedscensorerne giver de interviewede ofte udtryk for
at de ikke synes det er svaert at give karakterer. Underviserne fortzller at de tager udgangspunkt
i deres kendskab til uddannelsesomradet og deres professionalisme som undervisere nar de skal
bedgmme elevernes praestationer. Det er karakteristisk at underviserne sjaeldent forholder sig ek-
splicit og direkte til malopfyldelse og mangler i forhold til kompetencemalene nar de bedgmmer
elevernes praestationer. ‘Man ved jo hvad et 7-tal eller et 2-tal er’, siger flere undervisere selv om
de har vanskeligt ved at forklare praecis hvordan de foretager vurderingen, og hvordan de i prak-
sis baerer sig ad med at genkende 7-tallet eller 2-tallet. Det fremgar saledes af interviewene at de
kriterier der benyttes, sjldent er eksplicitte.

Det fremgar samtidig at det alligevel ikke — i hvert fald ikke altid — er sa let at na til enighed om
en karakter som nogle udsagn umiddelbart antyder. Interviewene viser saledes at vurderingen og
fastlaeggelsen af niveauet kan vaere vanskelig nar skolen eller eleven har rettet sin prgve mod et
omrade af uddannelsen som ikke er et af censors kerneomrader, eller nar en underviser fungerer
som censor pa en skole hvor man har grebet grundforlgbsprgven anderledes an end censor er
vant til fra sin hjemskole. | den forbindelse fortzeller en underviser fra Mad til mennesker om en
saerlig episode som samtidig understreger betydningen af at skolerne videreformidler deres plan
for tilretteleeggelse og gennemfarelse af grundforlgbspraven:

... Jeg har vaeret inde og veere censor pa anden skole, og der vidste jeg ikke hvilke opgaver
jeg kom hen til. Der Ia heller ikke en opgavebeskrivelse. Her vidste man ikke hvad man
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skulle bedemme ... Der 1§ meget valgfrihed, og det var meget tydeligt at det var to teore-
tikere som havde udviklet praven, hvilket ligger meget langt vaek fra den made vi gar det
pa. Jeq falte mig heller ikke i stand til at eksaminere eleven fordi det ikke var mit staerke
omrade.

Nogle undervisere og censorer vurderer at det kan vaere svaert at sammenfatte opfyldelsen af
kompetencemadlene i én karakter. Ifglge dem ville det derfor vaere bedre hvis man havde mulig-
hed for at give to karakterer for de praktiske hhv. de teoretiske faerdigheder, idet en gennem-
snitskarakter ikke er praecist rammende for hverken det ene eller det andet saet af faerdigheder.
Pa indgangen Produktion og udvikling fortaeller en underviser at han kan veere utryg ved at sende
en elev ud til en mester med en hgj karakter fordi det vil skabe en forventning om at eleven be-
sidder en raekke grundlaeggende faerdigheder. Men hvis karakteren primaert er givet pa baggrund
af et flot smedearbejde, viser det jo ikke ngdvendigvis om eleven kan lave de tegninger og ma-
tematiske udregninger som ogsa er ngdvendige for at kunne fungere optimalt inden for faget.
Det betyder — som en underviser formulerer det — at man ikke ser ‘at haenderne kan mere end
hovedet’. Samme problematik forekommer ogsa pa indgangen Mad til Mennesker hvor den des-
uden kan forekomme med omvendt fortegn, dvs. som situationer hvor eleven kan fa en god ka-
rakter fordi hun er god til det teoretiske i sit fag — uden at karakteren ngdvendigvis siger noget
om hvorvidt eleven er god til at forberede en menu.

Pa den merkantile indgang diskuterer underviserne den udfordring der opstar hvis niveauet for
grundforlgbspraven skal fastlaegges individuelt for den enkelte elev afhaengigt af hvilket niveau
eleven har fulgt de forskellige fag pa. Har eleven fx haft gkonomi pa et hgjt niveau, bgr man som
eksaminator og censor ifaglge nogle undervisere have hgjere forventninger til denne elev end til en
elev som kun har haft gkonomi pa lavt niveau. En underviser forklarer det pa falgende made:

Hvis vi har et projekt hvor de starter egen virksomhed, og eleven har haft C-niveau i er-
hvervsakonomi, sa bedemmer jeg eleven ud fra denne baggrundsviden. P4 den made ind-
gar niveauerne ... Jeg bliver jo nadt til at male det med en malestok. Man kan jo ikke stille
de samme faglige krav til eleverne hvis de har forskellige niveauer. Det ville ikke give me-
ning.

Denne tilgang er andre undervisere uenige i. Overordnet handler grundforlgbspraven nemlig ikke
om fagene, men om kompetencemalene. Disse undervisere anfgrer desuden at censor ikke har
kendskab til hvilke fag og niveauer eleven har haft. Endvidere understreger de at det er vigtigt at
alle elever bedgmmes ens, dvs. med udgangspunkt i de krav der stilles til den uddannelse eleven
har valgt at fortsaette pa:

Jeg siger bare ... at de skal bedemmes pa samme made. Jeq bedemmer dem ud fra pro-
duktet og den uddannelse de har valgt, ikke hvilket niveau de har haft fagene pa.

Problemstillingen kompliceres imidlertid af at det ikke altid er tydeligt hvilken uddannelse eleven
skal fortsaette pd efter det merkantile grundforlgb — bl.a. fordi forholdsvis mange elever slet ikke
fortsaetter pa et hovedforlgb efter hg.

En anden diskussion der knytter sig til fastleeggelsen af niveauet for grundforlgbsprgven, handler
om hvorvidt en elev kan fa en ikke-bestaet karakter til sin grundforlgbsprave, hvilket kan have
den konsekvens at praven skal tages om. Evalueringen viser at det faktisk kan ske. Nogle undervi-
sere fortaeller imidlertid at det ikke er almindeligt, idet flere skoler vaelger at forlaenge grundfor-
lgbet for elever som vurderes ikke at kunne besta.

"Minisvendepraver”

Det fremgar af interviewene at der er stor opmaerksomhed omkring niveaufastsaettelsen de ste-
der hvor grundforlgbspraven formmaessigt er tilrettelagt efter en svendepravemodel. Underviser-
ne understreger sdledes at grundforlgbspraven godt kan ligne svendeprgven i formen, men at
den selvfglgelig hverken kan eller skal ligne svendeprgven mht. niveauet. Grundforlgbselever har
endnu ikke stgrre rutine i at bruge de forskellige redskaber og maskiner eller i at bega sig pa et
vaerksted, og fagligt set har de hverken den samme dybde eller den samme bredde som kan for-
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ventes ved uddannelsens afslutning. Eleverne kan derfor heller ikke pd nogen made forventes at
udvise den samme grad af perfektion i fremstillingen af deres produkter. 'Det er jo bare en
grundforlgbsprave’, som en underviser understreger.

5.4  Samarbejdet mellem censorerne

Selv om underviserne og censorerne ofte vurderer at det er let at bedgmme eleverne og give ka-
rakterer — i hvert fald isoleret set — fortzeller flere af de interviewede som naevnt at bedgmmelses-
situationen ogsa kan vaere vanskelig og give anledning til diskussioner. Det gaelder fx i de tilfeelde
hvor eksaminator og censor har forskellige opfattelser af hvad der skal indga i bedgmmelses-
grundlaget, og af hvordan forskellige dele af bedgmmelsesgrundlaget skal indga i en helhedsvur-
dering. Det geelder ogsa i de tilfaelde hvor bedgmmerne har forskellige vurderinger af hvordan de
forskellige kompetencemal skal indga og vaegtes i den samlede bedgmmelse.

Det er karakteristisk at der blandt de interviewede ofte er starre opmaerksomhed om de tilfaelde
hvor det har veeret sveert at na til enighed, end om de gange hvor det er forlgbet glat — og hvor
der derfor ikke er s& meget at fortzelle om. En underviser fra Mad til mennesker forteeller fx om
hvordan hun oplever at vaere censor:

Jeg oplever nar jeq er ude som censor, at hvor hygiejne hos os er den store milepael og pa
hejt niveau, sa er det anderledes nar jeg kommer pa andre skoler. Der risikerer vi sa at blive
uenige om hvad eleverne skal kunne pa grundforlebet. Jeg synes ikke at man kan saenke
kravene nar det drejer sig om hygiejne, men det kan vi blive nedt til ndr vi er censorer pa
andre skoler.

Underviseren giver her udtryk for at man som censor kan blive ngdt til at ga pa kompromis med
sin faglighed. Og det kan vaere svaert. En underviser fra indgangen Merkantil fortaeller fx at han
som censor ‘'meget, meget nadig vil godkende en praestation hvor de gkonomiske kompetencer
ikke er i spil”.

Erfaringen med de uenigheder der kan vaere mellem eksaminator og censor, far en underviser til
at konstatere at ‘det kraever forhandling, og som eksaminator skal man vaere godt forberedt’.
Gennemgaende understreger underviserne ngdvendigheden af at man er dben som eksaminator
og censor, og at man ikke lader sin egen faglighed fylde for meget. En underviser forklarer bl.a.
hvordan han har oplevet en censor som udelukkende gik op i én konkret ting. Han fortzeller vide-
re:

Bedemmelsen kan vaere problematisk — pa flere mader. Enten fordi der sidder to forskellige
fagligheder som maske har sveert ved at blive enige, eller fordi der sidder to leerere med
samme fag sa det bliver en ensidig bedemmelse af projektet — det er et problem bade for
eleverne oqg for projektformen som netop laegger op til at man skal anvende forskellige
faglige kompetencer i samspil.

Og en anden underviser tilfgjer:

Jeg har oplevet at have en kok som censor, men han skajtede igennem det hele. Mine ele-
ver var dygtige til at lave mad, sa de var jo glade, men der blev slet ikke spurgt ind til det
tveerfaglige. Og det dur ikke. Sa derfor bliver vi ngdt til at veere lidt brede hvis vi skal bru-
ges som censorer. Man ma ikke vaere for fagfaglig ndr man skal bedemme en grundfor-
lobsprave, man er nadt til at veere bred.

Samtidig understreger underviserne i interviewene at det er positivt at komme ud som censor ved
grundforlgbspraver fordi det giver mulighed for at man kan se hvordan grundforlgbspraven og
grundforlgbet tilrettelaegges pa andre skoler. Det giver inspiration, og man laerer af hinanden —
noget som underviserne generelt efterlyser. En underviser beskriver det pa denne made:

Jeg synes at vi far skabt et eksternt samarbejde hvor vi kan leere af hinanden. Det gode
ved at veere censor er at man kan hente inspiration og faglig udvikling.
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Mens bedgmmelsen i nogle tilfaelde kan opleves som vanskelig nar der bruges censorer fra andre
skoler, bemaerker underviserne at de sjaeldent oplever uenighed med virksomhedscensorer som
bruges pa nogle af de tekniske indgange. Det kan haenge sammen med at virksomhedscensorer-
ne ikke er praeget af egne erfaringer vedrgrende grundforlgbspravens tilrettelaeggelse, og at de
dermed i hgjere grad fokuserer pa de kompetencer eleverne demonstrerer, frem for pa rammerne
omkring praven og pravens form. Normalt synes det ogsa at vaere nemt at blive enig om en ka-
rakter med en virksomhedscensor. Virksomhedscensorerne har ofte bred erfaring som opleerings-
ansvarlige. De ved som regel godt hvad en ny lzerling kan, og de kan godt skelne mellem hvad en
elev skal kunne hhv. ved starten og ved slutningen af sin uddannelse.

5.5  Elevperspektiver pa praven og bedgmmelsen

Eleverne fra de tekniske indgange fortzeller at grundforlgbsprgven klart adskiller sig fra de praver
de tidligere har deltaget i da de gik i folkeskolen — dels fordi de her gar til prave i et omrade de
selv har valgt, dels fordi prgven gennemgaende er mere praktisk anlagt end de tidligere har veeret
vant til, og foregar i helt andre rammer. Pa trods af at nogle af eleverne har haft darlige erfarin-
ger med prgver og eksaminationer i folkeskolen, er der tilsyneladende ingen af de elever EVA har
talt med, som har vaeret saerlig nervase til prgven, og de er typisk enige om at beskrive praven
som en positiv oplevelse.

For eleverne fra den merkantile indgang opleves prgven i hgjere grad som noget kendt, bl.a. fordi
de allerede har mgdt den skriftlige projektform i folkeskolen, og fordi eksaminationen bestar af
en velkendt blanding af elevpraesentation og spgrgsmal.

Eleverne fra indgangen Merkantil er til gengaeld oftere overraskede over deres karakter, og un-
dertiden har de sveert ved at forklare hvorfor de har faet den karakter de har faet. Det geelder
saerligt de elever som far en hgj karakter. Dette kan haange sammen med elevernes generelle
usikkerhed og en manglende tro pa egne evner. Men for nogle elever handler det tydeligvis om
at de er usikre pa hvad der indgar i bedemmelsen, og hvad der laegges saerlig veegt pa. Fx er flere
elever usikre pa hvorvidt det skriftlige produkt indgdr i bedemmelsen. Nogle elever er overbeviste
om at det skriftlige produkt og den mundtlige praesentation vaegtes lige hgjt, mens andre er sikre
pa at det skriftlige produkt ikke taeller med hvis den mundtlige praesentation er tilstraekkelig god.
Pa spargsmalet om hvad der indgar i bedemmelsen, udtrykker tre forskellige elever fra samme
hold sig pa denne made:

Jeg faler at jeg blev bedemt pa det jeg preesterede derinde.

Jeg synes ogsa at jeq blev bedemt pa det jeg praesterede. Jeg synes ikke de bedemte selve
opgaven. Det vigtige er at man kan forklare om det man har skrevet om, kan argumentere
for de ting de sparger om.

Jeg tror at de bedemmer bade rapporten og praestationen. Hvis man har lavet en darlig
rapport, vil det jo veere meerkeligt at man far et 10-tal. Sa jeg tror at begge ting er med i
overvejelserne hos eksaminator og censor.

Det kan tilfgjes at de elever fra den merkantile indgang som EVA har talt med, undrer sig over at
der ikke er krav om at grundforlgbspraven skal bestas nar det er tilfaeldet med andre prover pa
det merkantile grundforlab, og at karakteren for grundforlabspraven ikke indgar i beregningen af
gennemsnit de steder hvor gennemsnittet bliver beregnet.

Eleverne fra de tekniske indgange er tilsyneladende ikke lige sa tilbgjelige til at blive overraskede
over karaktererne som eleverne fra indgangen Merkantil. Det gaelder iseer pa indgangen Produk-
tion og udvikling. Her forklarer eleverne at de dels selv kender produktets styrker og svagheder,
dels kan fornemme det ud fra snakken pa veerkstedet mens de arbejder pa deres produkter. Der-
for overrasker eksaminators og censors vurdering dem ikke:
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Jeg vil nok sige at jeg vidste nogenlunde hvad det ville ligge til. S det var meget forventet.
Man kan fornemme det pa laereren ndr vi gar og arbejder pa produktet i vaerkstedet. Hvis

leereren siger at det ser godt ud, kan man jo godt regne med at det vil ga fint. Men man
ved jo selvfelgelig ikke om det er 10 eller 12 man far.
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6 Overordnede vurderinger og op-
maerksomhedspunkter

| dette afsluttende kapitel praesenteres undervisernes, censorernes og elevernes overordnede
overvejelser og vurderinger i relation til grundforlgbspreven og de udfordringer og muligheder de
ser i den forbindelse. Til sidst i kapitlet peges der pa en raekke punkter som EVA anser for seerlig
vigtige at vaere opmaerksom pa i det videre arbejde med grundforlabspraven.

6.1 Overordnet om grundforlgbsprgven

Gennemgaende mener underviserne at grundforlgbspraven er en positiv nyskabelse. Det forhold
at afslutningen af grundforlgbet nu markeres med en prave og en formaliseret bedgmmelse af
eleverne, opfattes som positivt. Det afsluttende projekt og praven er med til at synliggare over for
eleverne at grundforlabet er betydningsfuldt, og at det skal tages serigst. Det gaelder ikke mindst
pa de tekniske indgange hvor det ikke tidligere har veeret sa almindeligt med prever pa grundfor-
Izbet. En underviser udtrykker det pa denne made:

Jeg synes at det er dejligt at man er begyndt at lave en eksamen for grundforlabseleverne.
Jeg kan godt huske da vi slap eleverne tidligere, det var en lidt slap omgang. Jeg synes at
der bliver mere fagstolthed. Vi viser eleverne at det er vigtigt at mede op til undervisningen
... Der er kommet noget kvalitet ind i det.

Ifalge underviserne giver projekt og prave eleverne mulighed for at arbejde med og vise de feer-
digheder og kompetencer de har opnaet pa grundforlgbet. Derudover vurderer underviserne at
den afsluttende prave er med til at fremhaeve over for eleverne hvilke faerdigheder og kompeten-
cer der er seerlig vaesentlige i deres videre forlab. Det giver eleverne mulighed for at fornemme
hvordan de vil komme til at arbejde med deres fag pa hovedforlgbet.

Mange af de undervisere EVA har talt med pa de tekniske indgange, fremhaever at de ogsa er
glade for grundforlgbsprgven fordi den giver dem mulighed for at fa kendskab til praksis pa an-
dre skoler nar de er ude som censorer. Dermed far de mulighed for at blive inspireret i deres egen
praksis. En underviser beskriver det pa denne made:

Grundforlabspreven er noget af det bedste jeq har veeret med til. Den er fremragende.
Ogsa fordi vi kommer rundt og ser hinandens praKksis.

Saledes er det en holdning blandt underviserne at grundforlabspraven er med til at styrke samar-
bejdet og synergien pa tvaers af skolerne.

Pa indgangen Merkantil haefter de interviewede undervisere sig iseer ved at grundforlgbspraven

bidrager til at fagene ses i sammenhaeng inden for de kompetencemal der gaelder ved overgan-
gen til hovedforlgbet. Det opfattes som positivt, men det opfattes samtidig som det der er svaert
ved grundforlgbspraven.

De virksomhedscensorer EVA har talt med pa de to tekniske indgange, naevner at grundforlgbs-
prgven motiverer og disciplinerer eleverne. Prgven betyder at eleverne far mulighed for at fa en
mere formaliseret feedback pa det de har arbejdet med og laert pa grundforlgbet. Dermed med-
virker praven til at hgjne det faglige niveau, samtidig med at eleverne bliver bedre forberedt til og
mere bevidste om hvad der venter dem senere — bade pa praktikpladserne og til svendepraven.
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Det er en generel vurdering blandt de interviewede virksomhedscensorer at prgven i hgj grad er
praksisnaer, og at den giver god mulighed for at arbejde med og vise de kompetencer der er vig-
tige i de enkelte fag/brancher.

Elevvurderinger

De interviewede elever fortzeller ligesom underviserne at grundforlgbsprojektet og -praven gen-
nemgaende er en positiv oplevelse og en fin afrunding pa et samlet forlgb som de fgler at de
laegger bade meget tid og meget energi i.

De taler om det som et spaendende forlab hvor de fgler at de laerer meget, bl.a. fordi det skaber
sammenhang og giver dem mulighed for at sammenkoble det de har laert pa deres grundforlgb.
En elev forklarer at praven “har veeret en rigtig god made at afslutte det hele pd”. En elev fra
indgangen Merkantil beskriver det pa denne made:

Jeg synes det er godt at man far et projekt hvor man far alle grundfagene, og hvor man
har tid til det ... hvor man har tid til ikke at stresse ... og sa ogsa eksamen hvor man kan
vise personligt hvad man har lert. Jeg synes det er fantastisk.

Flere elever fra de tekniske indgange haefter sig desuden ved at projekt og preve giver dem mu-
lighed for at arbejde med et “rigtigt” og helt produkt. Eleverne fra indgangen Mad til mennesker
oplever fx hvordan det er at skulle tilberede og anrette et maltid pa kort tid, og eleverne fra ind-
gangen Produktion og udvikling oplever de udfordringer der kan vaere ved at skulle fremstille et
helt produkt. Mens de i hverdagen mest arbejder med delelementer eller delprocesser, giver det
afsluttende grundforlgbsprojekt dem mulighed for at kombinere forskellige faerdigheder og fx
finde ud af hvordan jern opfarer sig ndr man ikke bare skal gve sig pa at svejse, men nar det skal
svejses sammen til en hel grill.

Mens eleverne i ovenstaende citater primaert henviser til projektet som det der har bidraget til lze-
ring, peger de ogsa pa selve pragven eller fremlaeggelsen som en vaesentlig del af den samlede op-
levelse. Selve praven eller fremlaeggelsen vurderes ogsa som vigtig fordi den giver dem mulighed
for at snuse til det de kommer ud for nar de skal til den afsluttende svendeprgve. | den forbindel-
se giver nogle elever ogsa udtryk for at det er positivt at de oplever "at det kan betale sig at gare
sig umage” fordi det kan give en karakter som kan vise at de har taget grundforlgbet serigst, og
som de kan bruge i sggningen efter en praktikplads. Med projektet har de noget som de kan tale
med arbejdsgiveren/mester om, og som de kan praesentere nar de sager praktikplads.

6.2  Udfordringerne ved grundforlgbsprgven

Som det fremgar af ovenstdende afsnit, er der mange undervisere som mener at grundforlgbs-
praven fungerer som en god afslutning pa grundforlgbet. Men for underviserne knytter der sig
0gsa en raekke udfordringer til prgven som beskrevet i kap. 4 og 5.

Nogle af disse udfordringer haenger sammen med at rammerne omkring prgven opleves som
uklare af nogle undervisere. En underviser udtrykker det pa denne made: ‘Min umiddelbare reak-
tion pa grundforlgbspraven er at det er uklart hvad man skal.” Nar nogle undervisere oplever
grundforlgbsprgven som uklar, skyldes det bl.a. at der er tale om noget forholdsvis nyt pa grund-
forlgbet, og at det derfor er naturligt at der endnu ikke har udkrystalliseret sig en feelles forstaelse
eller bestemte traditioner for hvordan man ger. Men det haenger ogsd sammen med at regel-
grundlaget for prgven er meget dbent, dvs. at der er mange forhold som det er overladt til sko-
lerne at fastseette og udfolde i den lokale undervisningsplan.

| den sammenhaeng er det tydeligt at nogle undervisere ikke faler sig tilstraekkeligt vejledt eller
informeret om hvordan de kan gribe opgaven med tilrettelaeggelsen an. At behovet for at blive
inspireret til at udvikle egen praksis er stort, fremgar ogsa af de fokusgruppeinterview som EVA
har gennemfgart. Her benyttede flere undervisere lejligheden til at udveksle kontaktoplysninger og
aftale besagg pa hinandens skoler.
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Nogle af de interviewede giver udtryk for at de mgder Undervisningsministeriet afholder for de
saerlige censorer, er et godt initiativ, men at de kun daekker en del af behovet. Frem for alt synes
der ogsa at vaere behov for en stgrre indsats pa skolerne i arbejdet med at udfolde en lokal be-
dgmmelsesplan, implementere den og sikre at den bliver et faelles arbejdsgrundlag for undervi-
serne. Erfaringerne fra interviewene peger pa at dette med fordel vil kunne gennemfgres i et
samarbejde mellem flere skoler.

Det abne regelgrundlag for grundforlgbspraven giver store frihedsgrader i tilrettelaeggelsen og
gennemfgrelsen af praven, men det betyder ogsa at pragven tilrettelaegges meget forskelligt. | den
sammenhang hafter nogle sig ved risikoen for at der bliver skabt store variationer i hvordan de
enkelte skoler tilrettelaegger praven. Det kan i vaerste fald fare til at resultaterne af preven fra
forskellige skoler ikke umiddelbart vil vaere sammenlignelige, og det kan skabe usikkerhed i prak-
tikvirksomhederne. Samtidig kan det betyde at skolerne far forskelligt ry. Det er naturligvis vigtigt
at vaere opmaerksom pa eventuelle tendenser i denne retning, men pa det foreliggende grundlag
har EVA ikke bemaerket sddanne tendenser. Forskellighed i praksis fra skole til skole kan i sig selv
vaere konstruktiv og bidrage til udvikling sa laenge der er tale om bevidste og eksplicit formulere-
de forskelle, og sa laenge grundforlgbene gennemfares inden for de rammer der er fastlagt i
kompetencemalene.

En szerlig udfordring vedrarer usikkerheden blandt underviserne om hvad der skal til for at tilret-
teleegge preven pa en sddan made at de relevante kompetencemal bliver bragt tilstraekkeligt i
spil. Det er en udbredt opfattelse blandt underviserne at man med fordel kan komprimere de
mange kompetencemal som ifglge regelgrundlaget skal praves ved grundforlgbsprgven. Det
gaelder ikke mindst pa indgangen Merkantil.

| forlaengelse af dette indikerer interviewene at der er behov for en tydeligere udmelding om
hvordan man skal forholde sig til det samlede antal kompetencemal der gaelder i forbindelse med
overgangen fra grundforlgbet til en given uddannelse. Det er saledes ikke eksplicit formuleret el-
ler eksemplificeret om og i givet fald hvordan skolerne har mulighed for at udvaelge og prioritere
de kompetencemadl som de finder vigtigst. En underviser som i gvrigt er glad for det dbne regel-
grundlag fordi han finder at det bidrager til at skabe dynamik og udvikling pa skolerne, beskriver
de udfordringer han mgder i arbejdet med at omsaette kompetencemalene:

Jeg synes at det er vigtigt at fastholde at det med friheden ogsa er noget meget godt. Isaer
hvis man vil lave nogle nye ting pa skolerne, at man sa har mulighed for det. Men hvorfor
kunne man ikke komprimere malene lidt? Hvorfor kan man ikke pad en made kondensere
det lidt, og sa samtidig lade der veere frihed?

Friheden i udformningen af praven giver udfordringer, men den rummer altsd ogsa en raekke po-
sitive muligheder. Den giver bl.a. mulighed for at tilrettelegge praven under saerlig hensyntagen
til enkelte elevgrupper. Underviserne naevner flere eksempler pa at de benytter sig af denne mu-
lighed. Fx fremgadr det at underviserne ger sig forskellige overvejelser omkring tilrettelaeggelsen
afhaengigt af om elevgruppen bestar af voksenelever eller tosprogede elever. Samtidig giver de
frie rammer mulighed for at tilpasse grundforlgbspraven efter den kernefaglighed som man gn-
sker skal komme til udtryk i praven.

6.3 Opmarksomhedspunkter i det videre udviklingsarbejde
De foregdende kapitler har beskrevet hvordan grundforlgbsprojektet og -preven tilrettelaegges pa
indgangene Merkantil, Mad til mennesker og Produktion og udvikling. Desuden har kapitlerne
analyseret de overvejelser og diskussioner der ligger bag de valg de enkelte indgange og skoler
har truffet.

| dette afsnit samler EVA op pa analyser og konklusioner i rapporten ved at praesentere de vae-
sentligste udviklingsomrader EVA ser i det videre arbejde med at udvikle grundforlgbspraven. |
den forbindelse peger EVA pa en raekke opmaerksomhedspunkter som henvender sig bade til
underviserne og skolerne og til Undervisningsministeriet.
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Fzelles refleksionsrum pa skolerne

Evalueringen viser at der er behov for at skabe et fzlles refleksionsrum pa skolerne hvor ledere
og undervisere far mulighed for at diskutere det afsluttende projekt og grundforlgbspreven, bade
mht. hvordan kompetencemalene kan oversaettes og konkretiseres, og mht. hvordan praksisnaer-
heden kan styrkes yderligere. Pa nogle indgange kan det ogsa vaere relevant at drgfte hvordan
eleverne i hgjere grad kan praves i teori og praksis samtidig frem for at blive prgvet i de to omra-
der hver for sig.

Et faelles refleksionsrum skal sikre en fzelles forstaelse af det afsluttende projekt og grundforlgbs-
prgven pa skolerne. Det vil vaere et vigtigt led i bade den fortsatte udvikling af grundforlagbsprg-
ven og den fortsatte udvikling af undervisningen pa grundforlgbet. Evalueringen peger pa at der
desuden er behov for at skolerne sikrer at den faelles forstaelse af det afsluttende projekt og
grundforlgbspraven bliver ekspliciteret og udfoldet i den lokale undervisningsplan sa fx censorer-
ne far bedre mulighed for at saette sig ind i hvordan skolen har valgt at tilrettelaegge grundfor-
lgbspraven og forlabet op til praven.

Det er ledelsens opgave at etablere et fzlles refleksionsrum og sikre at skolens koncept for gen-
nemfgrelsen af det afsluttende projekt og grundforlgbspraven er udfoldet i den lokale undervis-
ningsplan.

Klare udmeldinger fra Undervisningsministeriet

Evalueringen viser at Undervisningsministeriet i hgj grad kan understatte det lokale arbejde pa
skolerne ved at tilvejebringe vejledninger der afklarer nogle af de forhold som skaber usikkerhed
blandt underviserne, og som ikke fremgar af regelgrundlaget i dag.

EVA vurderer i den sammenhang at der er behov for en tydeligere udmelding om hvordan kom-
petencemalene kan indga i grundforlgbspraven, herunder om mulighederne for at veelge og prio-
ritere mellem malene. Ligeledes kan antallet af mal i de enkelte bekendtgarelser og behovet for
niveauindikatorer for malene overvejes. Det vil 0gsa vaere vigtigt at ministeriet arbejder for en me-
re ensartet beskrivelse af kompetencemadlene og kravene i indgangsbekendtgarelserne. De krae-
vede kompetencer og niveauer i indgangsbekendtgarelserne kan saledes vaere formuleret pa for-
skellige mader selv om de i hvert fald umiddelbart synes at ligne hinanden. Eksempelvis kan det
veere svaert at vurdere om der er forskel pa at have et fag fx pa niveau F og have faget pa et ni-
veau svarende til niveau F som det er formuleret andre steder i indgangsbekendtggarelserne.

En sadan udmelding og et sadant arbejde med malene vil vaere et konstruktivt bidrag til skolernes
arbejde med at omsaette kompetencemalene til en undervisnings- og prgvepraksis.

Storre vaegt pa processen i bedemmelsen

EVA vurderer at der findes et uudnyttet potentiale for at udvikle projektforlab og preveformer der
abner mulighed for at processen i hgjere grad bliver inddraget i bedemmelsen. Det vil understre-
ge laeringsperspektivet i grundforlgbet, og det vil styrke mulighederne for at inddrage elevens
samarbejdskompetencer som typisk indgar i kompetencemalene pa de fleste grundforlgb. Pa ind-
gange som Produktion og udvikling og Mad til mennesker vil det desuden bidrage til at elevernes
evner til at bega sig i et vaerksted eller et kgkken i hgjere grad bliver inddraget i bedgmmelsen.

Evalueringen viser at gruppearbejde kun anvendes i begraenset omfang under grundforlabspro-
jektet, i hvert fald uden for den merkantile indgang. Samtidig er det tydeligt at kompetencemale-
ne i forbindelse med overgangen fra grundforlgbet til en given uddannelse sa godt som altid in-
deholder formuleringer der fokuserer pa elevernes evne til at lgse opgaver i samarbejde med an-
dre. Det er derfor overraskende at samarbejdskompetencer kun indgar i grundforlgbspraven i
steerkt begraenset omfang. EVA ser et potentiale i at Undervisningsministeriet og skolerne overve-
jer hvordan elevernes samarbejdskompetencer i hgjere grad kan blive en del af grundforlgbspre-
ven.

Synlige kriterier i bedemmelsen

En synliggerelse af kriterierne i bedgmmelsen er vigtig af hensyn til eleverne og deres muligheder
for at forberede sig til preven. En synliggarelse af kriterierne er ogsa vigtig af hensyn til censorer-
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ne. Evalueringen viser sdledes at der er en klar tendens til at bedgmmelsen iszer kan opleves som
vanskelig nar der ikke foreligger en overordnet og samlet beskrivelse af de krav der skal stilles til
eleverne, og de kriterier der skal bruges ved bedgmmelsen. En synliggarelse af kriterierne vil sam-
tidig vaere vigtig for at tydeliggere hvordan grundforlgbspraven adskiller sig fra svendeprgven de
steder hvor de to praver er opbygget over den samme laest.

EVA vurderer derfor at der er behov for at skolerne udarbejder eksplicitte kriterier som kan bru-
ges ved bedgmmelsen af konkrete praestationer, og som sammenholder den generelle beskrivelse
af karakterniveauerne i karakterbekendtggrelsen med vurderingsgrundlaget, dvs. med kompeten-
cemalene. Kriterierne skal udpege de aspekter af en praestation der er szerlig vigtige, og de skal
angive hvad der skal til for at opna en bestemt karakter, fx en bestaet karakter eller en topkarak-
ter.

Inspiration pa tvaers af skoler

Det er tydeligt at underviserne efterspgrger viden om hvordan andre skoler tilretteleegger deres
grundforlgbsprave. Underviserne peger i den forbindelse pa erfa-grupper og dialogmgder pa
tvaers af skoler som vigtige initiativer i denne forbindelse.

EVA ser en raekke fordele i at udnytte de regionale samarbejdsmgnstre pa tvaers af skoler og give
undervisere fra forskellige skoler mulighed for at mgdes for at videndele og udveksle erfaringer.
Sadanne erfa-mader pa tvaers af skoler vil veere et konstruktivt bidrag til det fortsatte udviklings-
arbejde vedrgrende tilrettelaeggelsen af grundforlgbspraven.
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Appendiks A

Projektbeskrivelse

| dette appendiks fremlaegges projektbeskrivelsen for projektet som EVA gennemfgrer for Under-
visningsministeriet.

Evaluering af grundforlgbspraven pa erhvervsuddannelserne (EUD-omradet)
Undervisningsministeriet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at evaluere erhvervsud-
dannelsernes grundforlgbspreve. Evalueringen igangsaettes i januar 2011 og gennemfeares i peri-
oden fra januar til september 2011.

Baggrund for evalueringen

Den 1. juli 2008 tradte nye bestemmelser om afslutning af grundforlgbet pa erhvervsuddannel-
serne i kraft. Det betyder at grundforlabet pa erhvervsuddannelserne skal afsluttes med et projekt
der danner grundlag for en prgve. Ved praven bedgmmes elevernes tilegnelse af de kompeten-
cemal eleverne skal have ndet ved overgangen fra grundforlgb til det hovedforlgb de gnsker at
forsaette pa.

Projektet gennemfares i den afsluttende del af grundforlgbet. Projektet skal give eleverne mulig-
hed for at arbejde sammenhaengende og praksisnaert med de faelles og de saerlige kompetence-
mal som gaelder ved overgangen fra grundforlgb til det valgte hovedforlgb. Projektet afsluttes
med en mundtlig prave af 30 minutters varighed inkl. votering.

Den enkelte skole fastsaetter de naermere rammer for projektet og preven, herunder prgvegrund-
lag, preveforlgb og bedammelseskriterier, inden for de rammer for grundforlgbsprgven der frem-
gar af hovedbekendtgarelsen for erhvervsuddannelserne.

Formal med evalueringen

Evalueringens formal er at vurdere grundforlgbspraven som grundlag for bedemmelsen af ele-
verne i forhold til de kompetencemal de skal have ndet ved overgangen til de uddannel-
ser/hovedforlgb de gnsker at fortsaette pa.

Evalueringen har flg. fokuspunkter:

e Sammenhangen mellem projektforlgb, prave og kompetencemal, herunder praksisnaerheden
i praven

e Bedgmmelsen, herunder fastsaettelse af niveau og formidling af bedgmmelseskriterier til ele-
verne

e Praktisk organisering og tilrettelaeggelse af praven

Evalueringen dakker tre af de tolv faellesindgange til erhvervsuddannelserne. Udvaelgelsen af fael-
lesindgange skal sikre at evalueringen omfatter faellesindgange der repraesenterer forskellige ty-
per af fagligheder og kompetencemal. De udvalgte indgange er:

e Mad til mennesker

* Produktion og udvikling

¢ Den merkantile indgang
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Metode og design i evalueringen
Evalueringen omfatter tre metodiske elementer:

1 Gruppeinterview med elever
2 Fokusgruppeinterview med undervisere
3 Telefoninterview med censorer (virksomhedscensorer)

1. Gruppeinterview med elever

Formalet med gruppeinterviewene er at belyse elevernes oplevelse af pravesituationen, herunder
sammenhangen mellem projektet, praven og kompetencemalene samt bedgmmelsen. Inter-
viewene vil desuden undersgge hvordan bedgmmelseskriterierne er blevet formidlet til eleverne,
0g pa hvilken mdade eleverne har inddraget viden om kriterierne i arbejdet med projekt og prave.
Endelig vil interviewene saette fokus pa elevernes vurdering af om skolens organisering og tilrette-
lzeggelse af projekt- og preveforlgbet har givet dem mulighed for at arbejde med og vise de rele-
vante kompetencer.

Der gennemfgres elevgruppeinterview pa i alt seks skoler sdledes at hver af de valgte fzellesind-
gange indgar med to interview. | hvert interview deltager omkring 4 elever der har deltaget i en
grundforlgbsprave. Interviewene vil have en varighed pa ca. 1 time. Interviewene gennemfares
inden for eller umiddelbart efter den indeveerende prgvetermin.

Udvaelgelsen af elever skal sa vidt muligt tilrettelaegges sa deltagerne sigter mod forskellige ho-
vedforlgb i forlaengelse af deres grundforlgb. Pa hver af de to tekniske fallesindgange gennem-
fares et interview med elever der har gennemfart et grundforlgb pa den vejledende uddannelses-
tid (20 uger), og et interview med elever der har haft et forlaenget grundforlgb med opkvalifice-
ring eller afklaring som formal (40 uger). P4 den merkantile indgang gennemfgres et interview
med elever der afslutter deres grundforlgb efter 38 uger, og et interview med elever der afslutter
deres grundforlgb efter 76 uger.

To interview — et pd hver af de to tekniske indgange — gennemfares i januar 2011, mens de to
interview pa den merkantile indgang og et pa hver af de tekniske indgange gennemfgres i juni
2011. Ved samme lejlighed gennemfeares et kort interview med uddannelseslederen for den pa-
gaeldende indgang om skolens erfaringer med grundforlgbspraven.

Undervisningsministeriet formidler kontakt til de seks skoler. Efterfglgende kontakter EVA skoler-
ne for at aftale tidspunkter for elevinterviewene. Skolen sarger efter EVA’s naermere anvisninger
for at 4-5 elever mgder op til interviewet i et egnet lokale pa skolen. Elever hvis praver er blevet
observeret, jf. nedenfor, indgar ikke blandt de interviewede.

2. Fokusgruppeinterview med undervisere

Formalet med fokusgruppeinterviewene er at belyse hvordan underviserne har arbejdet med at
sikre sammenhangen mellem projektforlgbet, herunder projektopgave/-type, pregven og kompe-
tencemalene. Desuden vil interviewene fokusere pa formidlingen af de gaeldende krav til eleverne
og pa anvendelsen af kompetencemalene som grundlag for bedemmelse af eleverne samt pa
forudgaende draftelser mellem laerer og censor om fastlaeggelse af niveau ved bedgmmelsen.
Endelig vil interviewene belyse hvordan praverne tilrettelaegges, og de overvejelser der ligger bag
tilrettelaeggelsen.

Der gennemfares to fokusgruppeinterview med undervisere fra den merkantile indgang og to fo-
kusgruppeinterview med undervisere fra de to tekniske indgange der indgar i evalueringen. Hvert
interview vil omfatte ca. 8 undervisere fra tre til fire forskellige erhvervsskoler. Interviewene vil ha-
ve en varighed pa 1% til 2 timer.

Udvaelgelsen af deltagere skal sikre at deltagerne har aktuelle og brede erfaringer med grundfor-
lgbspraven sa interviewene kan belyse evalueringens fokusomrader fra forskellige perspektiver,
herunder eksaminatorperspektiver, censorperspektiver og underviserperspektiver. Deltagerne skal
have erfaringer som censorer ved grundforlgbspraven inden for den indgang de repraesenterer i
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interviewet. Deltagerne kan evt. udveaelges blandt de saerlige censorer fra de tre faellesindgange.
Samlet skal deltagerne have erfaring med pregver der peger mod forskellige hovedforlgb inden for
indgangen.

De fire fokusgruppeinterview vil blive afholdt omkring manedsskiftet januar/februar 2011 hhv. gst
for Storebaelt og vest for Lillebaelt. Af praktiske grunde vil det vaere mest hensigtsmaessigt at de
deltagende undervisere kommer fra skoler der ligger i en overkommelig afstand fra den by hvor
interviewet gennemfgares (fx Roskilde eller Fredericia). Undervisningsministeriet kontakter en raek-
ke skoler der har interesse i at sende undervisere til fokusgruppeinterview. EVA daekker trans-
portomkostningerne i forbindelse med undervisernes deltagelse i interviewet.

3. Telefoninterview med virksomhedscensorer

Formalet med telefoninterviewene er at belyse virksomhedscensorers oplevelse af sammenhan-
gen mellem praven og de kompetencemal eleven skal bedgmmes ud fra. | interviewet vil der blive
lagt saerligt vaegt pa censorernes grundlag for at anvende kompetencemalene i bedgmmelsen og
pa den forudgdende dialog med underviseren (skolen) om pragvens form og formal og om de
kompetencemal der danner udgangspunkt for prgven.

Der gennemfgares fem-seks telefoninterview med repraesentanter for virksomheder der har funge-
ret som censorer ved grundforlgbspreven pa indgangene Mad til mennesker og Produktion og
udvikling (virksomhedscensorer benyttes praktisk taget ikke pa den merkantile indgang). Inter-
viewene der gennemfgres omkring manedsskiftet januar/februar 2011, vil have en varighed pa
ca. Y2 time.

Undervisningsministeriet er behjzelpeligt med at fremskaffe en liste fra skolerne med kontaktop-
lysninger om omkring 12 mulige virksomhedscensorer. EVA rekrutterer deltagerne til telefonin-
terview ud fra listen.

Proveobservationer som del af grundlaget for analyserne i evalueringen
Som grundlag for at udarbejde spgrgerammer for de tre typer af interview gennemfgrer EVA et
mindre antal observationer af eksaminationer pa de involverede fzllesindgange.

Observationerne gennemfgares pa tre forskellige skoler. Hver observation vil straekke sig over 2-3
eksaminationer a ¥2 times varighed, dvs. 1-1%2 times observation pr. faellesindgang. Ved samme
lejlighed gennemfgres et kort interview med uddannelseslederen for den pageeldende indgang
om skolens erfaringer med grundforlgbspraven. Observationerne gennemfares sa vidt muligt i
farste halvdel af januar 2011.

Undervisningsministeriet er behjzelpeligt med at finde skoler der er interesserede i at EVA obser-
verer grundforlgbsprgver. EVA tager kontakt til udvalgte skoler for at aftale tidspunktet for ob-
servationerne. De skoler som observationerne gennemfgres pa, skal ikke indgd i gruppen hvorfra
der rekrutteres undervisere, virksomhedscensorer eller elever til interview. En skole skal saledes
kun deltage i én aktivitet i forbindelse med evalueringen.

Observationerne skal tjene som forberedelse til interviewene med de forskellige grupper, dvs. at
observationerne skal give input til spargeguider til fokusgruppeinterview, gruppeinterview med
elever og telefoninterview med virksomhedscensorer. Formalet med observationerne er desuden
at bidrage med praksiseksempler pa hvordan en grundforlgbsprgve kan gennemfgares.

Afrapportering

EVA afrapporterer evalueringens resultater i et elektronisk pdf-format pa ca. 35-40 sider. Rappor-
ten fremsendes til Undervisningsministeriet ultimo august 2011 og offentligggres desuden pa
EVA's hjemmeside. Evalueringens resultater fremlaegges og drgftes pa et mgde mellem EVA og
ministeriet inden offentliggarelsen.

Resultaterne praesenteres efterfalgende pa et arsmade for de saerlige censorer pa hhv. de tekni-
ske og de merkantile erhvervsuddannelser i begyndelsen af september 2011.
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Organisering

Evalueringen gennemfares af en projektgruppe der bestar af evalueringskonsulenterne Kristine
Zacho Pedersen og Bo Séderberg og evalueringsmedarbejder Gro Inge Hansen. Projektgruppen er
ansvarlig for evalueringens gennemfarelse og for analyser og konklusioner i den afsluttende eva-
lueringsrapport. Det er en forudsaetning for det opstillede budget at Undervisningsministeriet
medvirker til rekrutteringen af skoler hvor der kan gennemfgares praveobservationer, og til rekrut-
tering af interviewdeltagere.

Efter dokumentationsindsamlingens afslutning ult. juni 2011 afholdes et made hvor projektgrup-
pen orienterer ministeriet om projektets fremdrift og status.
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Appendiks B

Deltagende skoler
Der er gennemfart 4 fokusgruppeinterview med grundforlgbsundervisere fra flg. skoler:

Indgangen Produktion og udvikling:
e EUC Nordvestsjeelland

* Roskilde Tekniske Skole

e Svendborg Erhvervsskole

e Tradium

Indgangen Mad til mennesker:

e CELF

¢ Kold College

e Syddansk Erhvervsskole

e UC i Roskilde — Slagteriskolen

Indgangen Merkantil:

¢ International Business College

e Handelsskolen Silkeborg

e Handelsskolen Kgbenhavn Nord

e Niels Brock

® Roskilde Handelsskole

* Rybners

e Selandia — Center for Erhvervsrettet Uddannelse
¢ Vestfyns Handelsskole og Handelsgymnasium

Der er gennemfart 6 gruppeinterview med grundforlgbselever pa flg. skoler:
e Erhvervsskolen Nordsjaelland (indgangen Merkantil)

e EUC Lillebaelt (indgangen Produktion og udvikling)

e EUC Sjeelland (indgangen Produktion og udvikling)

¢ Hotel- og Restaurantskolen (indgangen Mad til mennesker)

e learnmark Horsens (indgangen Merkantil)

e 7BC (indgangen Mad til mennesker)

Der er desuden gennemfgart observationer af grundforlgbspraver pa 3 skoler: Selandia — Center

for Erhvervsrettet Uddannelse (indgangen Produktion og udvikling), Silkeborg Tekniske Skole
(indgangen Mad til mennesker) og Tietgenskolen (indgangen Merkantil).

Der er gennemfart 7 telefoninterview med virksomhedscensorer der har deltaget i grundforlgbs-

prover pa flg. skoler:

e Aarhus TECH (indgangen Mad til mennesker)

¢ Den jydske Haandvaerkerskole (indgangen Produktion og udvikling)
e EUC Nord (indgangen Mad til mennesker)

e EUC Syd (indgangen Produktion og udvikling)

¢ Food College Aalborg (indgangen Mad til mennesker)

e Herningsholm Erhvervsskole (indgangen Produktion og udvikling)

e Uddannelsescenter Holstebro (indgangen Produktion og udvikling)
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