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1 Indledning

Danmarks Evalueringsinstitut har gennemfart denne evaluering af den faglige sidefagssupple-
ringsuddannelse som rekvireret opgave for Undervisningsministeriet.

1.1 Formal

Formalet med evalueringen er at belyse kvaliteten og relevansen af den faglige sidefagssup-
plering primaert pa baggrund af sidefagssuppleringskandidaternes erfaringer. Med kvaliteten
teenkes der her pa hvorvidt sidefagssuppleringen bibringer kandidaterne en faglig videntil-
vaekst som er relevant i forhold til erhvervsfunktionen som underviser pa et gymnasialt niveau.
Med relevansen taenkes der pd i hvilken grad der i tilrettelaeggelsen af sidefagssuppleringen er
taget hensyn til erhvervsfunktionen'.

1.2 Opdragsgiver og projektansvar

Undervisningsministeriet bad i november 1999 Danmarks Evalueringsinstitut om at gennemfg-
re en evaluering af den faglige sidefagssupplering. Som det fremgar af projektbeskrivelsen,
skulle undersagelsen oprindeligt have veeret afsluttet ultimo februar 2000. Men ud fra et an-
ske om at afvente kandidaternes afslutning af sidefagssuppleringen i januar 2000 inden ud-
sendelsen af spargeskemaerne, blev det besluttet at udskyde fristen for rapportens feerdigge-
relse en maned til udgangen af marts 2000.

Fra Danmarks Evalueringsinstitut har evalueringskonsulent Michael Andersen og evaluerings-
medarbejder Rasmus Meldgaard staet for evalueringen, herunder udarbejdelsen af den fore-
liggende rapport. Savel projektbeskrivelse’ som spgrgeskema® har vaeret til godkendelse i
Undervisningsministeriets omrader for hhv. de gymnasiale uddannelser og de videregaende
uddannelser.

" Se bilag 1.
2 Se bilag 1.
7 Se bilag 2.
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1.3 Metode

Sidefagssuppleringsordningen tradte i kraft i efteraret 1998, og pr. 1. februar 2000 har i alt
58 sidefagskandidater gennemfart et sidefagssuppleringsforlgb af et semesters varighed, om
end antallet af optagne kandidater var starre. | starten af februar blev et spagrgeskema sendt
til de 58 kandidater som blev bedt om at svare anonymt og tilbagesende skemaet til Dan-
marks Evalueringsinstitut.

Undersggelsen omfatter saledes ikke de optagne kandidater der af forskellige grunde ikke har
gennemfart forlgbet. Dette valg haenger sammen med dels evalueringens fokus pa indholdet i
sidefagssuppleringen, dels det endnu mindre volumen som “de frafaldne” trods alt udger i
forhold til antallet der har gennemfgart et helt forlgb.

| alt 34 kandidater besvarede spgrgeskemaet hvilket svarer til en svarprocent pa 62. Selvom
denne svarprocent metodisk set er acceptabel, ma det understreges at der bade med hensyn
til den samlede population og antallet af respondenter er tale om meget sma tal. Da disse
yderligere er fordelt pa knap 20 fag, fem universiteter og to semestre, vil det kun til en vis
grad veaere muligt at specificere undersggelsens resultater i forhold til enkelte fag og uddan-
nelsesinstitutioner.

Spergeskemaet indeholdt sdvel kvantitative som kvalitative spgrgsmal som sidefagssupple-
ringskandidaterne har besvaret med sa relativt stort et sammenfald at det - pad trods af det
begraensede besvarelsesvolumen - alligevel har vaeret muligt at fremdrage en raekke klare
konklusioner.

Som det fremgar af projektbeskrivelsen, var det oprindeligt tanken at lave interview med
blandt andet Undervisningsministeriet, som administrativt ansvarlige for ordningen, og rekto-
rer, som repraesentanter for aftagerne af sidefagssuppleringskandidaterne. Ingen af disse
gruppeinterviews blev imidlertid gennemfart. Interviewet med rektorerne blev ikke forsagt
realiseret da det ikke ville vaere muligt at finde rektorer med erfaringer med sidefagssupple-
ringskandidater. Interviewet med fagkonsulenterne blev ikke gennemfert da disse meldte
afbud til det planlagte interview primaert med henvisning til det begraensede erfaringsgrund-
lag som fglge af ordningens meget unge alder og det ringe volumen af sidefagssupplerings-
kandidater.

Til gengeeld gennemfartes som et supplement til spgrgeskemaundersggelsen et gruppeinter-
view onsdag den 1. marts med hhv. studieleder i historie Johny Leisner fra Kgbenhavns Uni-
versitet og studieleder i to-fags-uddannelserne i matematik og naturvidenskab Tage Bai An-
dersen fra Aarhus Universitet for at fa belyst universiteternes erfaringer med og syn pa ord-
ningen.
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2 Generelt om ordningen

Padagogikumordningen stammer oprindeligt tilbage fra Gymnasieloven af 1903 og blev da
indfgrt som et krav om et paedagogisk supplement til universitetsuddannelsen for at kunne
blive fastansat som underviser i gymnasieskolen. Den nugaeldende ordning stammer fra 1998
hvor det som noget nyt blev indfart, at man ud over det padagogiske supplement ogsa skulle
have et fagligt supplement af et semesters varighed i det fag hvor man havde sidefag. Her-
med sikredes det at man som minimum for at opnd faglig undervisningskompetence skulle
have en uddannelse af fire semesters varighed — svarende til omfanget af det afskaffede bifag.

Reglerne om faglig sidefagssupplering fremgar dels af Kompetencebekendtgarelsen® dels af
Suppleringsbekendtgarelsen®.

Padagogikum har siden 1998 bestaet af fglgende elementer:

Et halvt arsveerks suppleringsstudier i kandidatens sidefag.

Fem maneders praktisk paedagogikum (praktikken).

Teoretisk paedagogikum der indeholder et fagligt-paedagogisk kursus samt to almenpaedago-
giske kurser og en skriftlig opgave i teoretisk paedagogik.

Reglerne om faglig supplering geelder for alle kandidater der har faglig kompetence i et side-
fag og som har afsluttet deres samlede eksamen efter den 1. september 1998 og inden pabe-
gyndelsen af deres sidefagssupplering. Forudsaetningen for at kandidaten far adgang til den
faglige supplering er desuden optagelse pa paedagogikum®.

Denne undersggelse dokumenterer at sidefagssuppleringskandidaterne generelt har et meget
hgjt gennemsnit malt pa specialekaraktererne. Dette skal ses pa baggrund af de anvendte
optagelseskriterier til paedagogikum hvor man ved fordeling af pladserne primaert tager hen-
syn til karakterniveau og tidligere beskaftigelse.

“ Bekendtgorelse nr. 243 af 22. april 1998.
® Bekendtgarelse nr. 244 af 22. april 1998.
® Vejledning om paedagogikum, Undervisningsministeriet august 1999, s. 4.
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Sidefagssuppleringen sker pa SU-vilkar og efter eget valg pa et institut der udbyder sidefags-
supplering. Universiteterne far af paedagogikumadministrationen skriftlig besked om optagel-
sen pa sidefagssuppleringen. Da antallet af sidefagssuppleringskandidater er sa begraenset og
da de fordeles pa et relativt stort antal institutter, er det ikke muligt at lave saerskilte hold’.
Kandidaterne fordeles derfor pa eksisterende hold og det faglige indhold vil falgelig besta af
elementer fra fagenes overbygningsuddannelser. Disse elementer skal ligge i forleengelse af
grundfaget og skal vaere relevante i forhold til undervisningen i gymnasiet®.

7 Ido, s. 8 stér der falgende: “Der er endnu alt for f& kandidater, der skal i sidefagssupplering, til at det enkel-
te institut kan lave seerskilte hold. Studiet kommer derfor til at forega pa eksisterende hold og besta af elemen-
ter fra overbygningsuddannelsen i faget.”

8 Se do, s. 8 og Bekendtgarelse nr. 244, §2

8 Danmarks Evalueringsinstitut



3 Sporgeskemaundersggelse

Spargeskemaet blev i slutningen af januar udsendt til 58 kandidater hvor ni havde veeret i
sidefagssupplering i forarssemesteret og 49 i efterdrssemesteret 1999. Vi modtog besvarede
spargeskemaer fra 36 hvilket medfarer en svarprocent pa 62.

Undersggelsen omfatter ikke de optagne kandidater der af forskellige grunde ikke har gen-
nemfgrt forlgbet. Dette valg haenger sammen med dels evalueringens fokus pa indholdet i
sidefagssuppleringen, dels det endnu mindre volumen som “de frafaldne” trods alt udgar i
forhold til antallet der har gennemfart et helt forlgb. Man kan dog, uden at det kan doku-
menteres statistisk, formode at der er kandidater som har foretrukket et lgnnet arbejde som
nyuddannet dimittend frem for endnu et semesters uddannelse pa SU-vilkar.

Respondenterne fra de to semestre fordelte sig i samme forhold som i den samlede populati-
on, og besvarelserne fordeler sig pa uddannelsessteder stort set som i den samlede populati-
on. Kgnsfordelingen blandt respondenterne (44% kvinder) svarer ogsa stort set til den i popu-
lationen (48% kvinder).

Den fglgende tabel viser hvordan hhv. populationen og respondenterne fordeler sig pa side-
fagssuppleringsfag. Og som det ses, er det kun de i denne sammenhang meget sma fag med
en sidefagssupplering samt i dansk, fysik og spansk at svarprocenterne ligger pa under 50%.
Alt i alt vurderer vi derfor at respondenterne udgar et repraesentativt udsnit af populationen.
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Tabel 1

Antal sidefagssuppleringer i hele populationen samt blandt respondenterne

Sidefag Antal sidefagssuppleringer Antal sidefagssuppleringer Respondenter
i hele populationen* blandt respondenterne i % af mulige
Tallet i parentes angiver pro-  Tallet i parentes angiver pro-  pr. fag
cent af “i alt” cent af “i alt”
Historie 9 (15%) 6 (17%) 67
Psykologi 9 (15%) 6 (17%) 67
Filosofi 4 (7%) 4 (11%) 100
Engelsk 6 (10%) 3 (8%) 50
Fransk 3 (5%) 3 (8%) 100
Kemi** 2 (3%) 2 (6%) 100
Religion 4 (7%) 2 (6%) 50
Matematik** 3 (5%) 2 (6%) 75
Dansk 4 (7%) 1 (3%) 25
Drama 1 (2%) 1 (3%) 100
Film og medie 2 (3%) 1 (3%) 50
Fysik** 3 (5%) 1 (3%) 33
Spansk 3 (5%) 1 (3%) 33
Tysk 3 (5%) 1 (3%) 50
Geografi 1(2%) 1 (3%) 100
Kunsthistorie 1 (2%) 1 (3%) 100
Dataleere 1 (2%) 0 0
Latin 1 (2%) 0 0
Oldtidskundskab 1 (2%) 0 0
1 alt 59* 36 62

*Bemaerk at der er en kandidat med to sidefag hvorfor summen af sidefag er en stgrre end antallet af kandi-

dater pa 58

** Af de fem kandidater med matematik, fysik eller kemi som sidefag som vi har besvarelser fra, har de fire
hovedfag indenfor samme gruppe fag hvorfor de har benyttet muligheden for at supplere i det tredje fag og
herved opndet undervisningskompetence i naturfag. Den femte har dansk som hovedfag og har derfor pa
normal vis suppleret i sit sidefag.
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3.1  Kort karakteristik af sidefagssuppleringskandidaterne

| det fglgende skal udsnittet af sidefagssuppleringskandidater beskrives lidt naermere pa bag-
grund af besvarelserne. 22 af kandidaterne er fgdt i farste halvdel af 1970’erne og 10 er fadt i
anden halvdel af 1960’erne, mens kun fire er fagdt far 1965. Flertallet af kandidaterne er sale-
des i slutningen af 20’erne, mens godt en fjerdedel er i begyndelsen af 30’erne og kun om-
kring 10% er fyldt 35 &r. Tre ud af fire bor i Kebenhavnsomradet eller Arhus eller Nordjyllands
amter, og der er lige mange cand.scient.’er og cand.mag.’er.

Knap ni ud af ti af kandidaterne er dimitteret i 1998 eller 1999, heraf har syv matematik som
hovedfag. Fagene biologi, dansk, fysik og musik har hver tre hovedfagskandidater i gruppen,
mens 12 andre fag hver iszer er repraesenteret med enten en eller to kandidater.

Ser man pa kandidaternes specialekarakterer ligger gennemsnittet for respondenterne pa
10,2. Dette meget hgje gennemsnit skal ses i sammenhaeng med at karakterniveauet som
tidligere naevnt er et centralt optagelseskriterium. Kun tre ud af de 36 kandidater havde sdle-
des under 9 — hhv. 6, 7 og 8 - i specialekarakter og to havde karakteren 13, mens hele 13
havde karakteren 11 og andre 15 havde karakteren 10.

Der er saledes samlet set tale om relativt unge og nyuddannede kandidater af begge ken.
Godt halvdelen har ingen undervisningserfaring, mens en tredjedel har undervist i under 500
lektioner. Kun fire personer — svarende til 11% - har undervist i mere end 500 lektioner. |
gruppen af cand.scient.’er er der generelt en lidt mindre andel med undervisningserfaring’.
Nar respondenterne derfor udtaler sig om i hvilket omfang sidefagssuppleringen er relevant i
en gymnasial undervisningssammenhang, skal det ses pa baggrund af dette begraensede
erfaringsgrundlag.

Pa trods af at kandidaterne selv kan vaelge blandt de institutter der udbyder sidefagssupple-
ring, svarer fordelingen af sidefagssupplering i haj grad til den geografiske fordeling af hhv.
kandidaternes hovedfag og sidefag, dog med den undtagelse at en del af de kandidater, der
har taget sidefag pa Aalborg Universitet, veelger at tage sidefagssupplering pa enten Kaben-
havns Universitet eller Aarhus Universitet. Dette ses af den fglgende tabel.

° 33% af cand.scient.’erne og 56% af cand.mag. ‘erne har undervisningserfaring.
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Tabel 2

Respondenternes hovedfag, sidefag og sidefagssupplering fordelt pa uddannelses-
steder

Opgjort i procent

Hovedfag Sidefag Sidefagssupplering

Aarhus Universitet 38 36 38
Kebenhavns Universitet 17 19 25
Aalborg Universitet 25 22 14
Syddansk/Odense Universitet 14 17 17
Roskilde Universitetscenter 6 6 6

1 alt i procent 100 100 100
I alt i absolutte tal 36 36 36

Nar man skal vurdere indholdet af den faglige sidefagssupplering, ma dette ses i to sammen-
haenge, nemlig i forhold til hhv.

det forudgdende — om end ikke ngdvendigvis umiddelbart forudgaende — sidefag;
og den efterfglgende — og for en stor andels vedkommende ukendte — gymnasiale undervis-
ningspraksis som sidefagssuppleringen skal veere rettet imod.

Dette ses der naermere pa i de felgende afsnit.

3.2 Sidefagssupplering og sidefag

For at belyse sammenhangen med sidefaget spurgte vi kandidaterne om de oplevede "at
laesestof/pensum pa sidefagssuppleringen overlappede eller gentog laesestof/pensum fra side-
faget”'°. Svarfordelingen fremgar af den falgende figur:

19 Spargsmél 13 i spergeskemaet, se bilag 2.
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Figur 1
Overlapning mellem sidefag og sidefagssupplering
Opgjort i absolutte tal

TR e —

I ringe grad (svarende til under 1/4)

| et vist omfang (svarende til under halvdelen af _

laesestof/pensum dog over 1/4)

| hgj grad (svarende til halvdelen og derover af -
laesestof/pensum, dog under 3/4)
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leesestof/pensum)

Ved ikke
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Som det ses af ovenstdende figur der omfatter i alt 35 respondenter, mener halvdelen (18) at
der slet ikke eller stort set ikke er nogen overlapning og knap 20% at der kun i ringe grad er
tale om en overlapning. Kun cirka 5% - svarende til to respondenter - mener at der i hgj grad
er tale om overlapning.

Alt i alt synes dette - sammenholdt med de kvalitative kommentarer fra respondenterne - at

vise at kandidaterne oplever sidefagssuppleringen som et reelt fagligt supplement af nyt stof
hvilket er helt i overensstemmelse med intentionen bag ordningen.
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3.3 Relevansen af sidefagssuppleringen

For at belyse sammenhangen mellem sidefagssuppleringen og den kommende erhvervsfunk-
tion spurgte vi kandidaterne om de oplevede "laesestof/pensum pa sidefagssuppleringen som
malrettet mod gymnasiet/HF”. Svarfordelingen fremgar af den falgende figur:

Figur 2

Kandidaternes vurdering af hvorvidt laesestof/pensum er malrettet i forhold til gym-
nasiet/HF

Opgijort i absolutte tal
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| meget hgj grad (svarende til over 3/4 af .
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Ved ikke F
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Som det ses af ovenstaende figur der omfatter 36 respondenter, oplevede et stort flertal (pa
26) at laesestof/pensum pa sidefagssuppleringen kun i ringe grad eller slet ikke er malrettet
mod gymnasiet/HF. Kun fem, svarende til 14% af respondenterne, oplevede at indholdet i
den faglige sidefagssupplering i forhold til den gymnasiale undervisning er malrettet i hgj eller
meget hgj grad.
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Det er et markant resultat at s& mange sidefagssuppleringskandidater, pa trods af en relativt
begreenset undervisningserfaring, finder at sidefagssuppleringen ikke er malrettet mod gym-
nasial undervisning.

Der er ikke tale om nogen vaesentlig forskel med hensyn til den manglende malrettethed,
uanset om man sammenligner universiteter, cand.mag.’er contra cand.scient.’er eller fag. Der
skal dog hvad det sidstnaevnte angar tages forbehold for fag med meget fa sidefagssupple-
ringskandidater.

3.4 Tilretteleggelsen af sidefagssuppleringen

Den manglende malrettethed af sidefagssuppleringen er for sa vidt ikke overraskende. Den
skal ses pa baggrund af at kandidaterne farst og fremmest pa grund af deres ringe antal pa
de enkelte institutter deltager pa de ordinaere overbygningshold hvor undervisningen normalt
ikke sigter specielt mod gymnasial undervisning. Dette bekraeftes ogsa af svarene pa spargs-
malet om hvorvidt “der pa sidefagssuppleringen (var) tale om seerligt tilrettelagte forlgb for
kandidater med henblik p& gymnasium- og HF-faglige problemstillinger.”"". Kun en enkelt
kandidat ud af de 36 svarer bekraeftende, mens 31 svarer nej, pa spagrgsmalet om hvorvidt
pageaeldende har oplevet sidefagssuppleringen som et “seerligt tilrettelagt forlab”.

Af Suppleringsbekendtggrelsens 8§86 fremgar det at institutionen i en studieordning skal ud-
forme de naermere regler for sidefagssuppleringen. Vi har ikke undersggt hvorvidt alle institu-
tioner lever op til dette, men af besvarelserne p& spargeskemaet'? fremgar det at omkring 2/3
af kandidaterne har faet udleveret eller af universitetet er blevet gjort bekendt med en sadan.
Sa det ma formodes at universiteterne i almindelighed lever op til dette krav.

Pa spargsmalet om hvorvidt man har modtaget studievejledning pa universitetet i forbindelse
med sidefagssuppleringen, svarer 61% nej og 39% ja. | betragtning af sidefagssuppleringens
specielle karakter og det forhold at sidefagssuppleringskandidaterne ofte ikke er sammen med
ligestillede i forbindelse med deres forlgb, forekommer det meget uheldigt at der ikke er flere
der modtager studievejledning. Det fremgar dog ikke af undersggelsen om den manglende
vejledning skyldes universiteterne eller de studerende selv.

" Spargsmal 15 i spargeskemaet, se bilag 2.
12 Spargsmél 17 i spargeskemaet, se bilag 2.
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3.5 Sammenfattende vurderinger af sidefagssuppleringen

| spgrgeskemaets spargsmal 20 og 21 havde kandidaterne mulighed for at formulere deres
synspunkter vedrgrende det faglige udbytte og relevansen i forhold til undervisningen i gym-
nasiet og pa HF'">. Som det fremgér, er der tale om relativt kritiske udsagn der efterlader det
indtryk at ordningen langt fra fungerer optimalt.

Sammenfattende kan det konstateres at kandidaterne fagligt set opfatter sidefagssupplerin-
gen som mere eller mindre udbytterig og interessant, men til gengeeld ret entydigt giver ud-
tryk for at indholdet kun i ringe grad er relevant i forhold til undervisningen i gymnasiet.

Kandidaterne er ofte helt overladt til sig selv og bliver af universiteterne anbragt pa kurser og
lignende uden sammenhang med den erhvervsfunktion de skal supplere til. Og det er for-
mentlig kun fordi der er tale om fagligt set overgennemsnitligt kvalificerede og saerdeles moti-
verede kandidater at de overhovedet gennemfarer sidefagssuppleringen.

Den manglende relevans i forhold til den kommende erhvervsfunktion er en fglge af dels de fa
sidefagssuppleringskandidater pr. institut, dels af at universiteterne normalt ikke tilrettelaegger
undervisningen i forhold til gymnasieerhvervet. Nar antallet af sidefagssuppleringskandidater
er sa ringe, er arsagen savel sammenknytningen med paedagogikumordningen som den rela-
tivt strenge adgangsbegraensning.

Konsekvensen af det ringe volumen er at sidefagssuppleringskandidaterne ikke prioriteres af
universiteterne. Mange oplever derfor at der ikke tages specielt hensyn til deres specifikke
behov som sidefagssuppleringskandidater. Eksempler pd dette manglende hensyn ses ved at
der ikke udbydes gymnasierelevante kurser, at kurser straekker sig over flere semestre eller ved
at maske relevante kurser ikke udbydes hvert semester.

Andre problemer ved ordningen som navnes af sidefagssuppleringskandidaterne er det tids-
pres man kan komme i hvis man skal i praktisk paedagogikum i forarssemesteret efter side-
fagssupplering i efterarssemesteret. Det kan i fag med mindre timetal i gymnasiet veere van-
skeligt at komme op pa de ngdvendige 60 lektioner i perioden fra 1. februar og indtil under-
visningsarets afslutning i maj maned. Endelig er der ogsa massiv kritik af de gkonomiske vilkar
hvor sidefagssuppleringskandidaterne er henvist til SU-vilkar pa et tidspunkt hvor andre kan-
didater har mulighed for lgnnet arbejde.

Et saerligt problem ggr sig geeldende inden for fagene matematik, fysik og kemi hvor man har

mulighed for at sidefagssupplere pa en made sa man opnar undervisningskompetence i faget
naturfag. P& den ene side giver disse kandidater typisk udtryk for at sidefagssupplering ikke er

'3 Se bilag 2 hvor besvarelserne er skrevet ud i fuld tekst.
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nadvendig i deres sidefag. Pa den anden side undrer en del sig over at en ordning der skulle
have til hensigt at give en faglig supplering i et sidefag, kan anvendes til at opna undervis-
ningskompetence i et andet fag.

Af de 36 spgrgeskemaer indeholdt de 32 svar pa spargsmal 19 med vurderinger med talangi-
velse af studieelementernes' relevans i forhold til gymnasial undervisning samt fagligt udbyt-
te. Selvom der er tale om et begraenset antal udsagn — hvorfor alle fag med under tre respon-
denter er taget fra — ses der alligevel en vis spredning med hensyn til vurderingerne.

Tabel 3

Vurderinger af studieelementer i sidefagssuppleringen i de fem fag med flest besva-
relser af spargeskemaets punkt 19: "Beskriv i hovedtraek forlabet og indholdet af din
faglige sidefagssupplering” ”*

Fag Antal besvarelser Antal studieelementer pr. Antal studieelementer i alt
sidefagssupplering

Historie 5 1til 3 11

Psykologi 5 2til4 15

Filosofi 4 21il5 12

Engelsk 3 2 1l 3 8

Fransk 3 2 til5 10

Som det fremgar af den fglgende figur, er der i fagene historie, psykologi og fransk et flertal
af studieelementerne som vurderes som “meget relevante” eller “relevante”, mens dette ikke
er tilfaeldet for fagene filosofi og engelsk. | faget engelsk vurderes halvdelen af studieelemen-
terne som irrelevante, mens syv ud af tolv vurderes sadan i faget filosofi.

" Et studieelement i denne sammenhaeng er typisk et kursus, men kan 0gsé veere f.eks. et projekt eller en
skriftlig opgave.
'3 Se spargeskema i bilag 2.
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Figur 3
Vurdering af relevans i forhold til gymnasial undervisning

Fag

Fransk h:l

Engelsk ]

S s E— M Meget relevant (1)
] M Helt eller delvist relevant (2)
PSkaIOgi _:I O Helt eler delvist irrelevant (3)
Historie —:I Antal studieelementer
0 5 10 15 20

Som et eksempel pa et studieelement i faget historie, som en sidefagssuppleringskandidat
vurderede som meget relevant, kan naevnes et selvstudium, det vil sige uden undervisning, i
politologi hvor der skulle laeses ca. 600 sider og afsluttes med en 48 timers prave. Et andet
eksempel fra faget historie er en aflgsningsopgave i Romersk Historie. Omvendt naevnes i
historie hhv. en forelasningsraekke i videnskabsteori og et kursus i historieteori som “Helt
eller delvist irrelevant”.

| faget psykologi naevnes et kursus i udviklings- og personlighedspsykologi med praesentation
af forskellige teorier som meget relevant. Det samme gar et projekt i kognitions- og indlae-
ringspsykologi, mens et kursus i neurofysiologi m.m. vurderes som irrelevant.

| faget fransk vurderes en raekke kurser om grammatik, mundtlig sprogfaerdighed samt fransk
sprog- og kulturformidling som meget relevant, mens en analyse af (endnu!) en fransk roman
vurderes som irrelevant.

| faget engelsk vurderes et tilvalgsfag med fire timer om ugen om engelsk som verdenssprog
som irrelevant, mens en anden vurderer sine tre fglgende studieelementer som relevante:
" Skriftlig og mundtlig formidling”; “Legally speaking, American culture and the law” samt
“The grammar of visuel design”.
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| faget filosofi er der en kandidat der vurderer en breddeprgve i moderne vaerditeori som irre-
levant, men en dybdeprave i medicinsk etik som relevant. En anden kandidat vurderer to
skriftlige opgaver i valgfri emner som relevante mens en gennemgang af et veerk af Kant vur-
deres som irrelevant.

Alt i alt er der sdledes relativt mange eksempler pa relevante studieelementer, om end dette
langt fra kan siges at veere det generelle billede. De studieelementer som vurderes som mest
relevante, er enten som falge af indholdsmaessige sammenfald med typisk laesestof i gymna-
siefagene eller som fglge af en valgfrihed f.eks. i form af et projekt eller en skriftlig opgave
der har givet mulighed for en gymnasial malretning.

Figur 4
Vurdering af fagligt udbytte

Fag

Fransk _:I

Engelsk T |

Filosofi - ||

M Stort udbytte (1)
E Middel udbytte (2)
O Ringe udbytte (3)

Psykologi I Dintet udoytte (4)
e - T
| ‘ ‘ . Antal studieelementer
0 5 10 15 20

Med hensyn til det faglige udbytte ses den samme tendens i alle fem fag, nemlig at dette
vurderes som middel eller stort i flertallet af studieelementer. Selvom dette saledes bekraefter
det tidligere viste mgnster med hensyn til de generelle vurderinger, viser opdelingen pa stu-
dieelementer og fag et mere nuanceret billede.

Alt i alt vurderer kandidaterne sdledes det faglige udbytte som stort, men relevansen som
meget begraenset nar sidefagssuppleringsordningen ses under et. En nuancering i forhold til
fag og studieelementer viser dog at der ogsa findes relativt mange eksempler pa studieele-
menter som kandidater har fundet relevante i forhold til en gymnasial erhvervssammenhaeng.
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4 Interviewundersggelse

Ved interviewet med studielederne Tage Bai Andersen fra Aarhus Universitet og Johny Leisner
fra Kabenhavns Universitet blev sidefagssuppleringsordningen drgftet, og det fremgik tydeligt
at ordningen fremstar og vurderes ret forskelligt i hhv. fagene datalogi, fysik, kemi, matematik
og naturfag pa den ene side og i et stort humanistisk fag som historie pa den anden side.

Ordningen blev dog ogsa draftet mere overordnet herunder i forhold til de humanistiske fag
generelt. Ideelt set sa studielederen for historie gerne en mere helstabt og i forhold til de gvri-
ge kandidatuddannelser delvist saerskilt gymnasieleereruddannelse. | et saerskilt forlgb af et
semesters varighed kunne der undervises malrettet i forhold til formidlingsprofessioner som
gymnasial undervisning. En sadan struktur ville dog indebare en studietidsforleengelse i for-
hold til den nuvaerende femarige kandidatuddannelse.

Faget historie blev sidefagssupplering saledes opfattet som en nadvendighed for at opna til-
straekkelig faglig kompetence i sit andet fag, og man er nu i gang med at omstrukturere ud-
dannelsen med henblik pa at etablere en klar sammenhaeng mellem sidefagets tre semestre
og en gymnasierettet sidefagssupplering.

Det var indtrykket at der generelt set i forhold til de humanistiske fag under et var behov for
en sidefagssupplering, og at man ogsa pa andre humanistiske fag var i gang med at styrke
sammenhangen mellem sidefag og supplering og i hgjere grad madlrette sidstnaevnte mod
gymnasiet. Men som det ogsa blev pointeret, kunne man ikke forvente at universiteterne satte
hele det store apparat i gang sa leenge det drejede sig om sa f& mennesker.

| de matematiske og naturvidenskabelige fag er billedet derimod mere komplekst: Har man fx
matematik eller datalogi som sidefag, er der ikke det store behov for faglig supplering, men
det er der i et vist omfang hvis man har fysik eller kemi. Studielederen fra naturvidenskab pa
Aarhus Universitet gnskede en afrunding af kandidatuddannelserne i naturvidenskab med
praktisk paedagogikum og sidefagssupplering indbygget inden for en seks ars ramme.

Inden for denne gruppe af fag har man dog den mulighed, som relativt mange benytter, at

man kan sidefagssupplere i det tredje fag og dermed opna faglig kompetence i naturfag.
Begrundelsen er at uanset hvilken to fags-kombination man har af fagene matematik, fysik
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eller kemi, vil en veesentlig del af naturfaget veere daekket ind hvorfor sidefagssuppleringen
kan forega i den resterende del. Men det forhold at man kan benytte en sidefagssupplering til
noget der ligger uden for ens to fag, ma opfattes saddan at sidefagssupplering som sadan ikke
er ngdvendig i ens sidefag.

Veelger man f.eks. som kandidat med hovedfag i fysik og sidefag i matematik at opna kompe-
tence i naturfag, skal man supplere i kemi, det vil ifalge bekendtgarelsen sige uorganisk kemi,
organisk kemi, almen kemi, sikkerhedskursus og undervisningsforsgg. Da det skal kunne lade
sig gere inden for et semester, ma studietilrettelaeggelsen tage hajde for dette hvilket kan
vaere problematisk.

Det geelder generelt at nar volumenet af sidefagssuppleringskandidater er sa ringe som det er,
kan man generelt set ikke forvente at universiteterne opretter saerskilte hold for disse. Der-
imod kan man med udgangspunkt i den enkeltes faglige behov sammensatte en optimal
kombination blandt de i forvejen udbudte studieelementer. Der kan evt. tilknyttes en vejleder
til pagaeldende kandidat hvorved der ogsa til en vis grad kan tages individuelle hensyn.

Nar universiteterne af Undervisningsministeriet har faet besked om hvem og hvor mange der
skal sidefagssuppleres, er det normalt at indkalde kandidaterne til et mgde om sidefagssup-
pleringen hvor disse informeres om regler og muligheder. Det var — ikke overraskende - et
almindeligt indtryk at der var tale om meget malrettede kandidater.

Alt i alt var studielederne positive over for den mulighed for faglig supplering som ordningen
indebeerer. Til gengaeld var man meget kritiske i forhold til det meget begraensede antal side-
fagssuppleringskandidater. Specielt for naturvidenskab gaelder det at antallet af ansggere
begraenses af at mange kandidater fravaelger gymnasial undervisning som karrieremulighed.

| forhold til omstaendighederne, herunder isaer at der ikke er grundlag for saerskilte hold, men-
te man at universiteterne forsagger at tilrettelaegge suppleringen pa en for kandidaterne opti-
mal made.
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5 Konklusion

Denne evaluering tager ikke stilling til hvorvidt der i det hele taget er behov for en sidefags-
supplering eller hvorvidt sidefag af tre semestres varighed er tilstraekkelig faglig baggrund for
at kunne varetage undervisningsopgaverne pa de gymnasiale uddannelser. Evalueringen har
taget det forhold for givet at man politisk har besluttet at et sidefag af tre semestres varighed
generelt set er utilstraekkeligt i forhold til gymnasial undervisning, mens et fagligt forlgb af fire
semesters varighed anses for at vaere tilstraekkeligt.

Hermed genindfgres den varighed som de tidligere bifag havde, og som far indfarslen af side-
fagsstukturen var mindstekravet for at opna faglig undervisningskompetence i gymnasiesko-
len. En afgarende forskel er dog at de tidligere bifag var samlede forlgb, mens sidefagssupple-
ring er et i forhold til sidefaget lasrevet semester. Der er dog bestraebelser i gang - blandt
andet pa historie pa Kagbenhavns Universitet - i retning af at keede sidefaget og sidefagssup-
pleringen taettere sammen.

Formalet med denne evaluering er at belyse kvaliteten og relevansen af sidefagssuppleringen -
primaert ved hjeaelp af sidefagssuppleringskandidaternes erfaringer. Med kvaliteten taenkes der
her pa hvorvidt sidefagssuppleringen bibringer kandidaterne en videntilvaekst som er relevant i
forhold til erhvervsfunktionen som underviser pa gymnasialt niveau. Med relevansen taenkes
der pa i hvilken grad der i tilretteleeggelsen af sidefagssuppleringen er taget hensyn til er-
hvervsfunktionen.

Evalueringen har mattet forega pa et lidt usikkert metodisk grundlag som fglge af dels det
ringe volumen af kandidater, dels det forhold at ordningen er sd ny at universiteterne og
gymnasieskolen kun har begraensede erfaringer og kun langsomt er ved at indrette sig efter
ordningen. Konklusionen med hensyn til sidefagssuppleringskandidaternes oplevelser og vur-
deringer ma derfor ses i dette lys, og man kan principielt set forestille sig at billedet heraf ville
se meget anderledes ud om nogle fa ar nar universiteterne har haft mere tid til at indrette sig.

Som besvarelserne pa spgrgeskemaerne dog tydeligt dokumenterer, er sidefagssupplerings-
kandidaterne generelt set saerdeles kritiske over for ordningen. Kritikken gar farst og frem-
mest pa at sidefagssuppleringen ikke opleves som relevant i forhold til den kommende er-
hvervsfunktion i gymnasiet, mens der ofte udtrykkes tilfredshed med det faglige udbytte. Et
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stort flertal af kandidater giver i den forbindelse udtryk for at sidefagssuppleringen normalt
ikke overlapper i forhold til sidefaget.

Den manglende relevans i forhold til erhvervsfunktionen er ikke i overensstemmelse med de
lovgivningsmaessige intentioner'® og er i hgj grad en fglge af uddannelsens ringe volumen og
store spredning pa institutter og fag. Saledes fordeler de 59 sidefagssuppleringskandidater,
som indtil videre har gennemfart ordningen, sig pa ikke mindre end 19 fag, fem universiteter
og to semestre. Universiteterne har derfor reelt ikke mulighed for at oprette saerskilte hold for
disse studerende der derfor placeres pa de eksisterende hold hvor der ikke tages specielt hen-
syn til deres behov. Det er dog i varierende grad muligt - iseer pa fag med et starre udbud af
kurser m.m. - at sammensaette vifter af studieelementer som til en vis grad er tilpasset savel
kandidaternes individuelle faglige baggrund som de gymnasiale uddannelsers behov.

Selvom kandidaterne normalt indkaldes til et m@gde og orienteres om regler og muligheder, er

det uheldigt at knap to ud af tre - ifglge spgrgeskemaundersggelsen - giver udtryk for at de
ikke har modtaget studievejledning.

'6 Jf. Bekendtgorelse nr. 244. §2.
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6 Perspektivering

Vi skal til sidst perspektivere undersagelsens resultater ved at pege pa nogle muligheder for at
2ndre ordningen saledes at den i hgjere grad bliver i stand til at leve op til intentionerne om
faglig relevant supplering. Der er dog ikke tale om egentlige anbefalinger, men alene mulige
2ndringsforslag til overvejelse:

Sidefagssupplering frigores fra paedagogikumordningen og integreres i kandidatud-

dannelserne

Hvis man vil skabe mulighed for et stagrre studentervolumen og sikre en bedre sammenhang
med sidefaget og starre erhvervsmaessig relevans, kunne sidefagssuppleringssemesteret frigg-
res fra paedagogikumordningen og laegges i umiddelbar forlaengelse af sidefaget med frit
optag. Der kan dog mod en sadan konstruktion indvendes at der sa vil vaere studerende der
bruger et semester med gymnasialt rettede studier uden at dette er relevant hvis de ikke sene-
re optages pa praktisk paedagogikum eller ansaettes i gymnasiet eller pa HF.

Sidefagssupplering integreres i kandidatuddannelserne, men fastholdes som et led i
paedagogikum

En anden lgsning kunne vaere at opretholde sammenkoblingen mellem sidefagssuppleringen
og padagogikumordningen samtidig med at man integrerede sidefagssuppleringen som et
gymnasierettet semester i uddannelserne. Ved afslutning af sidefaget kunne man sgge om
optagelse pa et semester rettet mod gymnasium professionen. Blev man optaget her, betad
det automatisk en ret til at komme i praktisk psedagogikum.

Differentiering af adgangen til sidefagssupplering i forhold til fag

Meget tyder pa at behovet for sidefagssupplering er forskelligt i forskellige fag — ifglge besva-
relserne pa spargeskemaerne synes det ikke at veere saerligt stort i fagene matematik, fysik og
kemi. Dette understreges af disse kandidaters mulighed for at benytte sidefagssuppleringen til
at opna faglig kompetence i et nyt fag — naturfag.
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Differentiering af adgangen til sidefagssupplering i forhold til fagkombinationer
Behovet for sidefagssupplering kunne afhaenge af den fagkombination som kandidaten har:
Ligger fagene indholdsmaessigt set langt fra hinanden, bliver hovedfagets faglige bidrag til
sidefaget tilsvarende mindre og behovet for sidefagssupplering tilsvarende starre. Eksempelvis
kunne man taenke sig at en fagkombination som fysik med matematik som sidefag ikke krae-
vede sidefagssupplering, mens det fortsat var et krav i forhold til f.eks. fremmedsprog som
sidefag eller i fagkombinationer med fag fra forskellige hovedomrader.

Samling af sidefagssupplering pa feerre institutter

Ved at samle sidefagssuppleringskandidaterne pa faerre institutter — i yderste form kun et sted
pr. fag i landet - kunne der lettere skabes grundlag for saerskilte hold rettet mod gymnasial
undervisning

Samling af sidefagssupplering i et arligt semester

Man kan ogsa i et vist omfang samle kandidaterne ved kun at udbyde sidefagssupplering i
forarssemesteret. Herved kan man tillige lgse det tidsproblem som kan opstd i fag med fa
ugentlige lektioner i gymnasiet eller pa HF i forhold til at fa tilstreekkeligt mange lektioner i
praktisk paedagogikum pa skolerne fra fagrste februar og indtil undervisningsarets slutning i
maj maned.

Storre optag/lempelse af optagekrav

| det hele taget har ordningen karakter af at vaere et ndlegje hvor mange interesserede kandi-
dater ikke kommer igennem. Det drejer sig bade om kandidater som har afsluttet deres eksa-
men far den 1. september 1998 og om kandidater der i forbindelse med adgangsbegraens-
ningen sorteres fra. Det meget hgje specialegennemsnit pa sidefagssuppleringskandidaterne
illustrerer at mange fagligt dygtige kandidater ikke optages pa ordningen. Da det lave volu-
men samtidig er en vaesentlig barriere for ordningens succes pa universiteterne, ma det alvor-
ligt overvejes om ikke ndlegjet kunne gares starre hvis ikke helt undveeres! Det skal under-
streges at der i denne evaluering ikke er taget stilling til hvorvidt denne relativt stramme be-
greensning af udbudet af nye kandidater til det gymnasiale arbejdsmarked, safremt den op-
retholdes p& det nuvzerende lave niveau'’, vil skabe problemer i forhold til at daekke den
fremtidige efterspargsel.

7| fordret 2000 er der optaget i alt 81 kandidater til sidefagssupplering. Hvis disse gennemfarer, vil der vaere
tale om en relativ stor stigning i forhold til semesteret for hvor 49 gennemforte suppleringen, men der vil trods
alt stadigveek vaere tale om relativt smé tal — savel set i forhold til det samlede gymnasiale arbejdsmarked som i
forhold til det antal institutter som suppleringen skal foregé péa.
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Bilag 1

Projektbeskrivelse

Vedrgrende evaluering af faglig supplering med henblik pa opndelse af undervisningskompe-
tence i gymnasieskolen og hf (jf. Bek. Nr. 244/220498).

Formal
Formalet med evalueringen er at belyse kvaliteten og relevansen af den faglige sidefagssup-
plering primeert pa baggrund af sidefagssuppleringskandidaternes erfaringer.

Med kvaliteten taenkes der her pa hvorvidt sidefagssuppleringen bibringer kandidaterne en
faglig videntilvaekst som er relevant i forhold til erhvervsfunktionen som underviser pa et gym-
nasialt niveau.

Med relevansen taenkes der pa i hvilken grad der i tilretteleeggelsen af sidefagssuppleringen er
taget hensyn til erhvervsfunktionen.

Opdragsgiver
Opdragsgiver er Undervisningsministeriet, Uddannelsesstyrelsen, og ministeriets kontaktper-
son er undervisningsinspektgr Mogens Hansen.

Arbejdsdeling
Danmarks Evalueringsinstitut ved projektleder Michael Andersen har ansvaret for projektets
gennemfarelse.

Tidsplan
En forelabig evalueringsrapport afleveres til Undervisningsministeriet medio februar 2000 og i
endelig form senest ved udgangen af februar 2000.

Metode

Evalueringen skal primaert basere sig pa en spgrgeskemaundersggelse og en interviewunder-
sggelse. Indledningsvist gennemfares en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige kandida-
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ter der har veeret eller er i sidefagssupplering. Det drejer sig om hhv. ca. 10 kandidater fra
fordret 1999 og ca. 60 kandidater der afslutter deres sidefagssupplering med eksamen i janu-
ar 2000. Der udsendes et enslydende spgrgeskema til kandidaterne i farste halvdel af decem-
ber 1999. Dette tidspunkt indebaerer at det kun i begraenset omfang vil veere muligt at belyse
den afsluttende del af sidefagssuppleringen for de 60 kandidater der pa tidspunktet for ud-
fyldningen af spgrgeskemaerne endnu ikke har afsluttet det samlede forlgb. Hertil kommer
det metodiske problem at det ma forventes at en stor del af kandidaterne ikke har undervis-
ningserfaring og derfor vil have vanskeligt ved at vurdere i hvilket omfang sidefagssupplerin-
gen er fagligt relevant.

Spargeskemaet, der godkendes af opdragsgiver, har to formal. Det skal:

Bidrage med oplysninger der kan bruges til at give et samlet overblik over sidefagssupplerin-
gen, herunder et billede af fordelingen af kandidaterne pa ken, fag, uddannelsesbaggrund
m.v. samt kandidaternes vurderinger af deres faglige udbytte og relevansen af sidefagssupple-
ringen.

Belyse ordningens steerke og svage sider samt vurdere eventuelle problemer ved ordningen.

Med udgangspunkt i resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen gennemfares interviews
med repraesentanter for falgende interessenter:

1. Undervisningsministeriet, Omradet for De Videregdende Uddannelser, som administrativt
ansvarlige for ordningen.

2. Rektorerne, via gymnasieskolernes rektorforening, som repraesentanter for aftagere af
sidefagskandidaterne.

3. Evt. hvis det findes ngdvendigt et opfelgende interview med kandidater eller repraesen-
tanter fra universiteterne.

Interviewundersagelsens fokus vil primaert vaere at afdaekke ordningens staerke og svage sider
samt vurdere eventuelle problemer og eventuelle Igsningsmuligheder i forbindelse med den-
ne.

@konomi
Vedrgrende budget henvises der til szerskilt aftale.
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Bilag 2

Sporgeskema

Spergeskema til kandidater der har deltaget i sidefagssupplering

1. Ken
o Mand
a Kvinde

2. Fadselsar: .................

3.Bopeaelsamt: ...

4. Uddannelsesgrad:
o Cand.mag.
o Cand. Scient.
O Andet. Angiv betegnelse ................c

5. Dimittendar (pa uddannelsesgrad): ..........ccccoevuiiniiniennnn.

6. Fag:
Angiv hovedfag eller fag hvor der er skrevet speciale ....................
Angiv sidefag eller fag hvor der ikke er skrevet speciale ...................
Angiv sidefag eller fag hvor der ikke er skrevet speciale ...................

7. Angiv specialekarakter: .........
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8. Har du provet at undervise pa gymnasialt niveau?
a Ja, i 500 lektioner eller derover

Ja, men i under 500 lektioner

Nej

Ved ikke

[y Wiy

9. Uddannelsessted (hvor hovedfag blev afsluttet):
Kgbenhavns Universitet

Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

Roskilde Universitetscenter

Syddansk/Odense Universitet

Andet

(]

[ Sy R WAy

10. Uddannelsessted (hvor sidefag blev afsluttet):
Kgbenhavns Universitet

Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

Roskilde Universitetscenter

Syddansk/Odense Universitet

Andet

(W iy S Ay Wi

11. Hvornar er sidefagssuppleringen foregaet:
O Fordret 1999
O Efterdret 1999

12. Ved hvilket universitet er sidefagssuppleringen foregaet?
O Kgbenhavns Universitet

Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

Roskilde Universitetscenter

Syddansk/Odense Universitet

[ iy Wy )

30 Danmarks Evalueringsinstitut



13. Oplevede du at laesestof/pensum pa sidefagssuppleringen overlappede eller gen-
tog laesestof/pensum fra sidefaget?
0 | meget hgj grad (svarende til over 34 af laesestof/pensum)
| hgj grad (svarende til halvdelen og derover af laesestof/pensum, dog under 34)
| et vist omfang (svarende til under halvdelen af laesestof/pensum, dog over 4)
| ringe grad (svarende til under Y4 af laesestof/pensum)
Slet ikke eller stort set ikke
Ved ikke

[ R R WA

14. Oplevede Du lasestof/pensum pa sidefagssuppleringen som malrettet mod gym-
nasiet/HF?
0 | meget hgj grad (svarende til over 34 af laesestof/pensum)
| hgj grad (svarende til halvdelen og derover, dog under 34)
| et vist omfang (svarende til under halvdelen, dog over 4)
I ringe grad (svarende til under V)
Slet ikke eller stort set ikke
Ved ikke

[ R R WA

15. Var der pa sidefagssuppleringen tale om seerligt tilrettelagte forleb for kandida-
ter med henblik pa gymnasium- og HF-faglige problemstillinger?

a Ja

4 Kun delvist
Q Nej

g  Ved ikke

16. Har du modtaget studievejledning pa universitetet i forbindelse med din side-

fagssupplering?
a Ja
Q Nej
O Ved ikke

17. Har du faet udleveret eller er du af universitet blevet gjort bekendt med en stu-
dieordning for sidefagssuppleringen?

a Ja
Q Nej
a  Ved ikke
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18. Beskriv i hovedtraek forlgbet og indholdet af din sidefagsuddannelse:

Studieelement (navn), f.eks. kursus,
projekt, opgave eller disciplin

Varighed i timer, uger
eller dele af arsvaerk

Beskrivelse af ind-
hold/fagomrade i fa stikord
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19. Beskriv i hovedtrzaek forlgbet og indholdet af din faglige sidefagssupplering:

Vurdering af rele-
vans i forhold til
gymnasial under-
visning

Dit faglige ud-
bytte af pageel-
dende studie-
element

Studieelement
(navn)

Varighed i
timer, uger
eller dele af
arsveerk

Beskrivelse af
indhold/omrade
i fa stikord

1. Meget relevant 1. Stort

2. Relevant | 2. Middel

3. Helt eller delvist irrele- | 3. Ringe
vant 4. Intet

4. Ved ikke 5. Ved

ikke

20. Vurder venligst samlet set dit faglige udbytte og relevansen af din sidefagssup-
plering i forhold til erhvervsfunktionen som underviser pa gymnasialt niveau. (Sa-
fremt du ikke har undervisningserfaring er du velkommen til alligevel at udtale dig om din
formodning om ovenstdende).

21. Er der i ovrigt noget du vil give udtryk for vedrerende den faglige sidefagssup-
plering af positive eller negative forhold ?
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Bilag 3

Kvalitative besvarelser

Kvalitative kommentarer pa spargsmal 20 og 21 i spargeskemaet'®:

001

20. Min supplering hjalp mig ikke — uddannelsen var ikke oprettet endnu, og jeg gik pa “til-
faeldige” kurser valgt af andre. De to kurser, jeg virkelig manglede, fik jeg ikke. Dette var til
dels min egen skyld — jeg skulle have rabt op.

21. Mine erfaringer kan ikke bruges, for nu er der jo oprettet en sidefagssuppleringsuddan-
nelse, hvis indhold jeg ikke kender.

002

20. Fik et fagligt udbytte der var stort til middel af over halvdelen af de laeste studieelementer.
Kun halvdelen af de laeste studieelementer havde relevans. De resterende elementer blev kun
fulgt til aere for Undervisningsministeriet.

21. Der er muligvis en hvis fornuft i at humanister skal supplere deres bifag. Men det er pa
ingen made nadvendigt for naturvidenskabelige kandidater. Dette mener Undervisningsmini-
steriet tilsyneladende ogsa, idet man med eksempelvis fagkombinationen FYS/MAT kan side-
fagssupplere i kemi, hvormed man far undervisningskompetence i Naturfag.

Denne valgmulighed har jeg benyttet mig af. | praksis fungerer ordningen dog meget darligt.
Da der max. er en kandidat per semester, der skal supplere, er der — forstaeligt nok — ikke
tilrettelagt et specielt undervisningsrelevant forlgb. Det halve arsvaerk skal sammensaettes af
de pa universitetet almindelige tiloudte kurser — dette er meget sveert. Det var for mig (vejledt
af studievejleder) kun muligt at finde ét relevant kursus (1/4 arsvaerk) idet de gvrige muligvis
relevante kurser enten 13 i forarssemesteret; havde et keempe overlap af obligatoriske labora-
torietimer (dvs. med det kursus jeg fulgte); eller indeholdt for meget fysik (dvs. mit fag).

'8 Folgende uddrag er i fuld tekst, dog er enkelte oplysninger udeladt for at sikre respondenternes anonymitet.
Dette illustreres i givet fald med falgende signatur: (...).
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Med andre ord var min sidefagssupplering mere eller mindre irrelevant og helt til grin. | stedet
for at opretholde en misforstaet ens for alle (hum/nat) politik, ber suppleringsordningen laves
om sa kun humanister supplerer. Alternativt ber relevante skreeddersyede suppleringsforlgb
tilbydes.

003

20. Pa baggrund af 14 dage som underviser: Det faglige udbytte har vaeret meget ringe, da
undervisningen ikke var planlagt som rettende sig mod gymnasiet. Periode undervisningen
foregik sammen med 1. semester (hovedfag) altsa helt nye studerende, hvilket er kritisabelt,
da det faglige udbytte er ringe.

21. Den manglende undervisning i politologi gjorde at udbyttet var meget ringe.

Underviseren i videnskabsteori drejede den skriftlige opgave i retningen af gymnasiet, men
undervisningen som sadan var tilrettelagt for kommende forskere.

Overordnet vurdering: Sidefagssupplering er meningslgs. Sa lang tid undervisningen retter sig
mod forskning og ikke mod gymnasiet.

004

20. Samlet set synes jeg at mit faglige udbytte var nogenlunde som jeg havde forventet, men
lidt under hvad jeg havde habet. Relevansen i forhold til erhvervsfunktionen, tror jeg ikke er
seerlig stor.

21. Det virkede som om at det var meget tilfeeldigt, hvilke kurser jeg skulle fglge, da der ikke
er sat noget program sammen til faglig supplering i matematik.

005

20. Som overbygning pa sidefaget er det faglige niveau hgjere end, hvad man kan forvente at
kunne na at omtale pa gymnasialt niveau. Selvom emnerne i kurserne kan vaere relevante, er
indholdet det ikke ngdvendigvist. Jeg faler mig saledes ikke bedre rustet til at undervise end
jeg gjorde med sidefaget alene.

21. Eksamen bar afvikles tidligt i januar, s& den ikke falder sammen med starten pa praktisk
paedagogikum. SU-reglerne bgr aendres: Hvis man valger ikke at modtage SU (fordi man
eksempelvis har et drsvikariat), bgr indkomstgreensen ophaves, sa man ikke risikerer tilbage-
betaling af SU, man ikke skulle betale tilbage, hvis man ikke var pa supplering.

36 Danmarks Evalueringsinstitut



006

20. Jeg har faet nogle centrale ting genopfrisket — og det var godt. Problemet er bare det, at
man ikke far nogen treening i praktisk undervisning. Man er pa "herrens mark” nar man far
en case stukket i handen pa praktikstedet (i psykologi (mit sidefag) arbejder man meget med
cases)). Det faglige udbytte har nok vaeret ok, men relevansen kan kritiseres staerkt.

21. ... Send mere papir
Negativt: Mangelfuld information gennem hele forlgbet (studielederne vidste helt klart ikke
hvad de skulle stille op med mig).

Fik besked om, en uge far jul, at mit skriftlige projekt (afleverede 3/1 2000) skulle udggre 0.5
af et arsveerk. (Mere end et bachelor-projekt). Dette blev dog aendret til 0.35, da man valgte
at fraregne mine kurser.

Fik besked, lige fgr eksaminationens start, at jeg var under temaramme pa 3. semester side-
fag. Noget jeg altsa allerede har bestaet. Troede jeg var under en anden ramme, men havde i
avrigt ikke beskaeftiget mig med “tema-rammer” — skrev jo projektet for at blive klogere...
Det skal dog naevnes, at jeg selv var for passiv i forhold til at fa disse praktiske ting pa plads.
Men jeg fik ikke hjeelp far ultimo december 1999!! (flink sekretzer).

007

20/21. | forhold til indsatsen har udbyttet veeret for ringe. Dette skyldes blandt andet den
made sidefagssuppleringsstuderende behandles pa universiteterne. Instituttet er ikke gearet til
at modtage suppleringsstuderende og de fag man har adgang til er dem der ikke er populaere
eller, hvor deltagerantallet er sa stort, at der "altid er plads til en mere”. Der er saledes ingen
reel mulighed for selv at vaelge, hvilke faglige huller der bar fyldes. Samtidig er der ingen form
for vejledning endsige velkomst pa studiet. Nar man som jeg har taget sidefagssupplering pa
et andet universitet end det man tog sidefaget pa er det en temmelig uoverskuelig og ensom
situation. Konstant ma man opsage informationer som de gvrige studerende har faet serveret
i de indledende faser. Det er virkelig op ad bakke!

Tro nu ikke at dette udelukkende er en kritik af universitetets handtering af sidefagssupplerin-
gen. Den ufleksible og bombastiske made ministeriet forvalter dette tiltag pa levner ikke insti-
tutterne mange muligheder. Bureaukrati, kasseteenkning og ressourcepolitik bliver desveerre i
sidste ende et personligt problem for den enkelte sidefagssuppleringsstuderende. Jeg faler at
der i denne sag er blevet stillet vilkarlige krav til mig som ingen instanser har taget et reelt
med ansvar for. Kort sagt tager man med vanlig bureaukratisk arrogance pis pa de menneske-
lige ressourcer man senere gnsker at treekke pa i gymnasiesammenhaeng.
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008

20. Mit sidefag har skiftet studieordning — og set derudfra blev det besluttet at jeg skulle sup-
plere indenfor kognitions- og indlaeringspsykologi, som ikke havde en selvstaendig del i den
gamle studieordning, som jeg var under. Derfor blev min sidefagssupplering meget rettet mod
den gymnasiale undervisning, specielt fordi jeg valgte at skrive projekt omkring et element fra
fysikundervisningen. Sa jo, relevansen i forhold til undervisning (i fysik) har da veeret der vaeret
— det undrer mig dog stadig at mit sidefag psykologi ikke pa nogen made integrerer “under-
visning i faget” i uddannelsen. Det faglige udbytte var okay — men jeg havde nok laest “pen-
sum” selv alligevel. Alt i alt vil jeg sige at bade relevans og udbytte kan jeg kun takke mig selv
for — bestemt ikke systemet og dets rammer.

21. Positivt: Jeg var den farste og eneste, der skulle supplere i psykologi — ergo var der ikke
taget specielt meget stilling til hvad jeg skulle lave. Jeg bestemte meget selv. Temmelig over-
kommelig arbejdsbyrde + hgj grad af relevans. (Sammenlignet (...) sidefagssuppleringskrav —
fuldstaendig tabeligt). Min vejleder var sgd og skide god.

Negativt: Mit sidefag havde som sagt ikke taget stilling til sddan en som mig. Jeg skulle Igbe
fra Herodes til Pilatus for at far at vide hvad jeg skulle lave (eller fa folk til at tage en beslut-
ning om det) sagar involverer fagkonsulenten, irriterende).

Mit universitet havde heller ikke taget stilling. Det gav en masse panik, da jeg skulle melde
mig til eksamen — irriterende.

Helt generelt fgler jeg mig ikke bedre rustet, fagligt som paedagogisk, til at kunne undervise i
psykologi i gymnasiet.

Jeg synes det er at gare grin med folk, der faktisk har brugt rigeligt med tid pa at uddanne
sig. At sende “o0s” ud i en supplering pd den latterlige SU-takst, som man har skulle dgje med
sa leenge. Det er jo ikke alle, som er i slutningen af 20’erne og ikke har barn fx.

Pa trods af at min supplering alt i alt tog sig godt ud (efter mange irriterende episoder og
saedvanlig irriterende darlig gkonomi) sa er min konklusion: LORTEORDNING - nedleg den —
ger noget ved de undervisningsproblematiske sidefag i stedet.

009
20. Sidefagssuppleringen gav ekstra faglig rutine, men intet direkte i relation til gymnasieun-
dervisningen.

21. Jeg havde under min sidefagsuddannelse for nogle ar siden laest 2 fulde arsveerk og sggte

dermed om dispensation. Som ordningen er nu blev den helt naturligt afvist, men set i bak-
spejlet har udbyttet nok vaeret sadan at blot er gaet fra 2 til 2,5 ars reel sidefagsuddannelse.
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010
20. Pa trods af manglende undervisningserfaring, er jeg af den opfattelse, at jeg fik stort fag-
ligt udbytte af sidefagssuppleringen. Det sammen geelder relevansen. Den faglige supplering
gav mig mulighed for at daekke nogle af de huller der eksisterer i min viden pa det historisk
felt.

21. Positivt: Da man skal “ud i det virkelig liv" efter sidefagssupplering, animerer det virkelig
en selv til at seette sig godt ind i stoffet. Man ved at hvis man ikke far sat sig godt ind i det
faglige stof, sd kan det let ramme en som en boomerang, nar man skal til at undervise i
Hf/gymnasiet.

Negativt: At det kun er et fatal af studerende, som kan saette naesen op efter “faglig supple-
ring”.

011

20. Groft sagt syntes jeg ikke, at jeg har kunnet bruge de to fulgte kurser til ret meget i min
undervisning. Det skal dog siges, at bare det at man har laest et halvt ar laengere pa sidefaget
gar, at man fgler sig fagligt sikrere. Ens grundviden bliver mere faststabt.

21. Det har veeret til stor gene at KUA ikke vidste hvad en sidefagssupplering var/er. Hver
gang jeg skulle i kontakt med administrationen i forbindelse med bestilling af studiekort, til-
melding til eksamen, bestilling af eksamensbevis etc. var der ingen blanket til min kategori,
hvilket medfgrte at jeg matte bruge adskillige timer til at ringe til forskellige kontorer, der
alligevel bare stillede mig videre (i et tilfeelde til det Kgl. Bibliotek), fer et behjzelpeligt menne-
ske fandt ud af, at de matte have lavet nye blanketter.

012
20. Meget ringe. Kun didaktikken var relevant.

21. Jeg mener ikke der er mening i at lave faglig supplering i hverken matematik eller fysik,
hvorfor jeg supplerede i kemi for at opna undervisningskompetence i Naturfag, dette gjorde
jeg dog mere af ngd end af lyst. Generelt set mener jeg ikke man behgver supplere fagene
matematik og fysik.

013

20. Valget af emner i de skriftlige opgaver kan tilpasses sa de er relevante for emner i gymna-
siet. Deres niveau, ligesom seminarets, er overbygningsniveau. Sa udover at de giver et dybere
indblik i 2-3 emner er de ikke direkte, fx gennem udformning, formidling/malgruppe, relevan-
te for undervisning pa gymnasialt niveau.
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Jeg vurderer det faglige udbytte som relativt beskedent (i forhold til et normalt semester), men
dog ogsa relativt tilfredsstillende.

21. Hvis den faglige supplering skal ses som en udbygning af den rent faglige kompetence,
ma jeg karakterisere udbyttet som beskedent. Efter en pause pa 2-3 ar kraever det en del re-
petition for at genvinde overblik og niveau til at producere de 2 skriftlige opgaver og falge
seminaret. Derfor har jeg kun fulgt et seminar (normalt faglges 2, max 3).

| stedet for de frivillige seminarer havde jeg nok mere brug for en systematisk genopfriskning
af emner gennemgdet i den oprindelige sidefagsuddannelse. Men at tilrettelaegge et forlgb
for kun 3-4 studerende er naturligvis urealistisk for et lille institut.

Min oplevelse af suppleringen har alt i alt vaeret blandet. Jeg har til tider fglt mig "lasrevet
fra” eller “udenfor” systemet.

014
20. Helt eller delvist irrelevant i forhold til gymnasial undervisning.

21. Stort udbytte af suppleringen.

015

20. Engelsk (...) har helt tydeligt ikke ressourcer til at oppebaere et fornuftigt sidefagssupple-
ringsforlgb. Sidefagssuppleringen foregar ved at man tager %2 arsvaerk pd cand.mag.-
overbygningen med frit valg med hensyn til kurser og eksamensform. Fagligt set har det vaeret
underholdende og relevant, men pa et alt, alt, alt for hgjt niveau i forhold til gymnasiet. Jeg
havde under hele forlgbet en fornemmelse af at gentage noget jeg havde gennemfart. Der
var ingen kobling mellem min kommende erhvervsfunktion som underviser pd gymnasialt
niveau og min sidefagssupplering.

21. Jeg har stor sympati for (...) instituttet, som er blevet sat til at administrere et forlgb, der
ikke kan administreres under de nuveerende omstaendigheder. Jeg kunne godt have brugt al
tiden pa at seette mig ind i hvordan det faglige niveau er i gymnasiet, i stedet for at spilde min
tid pa déja-vu oplevelser. Der skal strammes op hvis forlgbet skal kunne fungere tilfredsstillen-
de. Sidefagssuppleringen skal fungere langt mere malrettet mod det gymnasiale niveau end
tilfeldet er for gjeblikket. Kurser i elementaer tekstanalyse og engelsk grammatik ville i mit
tilfeelde have vaeret meget velkomne. Jeg har erfaret at der skal ‘geares’ meget ned i de fagli-
ge ambitioner, nar der undervises i gymnasiet.

Held og lykke!!
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016

20. Fagene har vzeret relevante i kraft af en voksende viden indenfor faget. Starre kendskab til
AV-praktik delvis givtig; god for en generel forstaelse for udstyr, men darlig idet gymnasiernes
av-udstyr er anderledes (andre systemer).

Ingen relevans i forhold til erhvervsfunktionen som gymnasielaerer; kun vidensmaessigt.

21. Institutter har egentlig ikke plads til en og at veere pa saerlig studieordning gar det kom-
pliceret at indga pa Instituttet. To ud af fire eksaminer er gruppeeksaminer og jeg var én (di-
spensation ngdvendig). Det er svaert at indstille sig pa 1. semester mere pd SU og endnu to
eksaminer. Koordinationen mellem de forskellige instanser har vaeret mangelfuld.

017

20. Som det ses af spargsmal 19. opfatter jeg bade relevansen og det faglige udbytte som
ganske hgit, specielt i kurset “mundtlig tekstbeskrivelse”, som var specielt for os supplerings-
kandidater. Det ene af de tre kurser (kurset med opgave) kan veelges individuelt inden for
nogle rammer (udbudte kurser), hvilket giver mulighed for at den enkelte kandidat kan styrke
sine svage sider.

21. Hvis det halve ars supplering 1a i umiddelbar forleengelse af sidefaget, ville man kunne
undga “indkaringsproblemer” i starten af semesteret, hvor man skal “op i gear” igen.

Alt man som feerdiguddannet cand.scient. (eller lignende) skal ga pa en almindelig SU er gro-
tesk — dobbelt SU burde vaere minimum.

Endelig er det uheldigt, at man med supplering i efteraret reelt (jeg havde min sidste eksamen
i uge 4) farst er klar til start pa gymnasiet 1. februar, hvorved man specielt i sma fag far sveert
ved at na sine (60) timer ifalge gymnasierne.

018
20. Udbyttet var godt — alene det at komme tilbage til faget var meget veerdifuldt, men det
var i kraft af egen indsats, at indholdet blev nogle kurser, som var relevante for gymnasiet.

21. Positivt: Grundidéen er god og jeg har samlet veeret tilfreds.

Negativt: Alt har planlaegningsmaessigt vaeret uklart, og det var frustrerende at bruge de for-
ste tre uger af semesteret pd at fa alt pa plads med kurser: Hvilke kunne/skulle vaelges? Huvil-
ket skulle vaere det til 1/3 drsveerk? — det betad nemlig at der skulle leses to semestres pen-
sum!
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019

20. Det faglige udbytte er naermest en tilfaeldighed, forstdet saledes, at det udbudte stof
overhovedet ikke tager hensyn til gymnasialt niveau. Man kan vaere heldig at et omrade er
relevant, men det modsatte kan sagtens veere tilfaeldet.

Mit udbytte er rent teoretisk, og maske far jeg aldrig mulighed for at undervise i dette pa
gymnasialt niveau. Det gar mig ikke til en bedre gymnasielzerer!!

21. Det er rent ud sagt en hablgs ordning. For det farste kan man ikke lave denne ordning/lov
med tilbagevirkende kraft. Jeg fik at vide, at det ville tage 5 ar at blive gymnasielaerer, men
pludselig tager det nu 5 %2 ar. Mit specialearbejde matte pludselig faerdiggeres meget hurtigt,
idet jeg skulle vaere faerdig fer 1. september 1999 for at kunne pdbegynde sidefagssupplerin-
gen, ellers skulle jeg vente til 1. februar 2000, og derved ga at vente flere maneder uden ar-
bejde eller SU!! Jeg oplever det naermest, som at blive straffet for at blive faerdig pd normeret
tid.

Sidefagssupplering pa SU er en fejl, sa attraktivt er det heller ikke at blive gymnasielaerer. Man
ar ikke kandidater til at sege mod gymnasieskolen pa disse vilkar — jeg faler mig snydt!!??

020
20. Mit personlige faglige udbytte har veeret stort, jeg har laert meget nyt i forhold til min
sidefagsuddannelse.

Fra min synsvinkel tror jeg ikke relevansen i forhold til erhvervsfunktionen er seerlig stor. Side-
fagssuppleringen skal efter min opfattelse veere langt mere malrettet mod den faktiske under-
visningssituation pa gymnasialt niveau.

21. Positivt: Gode engagerede lzerere.

Negativt: Darlige fysiske undervisningsforhold (indeklima, stgj, mangel pa lys, overfyldte loka-
ler). Ekstrem mangel pa information omkring praktiske forhold vedrgrende sidefagssupplering.
Mangel pa fokus og malrettethed. Generelt var der ikke ret mange der vidste noget om side-
fagssuppleringen.

021

20. Jeg har faet meget fagligt ud af min sidefagssuppleringen. Mest relevant var romersk
historie og politologi, da der undervises i disse gymnasiet. Med hensyn til historieteori var det
nok det mest perspektiverende og kan mase give anledning til nogle utraditionelle undervis-
ningsforlab.

21. Set i bakspejlet mangler jeg i den grad et kursus i verdenshistorie. Jeg synes godt man

kunne de tilsende de optagne gymnasiebekendtgarelsen for deres respektive fag, sa vi kunne
se hvad vi forventes at undervise i .
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Det var meget positivt, at vi fik lov til selv at sammensaette vores forlgb pa Aalborg Universitet.

022

20. For sprogfagenes vedkommende har jeg forstaet det sadan, at missionen pa sidefagssup-
pleringen farst og fremmest er, at vores mundtlige og skriftlige udtryksfeerdigheder forbedres.
Netop det faelles kursus herfor fungerede slet ikke. Det straekker sig over to semestre hvoraf
jeg kun kunne fglge det ene. At mit samlede udtryk blev udmaerket skyldes faget sprog- og
kulturformidling samt at jeg fik eendret grammatikkurset til et selvstudium af grammatikfor-
midling i begyndersystemer, som anvendes i gymnasiet.

21. Sidefagssupplering lider i hgj grad under at fagene jkke udbyder undervisning som er
seerligt tilrettelagt for sidefagssuppleanter, men skal have os indpasset under den allerede
eksisterende undervisning. Derfor sker det at man fx kun far ét semester af et to-
semestersfag. Et andet eksempel er faget sprog- og kulturformidling som er det baerende
element i sidefagssuppleringen i fransk (...). Det udbydes kun i efterarssemestret, hvilket side-
fagssuppleanter som optages i forarssemestret derfor ikke kan fa.

023

20. Jeg har veeret glad for at fa repeteret mit sidefag (der var gaet 3 ar siden jeg gjorde det
faerdigt, og havde brug for at fa det genopfrisket). Men i forhold til undervisningen i gymnasi-
et er fagenes indhold i hgj grad irrelevante. Men der kunne maske veere en mulighed for at
lave et projekt der er rettet mod undervisningen i gymnasiet. Og decideret malrettede fag vil
veere en stor fordel!

21. Intet!

024

20. 1/ Frit skriftligt emne — litteraturopgave. Endnu en opgave til samlingen af opgaver man
far lavet i lgbet af et universitetsstudie. Det er altid interessant at lzere en ny forfatter neerme-
re at kende, men faget bidrog ikke i naevnevaerdig grad til at @ge min faglige kompetence
som underviser. 2/ Frankrig og EU. Et af de bedste og interessante fag, jeg har haft pa univer-
sitetet, og som jeg har haft et veeldigt stort personligt udbytte af, men jeg tvivler pa at emner
som EU’s institutioner, den monetaere union, Maastricht-traktaten og landbrugsreformer vil
blive en del af min franskundervisning i gymnasiet.

21. Som kommende underviser i fransk pad gymnasiet ville det veere mere relevant at have fag
som; 1/ Kultur og idéhistorie. Dette kursus sigter pa en indfgring i kultur- og idéhistoriske
strgmninger og faenomener som kan vaere med til at forklare forskelle mellem fransk og
dansk mentalitet og tradition. 2/ Franske samfundsforhold. Dette kursus sigter pa en indfgring
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i aktuelle franske samfundsforhold inden for de politiske, sociale, gkonomiske og kulturelle
domaener.

Disse fag er langt mere relevante, fordi vi, der har fransk som sidefag, har brug for en bredere
og mere generel orientering om fransk kultur og franske samfundsforhold end at skulle ga i
dybden med et lille specifikt emne. Problemet er, forstar jeg, at disse to fag ikke er overbyg-
ningsfag og at de straekker sig over to semestre, men sadan som sidefagssuppleringen forlg-
ber nu, synes jeg ikke, den er meget bevendt.

025
20. Meget lille udbytte.

21. Negativt: 1/ Elendig betaling(SU), der ikke kommer til tiden. (SU-styrelsen kan ikke finde
ud af stotte ved sidefagssuppleringen). 2/ Det er at ggre grin med folk, nar man ikke kan un-
dervise med 1 % ars bifag. Da jeg har suppleret i et tredje fag og nu er jeg pludselig god nok i
mit bifag, trods jeg ikke er blevet undervist heri. Overstdende logik burde fjerne faglig supple-
ring i matematik, fysik og kemi. 3/ Darlig information fra Undervisningsministeriet, nar man er
kommet ind pd paedagogikum. Ville gerne have haft materiale om hele paedagogikumforlg-
bet.

Positivt: Eneste positive er, at det er muligt at undervise i tre fag efter suppleringen. | det tred-
je fag, nar man har to af fagene (fysik, kemi, matematik). Men er det ikke kun en metode til
anskaffelse af undervisere i naturfag, der ikke er szerlig vellidt at undervise i.

026

20. Mit faglige udbytte sammenlignet med relevans for gymnasieundervisning er ekstremt
lille. Der var ikke tilrettelagt specielt sidefagssuppleringsforlab, og jeg kunne derfor vaelge frit
mellem elementer fra henholdsvis bachelor- og overbygningen (5-9 semester). Der var ikke
mulighed for specielt gymnasium relevante fag. Jeg mener i gvrigt ikke, at jeg havde behov
for at supplere mit sidefag med undervisning pa gymnasialt niveau for gje! Mine valg af fag
sigter sdledes pa, at min “karriere” pa sigt skulle bevaege sig inden for det private erhvervsliv.

21. Mit suppleringsforlgb har vaeret praeget af ekstremt darlig kommunikation og information
imellem forskellige instanser: Undervisningsministeriet og Psykologisk Institut, og jeg faler, at
jeg har mattet “gaette” mig til en del vaesentlige ting undervejs. Administrativt har der ogsa
veeret “rod” lige fra begyndelsen; et skema, som en administrativ medarbejder havde tilsendt,
kom tilbage til mig fra en anden med beskeden om, at jeg skulle sgge optagelse pa paedago-
gikum i april/oktober (jeg var optaget pa dette tidspunkt). Dette resulterede i, at min ansag-
ning om SU var blevet placeret i bunken af uanbringelige — resultat: Ingen SU far hen imod
1.oktober. Et forlgb preeget af kaos og darlig information + til tider mangel pa velvilje til at
undersgge/informere ved Psykologisk Institut.
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027

20. Det faglige udbytte var tilfredsstillende i forhold til generel viden om psykologi. Den direk-
te anvendelsesveerdi i gymnasium etc. var meget ringe. Forlgbet burde have veeret direkte
rettet mod gymnasieundervisning.

21. Det skal siges at jeg skiftede fra Kgbenhavns Universitet til Aarhus Universitet i sidste @je-
blik (dvs. i starten af september), sa jeg havde ikke mulighed for at veelge nogle af de fag der
kunne have vaeret mere relevante — fx psykologi formidling.

028

20. Jeg har ikke undervisningserfaring i mit sidefag, (...), men 10 ars erfaring (i mit andet
fag/...). Jeg vurderer suppleringen som et underligt lgsrevet semester, hvor man er “hver-
ken/eller”-studerende. Man falger den undervisning som er planlagt for 2. semester for al-
mindelige hovedfagsstuderende, men har et andet mal og sigte med at fglge den pdgaelden-
de undervisning. Intet stof var specielt relevant for den fagbekendtggrelse som faget (...) fal-
ger. Personligt er udbyttet stagrre og jeg er blevet sat ind i et omrade jeg ikke far kendte til.

21. Negative forhold: Laererne er ikke specielt engagerede i denne ordning og kan ikke se
idéen med den — er ikke orienteret tilstraekkeligt. Jeg faler jeg har spildt et ¥2 ar - med store
gkonomiske omkostninger — pa universitetet i et miljg, hvor interessen for dig som kommende
gymnasieleerer er lig nul og engagement derefter fra laerernes side. Disse aner intet om hvad
ordningen indebaerer for dig. Man kan “sejle sin egen sg” for man er jo sadan set faerdig med
studiet, og den faglige supplering betragtes naermest som et irriterende element i et planlagt
skema, hvor al undervisning gar over to semestre.

Positive forhold: Desvaerre ingen.

029

20. Det faglige udbytte af de to fulgte forlgb har vaeret fremragende, men spgrgsmalet er om
forlgbet ikke mere har faglig karakter end egentlig psedagogisk. Med andre ord var forlgbet
ikke specielt rettet mod gymnasial undervisning og derfor kan forlgbene ikke direkte bruges i
denne sammenhang. Derfor ma jeg sluttelig konkludere at det ekstra halve ar har haft starst
betydning for en udvidelse af min faglige viden. For fremtidige suppleringsfagsstuderende
kunne jeg derfor gnske en sammenhaeng mellem faglig viden og gymnasiet ellers bliver dette
halve blot endnu et almindeligt ar pa universitetet. Uden den gnskede forberedelse til er-
hvervsfunktionen som underviser pa gymnasialt niveau.

21. Efter min mening bgr den faglige sidefagssupplering i stedet indga som en naturlig del af

sidefagsuddannelsen. Det er yderst utilfredsstillende at skulle afslutte et studie pa universitetet
og derefter vente pa optagelse pa faglig supplering.
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030
20. Mit faglige udbytte er godt og relevant, fordi jeg har valgt de mest relevante fag pa over-

bygning.

21. Sidefagssupplering kan ikke gennemfares pa et semester, nar de kurser, man gar pa, varer
to semestre — eller kun afholdes hvert andet semester. Pa overbygningen af spansk studiet,
(...), gar ovenstdende sig geeldende, og supplering kraever sdledes to semestres studier. Jeg
mener, Universitetet, ministeriet og GL/de faglige foreninger bgr diskutere sidefagsproblema-
tikken sammen for at opna en forsvarlig ordning.

031
20. Mediedramaturgi er relevant nok i forhold til erhvervsfunktionen som underviser. Det
andet fag var mindre relevant og virkede naermest som et padhaeng til mit sidefag.

21. Generelt synes jeg ikke sidefagssuppleringen haenger sammen med den situation at man
skal ud og undervise i et gymnasium bagefter. Den forberedte

i meget begraenset omfang den studerende pa dette. Og sidefagsstudiet som helhed ger i og
for sig heller ikke, hvad det praktisk angar.

032

20. Jeg havde valgt to omrader, som jeg mente, ville blive aktuelle i min undervisning: islam
og buddhisme. Islam: Dette omrade gav et stort fagligt udbytte og kan fint bruges i undervis-
ningen. Dette skyldes dog primaert at jeg klemte mig ind pa et grundhold ved siden af mine
egne studier. Buddhisme: Her blev det alt for “videnskabeligt” i forhold til, at jeg skal bruge
det som underviser. De ting, jeg har taget med i tasken, kunne jeg godt have laest mig til selv.

21. Farst det positive: Mit sidefag kom uden tvivl til at indtage en starre plads i min bevidst-
hed efter suppleringen. Jeg faler mig ogsa som religionshistoriker nu, fordi det var det eneste,
jeg beskaeftigede mig med i %2 ar. Og sa det negative: Det var dog uden tvivl noget, der skulle
overstas, far det rigtigt gik i gang!!! Jeg falte mig ensom og splittet i den forstand, at jeg
harte til pa instituttet og alligevel ikke. P& blot et semester fiser man altsa ogsa rundt som en
skoldet s... for at nd at saette sig ind i (selvalgte!) emner og fa et rimeligt udbytte af dem.
Nu, hvor jeg er i sving med praktisk paedagogikum, virker suppleringen som en “traels” paren-
tes...

033

20. De udbudte emner har bade faglig og undervisningsmaessig relevans, da de rammer om-
rader, der skal undervises i pa gymnasiet.
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21. Strukturen er tidsmaessigt for presset mellem faglig supplering og praktikken, hvis starten
pa suppleringen er i efterdret. Ideen er god, da sidefagsniveauet hgjnes, og angaende praktik-
ken er det hensigtsmaessigt kun at vaere et sted.

034

20. Da de fleste overbygningsmoduler pa filosofi (...) er langt fra det der bliver undervist i pa
gymnasiet, giver sidefagssuppleringen ikke viden er specielt relevant. Det giver dog en hvis
sikkerhed at vide at der er fagomrader hvor man er velbefaren. En sikkerhed der alt andet lige
vil gare en til en bedre underviser.

21. Minus svar.

035

20. Suppleringen kunne veere mere madlrettet mod gymnasieundervisning. Censor men-
te/forventede at fa et projekt — suppleringen er dog ikke et modul (projekt) pa RUC. Det er
sveert for institutterne at tilrettelaegge sadanne individuelle forlgb — resultatet er derefter.

Selvfglgelig har jeg faet et fagligt udbytte af sidefagssuppleringen — men det er ikke en vel-
fungerende ordning.

21. Jeg synes sidefagssuppleringen er en darlig idé — elementerne skal indbygges i den samle-
de uddannelse sa sidefaget opnormeres til to ar . Der har veeret en del forvirring fagligt, hvad
ville veere bedst — dvs. fra min side var det sveert at vurdere pa forhand om jeg skulle vaelge
KU eller RUC, og se hvad jeg ville fa ud af det fagligt. Ordningen er s ny sa ingen ved ordent-
lig besked — jeg har falt mig som en praveklud fagligt og sével som gkonomisk. Jeg har man-
ge gange over for SU-styrelsen haevdet min ret til SU — alligevel modtaget trusselsbreve med
krav om tilbagebetaling af SU.

Generelt skal siges at det er sveert at fa en naturgeografisk synsvinkel/indsigt pa under fem
maneder, som i mit tilfalde. Sidefagssuppleringen er alt for individuelt + ustruktureret.

036
20. Minus svar.

21. Minus svar.
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