Akkreditering

Et perspektiv for kvalitetssikringen af
de videregaende uddannelser

2002

DANMARKS
EVALUERINGSINSTITUT



Akkreditering

Et perspektiv for kvalitetssikringen af
de videregaende uddannelser

2002

DANMARKS
EVALUERINGSINSTITUT



Akkreditering

© 2002 Danmarks Evalue-
ringsinstitut
Trykt hos Vester Kopi

Eftertryk med kildeangi-
velse er tilladt

Bestilles hos:

Danmarks Evalueringsin-
stitut

Jstbanegade 55.3

2100 Kgbenhavn @

T 355501 01
F 355510 11

E eva@eva.dk

H www.eva.dk

2.1
2.2

3.1
3.2
33
34
3.5

4.1
4.2
4.3

5.1

5.2

Indhold

Forord

Indledning
Formal og opbygning
Erfaringsgrundlag

v un B w

Hvad er akkreditering?

Akkreditering - En definition
Akkreditering og certificering
Akkreditering og evaluering
Organisering af akkreditering
Forskellige typer af akkreditering

o NN o O

Akkreditering som nationalt
styringsredskab

To modeller for national akkreditering 9
Akkreditering som nationalt styringsredskab i Danmark 10
Fordele og ulemper ved akkreditering som nationalt

styringsredskab 1

Akkreditering og

internationalisering 14
Fordele og ulemper ved akkreditering som internationalt
styringsredskab 14

Perspektiver for akkreditering og internationalisering 15

Det videre arbejde 18

Begreber og forkortelser 19






1 Forord

EVA’s handlingsplan for 2001 omfatter et projekt der har til formal at opbygge viden om forde-
le og ulemper ved akkreditering. Denne publikation gar status over dette arbejde.

Akkrediteringsdebatten i Danmark tog for alvor fart med den konference om internationalise-
ring som EVA i samarbejde med Undervisningsministeriet afholdt i efteraret 2000. Siden konfe-
rencen har der vaeret betydelig aktivitet knyttet til internationalisering i almindelighed og ak-
kreditering i seerdeleshed. Der er blevet nedsat en raekke arbejdsgrupper, blandt andet en Bo-
logna-falgegruppe, en sparringsgruppe om akkreditering og en arbejdsgruppe om transnatio-
nal uddannelse. Ud over Undervisningsministeriet involverer arbejdsgrupperne EVA, Center for
vurdering af udenlandske uddannelser (CVUU), Rektorkollegiet, DAN-EURASHE og repraesen-
tanter for de studerende. Derudover er DAN-EURASHE, Uddannelsesradenes formandskollegi-
um og Rektorkollegiet kommet med konkrete bud pa hvilken betydning akkreditering kan og
ber fa i Danmark. | en international sammenhang har den europaeiske rektorforsamling (CRE,
nu EUA) gennemfart et projekt om akkreditering, ligesom ENQA (European Network for Quality
Assurance in Higher Education) har arbejdet med spargsmalet.

Det er habet at denne publikation kan bidrage til at fremme og kvalificere debatten om hvor-

dan den fremtidige kvalitetssikring af videregdende uddannelse skal tilrettelaegges, herunder
hvilken rolle akkreditering eventuelt skal spille i den sammenhaeng.

Christian Thune
Direkter
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2 Indledning

| diskussionen om kvalitetssikring af de videregdende uddannelser i Danmark er akkreditering et
nyt begreb. Det er et begreb der for alvor er blevet aktuelt inden for de seneste par ar, og som
naeppe vil miste sin relevans inden for de kommende ar. Det skyldes ikke mindst at flere lande
omkring os er ved at indfgre akkreditering som en del af styringen pa det videregaende uddan-
nelsesomrade.

Selvom akkreditering er nyt i Danmark, er det ikke noget nyt hverken i eller uden for uddannel-

sesverden. | forhold til uddannelse har akkreditering fx vaeret brugt i mere end hundrede ar til

Akkreditering er grundlaeggende
resultatet af en evaluering der
bygger pa foruddefinerede kriterier.
Med en akkreditering tildeles en
bestemt rettighed eller en bestemt
status. Pa det videregaende uddan-
nelsesomrade kunne akkreditering
fx betyde at en institution fik ret til
at udbyde en bestemt uddannelse.

at regulere videregdende uddannelse i USA og senere i en raekke andre
lande. | forhold til omrader uden for uddannelsesverdenen kan det
naevnes at Danmark i en laengere arraekke har haft et
akkrediteringsorgan (Dansk Akkreditering, DANAK) som akkrediterer
laboratorier og virksomheder der foretager eksempelvis prgvning og
certificering.

| de lande hvor akkreditering indgar i styringen af videregdende
uddannelser, varetager akkrediteringssystemer to funktioner: dels
godkendelse og anerkendelse af nye uddannelser eller nye institutioner,

dels en efterfglgende sikring af at fungerende uddannelser eller
institutioner fortsat lever op til vedtagne standarder. | USA er akkreditering fx en forudsaetning
for at fa tildelt offentlige forsknings- og udviklingsmidler, og for at de studerende kan modtage
offentlig studiestatte. | flere gsteuropaeiske lande blev akkreditering indfart efter murens fald
som et system til at autorisere nye uddannelser og institutioner. Desuden stiller akkrediterings-
systemer information til radighed for studiesggende og aftagere af dimittender gennem offent-
liggjorte udsagn om kvaliteten pa en uddannelse eller en institution.

| Vesteuropa er de opgaver som kan lgses med akkrediteringssystemer, traditionelt blevet lgst
pa anden vis. Nye uddannelser og institutioner er typisk blevet etableret gennem statslige be-
slutninger, og siden begyndelsen af 1990’erne er kvaliteten af eksisterende uddannelser og
uddannelsesinstitutioner blevet belyst gennem evalueringer. Dette billede bliver imidlertid sta-
digt mindre entydigt idet flere vesteuropaeiske lande er begyndt at indfere akkreditering eller
akkrediteringslignende mekanismer. Indferelsen af akkreditering er bade blevet begrundet med
administrative argumenter og med argumenter knyttet til internationalisering. De administrative
begrundelser for akkreditering har bestaet i at akkreditering kan sikre kvaliteten ved at bygge
pa en uafhangig faglig bedgmmelse af uddannelser og institutioner. Internationalt har akkredi-
tering de seneste ar veeret forbundet med diskussionen af internationalisering og europaeise-
ring af videregdende uddannelse. Akkreditering ses blandt andet som en mulighed for at @ge
meritmulighederne for studerende og sikre dimittender en grad med international anerkendel-
se. Det er i hgj grad i denne forbindelse at akkreditering nu drgftes i flere europaeiske lande,
herunder Danmark.

Denne udvikling er blevet forstaerket i forlaengelse af Bologna-erklzeringen der blev vedtaget af

de europaeiske undervisningsministre ved et mgde i Bologna i juni 1999. Underskriverne for-
pligter sig til at arbejde pa at skabe et sakaldt rum for videregdende uddannelse og forskning i
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Europa.’ Temaer som gennemsigtighed, gensidig anerkendelse af grader og sammenlignelig-
hed i kvalitetssikringssystemer er dermed kommet staerkere i fokus.

2.1 Formal og opbygning

Som ved alle andre former for styringssystemer er der savel fordele som ulemper ved akkredite-
ring. Formalet med denne publikation er netop at belyse nogle grundlaeggende forhold ved
akkreditering, de positive og negative sider der relaterer hertil, og endelig at knytte an til en
dansk kontekst.

Kapitel 3 er en kort redeggarelse for akkreditering som begreb. Dernaest beskrives fordele og
ulemper ved akkreditering som nationalt styringsredskab (kapitel 4). Efterfglgende ses der pa
styrker og svagheder ved akkreditering som middel til handtering af den dobbelte udfordring:
at internationalisere kvalitetssikringen og kvalitetssikre internationaliseringen pa det viderega-
ende uddannelsesomrade (kapitel 5). Afslutningsvis skitseres de videre perspektiver for akkredi-
tering i en dansk sammenhang (kapitel 6).

2.2 Erfaringsgrundlag

Publikationen bygger pa EVA's erfaringsopsamling og -opbygning i forhold til akkreditering pa
det videregdende uddannelsesomrade. Ud over deltagelse i den danske proces bestar EVA's
erfaringsgrundlag primaert af:

udvikling af et koncept for og gennemfarelse af SU-vurderinger af private uddannelser i Dan-
mark.

deltagelse i en nordisk arbejdsgruppe der har udarbejdet en rapport om akkreditering i et
nordisk perspektiv.?

deltagelse i akkrediteringsdiskussionen i European Network for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) og ansvar for udarbejdelse af et notat om ENQA's position i forhold til ak-
kreditering i et europaeisk perspektiv.

deltagelse i 'Det faelles kvalitetsinitiativ’ (Joint Quality Initiative) der er et forum der beskaeftiger
sig med forskellige emner relateret til akkreditering, og som bestar af repraesentanter for mini-
sterier og evalueringsinstitutter i forskellige europaeiske lande.?

medlemskab af det konsortium der i 1997-98 gennemfarte et EU-finansieret udviklingsprojekt
(Phare-projektet) om kvalitetssikring af de videregaende uddannelser i tolv gst- og centraleuro-
paeiske lande.*

Derudover har EVA deltaget i et omfattende akkrediteringsprojekt initieret af den europaeiske
rektorforsamling (CRE, nu EUA). Endelig har EVA vaeret pa studietur til Holland, og der har
veeret holdt mgder med formanden for CHEA.

" Der kan henvises til EVA’s notat Et dbent vindue for en generel introduktion til Bologna-processen og interna-
tionaliseringen af videregadende uddannelse. Desuden har Undervisningsministeriet samlet information og link
om emnet pa deres hjemmeside (www.uvm.dk).

2 Rapporten kan bestilles hos EVA eller hentes p&: http://www.enqa.net/texts/nordicquality.pdf.

? Det hollandske Undervisningsministerium har etableret en hjemmeside i regi af ministeriets egen hjemmeside
hvor der kan findes information om initiativet (www.minocw.nl/jointquality).

“Phare (1998): Quality Assurance in Higher Education — A legislative review and needs analysis of development
in Central and Eastern Europe. © EC/Phare/European Training Foundation.
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3 Hvad er akkreditering?

Der er i de senere ar givet mange forskellige bud pa definitioner af akkreditering. Videre har
det ofte vaeret uklart hvordan akkreditering adskiller sig fra andre beslaegtede aktiviteter som fx
evaluering og certificering. For at fremme en samlet diskussion om akkreditering er der saledes
brug for et faelles udgangspunkt. Derfor indledes dette kapitel med et bud pa terminologisk
afklaring af akkrediteringsbegrebet efterfulgt af beskrivelser af organisering af akkreditering og
forskellige typer af akkreditering.

3.1 Akkreditering - en definition

| 1996-97 deltog Evalueringscenteret i gennemfgrelsen af det omfattende Phare-projekt om
kvalitetsudvikling af universitetsniveauet i de @st- og centraleuropaeiske lande. Pa det tidspunkt
arbejdede disse lande primzert med mere eller mindre vellykkede forsgg pa at tilpasse sig en
amerikansk inspireret akkrediteringstankegang. Phare-projektet lagde til grund at:

akkreditering ferst og fremmest er resultatet af en evaluering og ud-
trykker godkendelse eller ikke-godkendelse af at et bestemt niveau eller
en given status er i overensstemmelse med pa forhand fastlagte stan-
darder eller kriterier.

3.2 Akkreditering og certificering

Begrebet akkreditering bruges i to betydninger. For det farste til at beskrive en formel autorita-
tiv anerkendelse (godkendelse) af uddannelser eller institutioner hvor anerkendelsen bygger pa
en systematisk evaluering baseret pa foruddefinerede kriterier. | denne sammenhang fungerer
akkreditering som en del af det formelle (ofte statslige) system til styring af de videregaende
uddannelser. For det andet bruges akkrediteringsbegrebet om private kvalitetssikringssystemer
der erklzerer at en given uddannelse eller institution lever op til en fastsat standard, men som
ikke har direkte konsekvenser for en institution eller uddannelse. | begge tilfaelde bygger ak-
krediteringerne pa en evaluering der generelt kan forstas som en systematisk vurdering af en
afsluttet eller igangvaerende aktivitet

Denne dobbelte betydning af begrebet er arsag til forvirring. EVA vil derfor foresla en skelnen
mellem akkreditering og certificering hvor akkreditering betoner det autoritative element, mens
lignende systemer uden autoritative konsekvenser kaldes certificeringssystemer.> Hvis denne
sondring anvendes, bliver det klart at der er savel ligheder som forskelle mellem akkreditering
og certificering. | forhold til uddannelsesomradet vil bade akkreditering og certificering forud-
saette en evaluering der tager afsaet i foruddefinerede kriterier. Tilsvarende vil afrapporteringen
i begge tilfaelde give svar pa om der leves op til kriterierne eller €] (ja eller nej). De to modeller
afviger til gengaeld nar det kommer til hvilke konsekvenser afggrelsen har. Resultatet af en
akkreditering er direkte knyttet til aktiviteterne pa en institution. Et negativt resultat af en ak-
kreditering vil principielt betyde at rettigheder bortfalder, fx at en uddannelse ikke kan forsaet-
te. Det samme er ikke ngdvendigvis tilfaeldet for certificering. Hvis en institution ikke bliver
certificeret, har det ingen formelle konsekvenser. Med denne praecisering bliver det ogsa klart
at det alene er akkreditering der kan indga i det formelle statslige styresystem, mens certifice-
ring kan indga som en del af institutionernes profilering og udvikling.

® Denne skelnen benyttes ogsd af den europeeiske standardorganisation (CEN). DS/EN 45020 (1997): Almindeli-
ge termer og deres definitioner vedrerende standardisering og relaterede aktiviteter, Dansk Standard.
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3.3 Akkreditering og evaluering

Akkreditering forudsaetter og er resultatet af en evaluering. Dermed vil der som grundlag for en
akkreditering ligge den evalueringspraksis som der i det seneste arti er opnaet grundlaeggende
europaeisk enighed om. Denne blev dokumenteret i den europaeiske statusrapport.® Fglgende
elementer indgar i denne evalueringspraksis:

Processen er uafhaengig af savel undervisningsministerium som uddannelsesinstitutioner og er
derfor normalt forankret i et selvstaendigt evalueringsorgan.

Den faglige bedemmelse varetages af eksterne eksperter.

Grundlaget for bedgmmelsen er som minimum en selvevaluering udarbejdet af den pagaelden-
de institution/uddannelse og et besgg pa denne.

Der offentliggares en evalueringsrapport.

Saledes afviger akkreditering ikke fra de grundprincipper som evaluering af det videregaende
uddannelsessystem i Danmark og i de fleste andre europaeiske lande hviler pa. Denne praksis er
desuden stort set i overensstemmelse med de modeller der anvendes til akkreditering i USA.’

| forhold til akkreditering afviger evalueringerne primaert med hensyn til udgangspunkt og re-
sultat. | Danmark har praksis hidtil veeret at evaluere de videregaende uddannelser i forhold til
de malsaetninger som er formuleret i uddannelsesbekendtgarelser og af uddannelserne selv. P&
den baggrund er der blevet formuleret anbefalinger til eendringer og forbedringer. En akkredi-
tering bygger pa evaluering i forhold til eksterne og foruddefinerede kriterier for kvalitet. Sam-
tidig vil en akkreditering resultere i et formelt udsagn om hvorvidt de evaluerede uddannelser
eller institutioner lever op til disse kriterier. Hvor stor forskellen er mellem at evaluere med og
uden kriterier, vil i praksis afhaenge af hvor detaljeret kriterierne er formuleret. Ofte er kriterier-
ne formuleret dbent hvilket betyder at der er forskellige muligheder for at leve op til kriterierne,
og at eksperter derfor spiller en afgarende rolle i forhold til at vurdere om kriterierne er opfyldt.
Ydermere kan udarbejdelsen af kriterierne i starre eller mindre grad omfatte uddannelsernes
malsaetninger hvilket kan vaere med til at gge kriteriernes rummelighed.

3.4 Organisering af akkreditering

Konkret er akkrediteringsprocesser ofte organiseret sddan at de bestar af to niveauer: et ud-
gvende niveau der gennemfarer evalueringen og udarbejder en indstilling om hvorvidt en ud-
dannelse eller institution skal akkrediteres; og et besluttende niveau der traeffer den endelige
afggrelse pa baggrund af indstillingen. Ofte vil kriterierne blive udarbejdet i samarbejde mellem
de to niveauer.

| et statsligt akkrediteringssystem vil det saledes som regel vaere en uafhaengig institution der
udfarer evalueringen og udarbejder indstillingen, mens det vil vaere undervisningsministeriet
(eller en anden myndighed) der foretager den endelige beslutning om akkreditering. Tilsvaren-
de kan der traeffes beslutning om akkrediteringsgrundlaget pa ministerielt niveau. Pa denne
made sikres beslutningerne bade en faglig og en politisk legitimitet, og der gives mulighed for i
en periode at opretholde en uddannelse eller institution der ikke umiddelbart lever op til kriteri-
erne, fx af regionalpolitiske hensyn.® En akkrediteringslignende procedure indgik i reformen af
de finske mellemlange videregdende uddannelsesinstitutioner. | den forbindelse brugte det
finske undervisningsministerium enkelte gange muligheden for at traeffe en anden afggrelse
end indstillet. Herhjemme genfindes opdelingen i konceptet for SU-vurdering af

® Evalueringscenteret (1998): Evaluation of Higher Education: A status report.

7 Det skal bemaerkes at princippet om offentliggerelse er mindre bredt praktiseret idet alene akkrediteringsafgo-
relsen, men ikke altid akkrediteringsrapporten, offentliggares i USA.

8 Det ungarske akkrediteringssystem repraesenterer et prototypisk eksempel p& dette. Den hollandske akkredite-
ringskommission foreslar i stedet en mulighed for at det fra politisk hold kan besluttes at lade et ikke-
akkrediteret program forsaette i en periode. Se: Committee Accreditation of Dutch Higher Education (2001):
Activate, Achieve and Advance. Se: http://www.vandebunt.nl.
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private uddannelser hvor EVA udarbejder en indstilling som SU-styrelsen anvender som beslut-
ningsgrundlag i sin endelige afggrelse af om studerende ved uddannelsen skal have SU.

| private akkrediteringsorganer vil det som regel vaere en bestyrelse der fungerer som det be-
sluttende organ, og et sekretariat der fungerer som udgvende organ.

3.5 Forskellige typer af akkreditering

Grundlaeggende skelnes der mellem akkreditering af uddannelser, institutioner eller fagomra-
der. Uddannelsesakkrediteringer fokuserer pa kvaliteten af specifikke uddannelser. Akkredite-
ring af fagomrader fokuserer pa en institutions faglige grundlag for at udbyde uddannelser
inden for et bestemt omrade. Institutionsakkrediteringer fokuserer pa institutionernes ledelses-
maessige og organisatoriske rammer, kvalitetssikringsmekanismer mv. Mens de to farste typer
er rettet mod udbud af uddannelser, er den sidste type rettet mod institutioner og kan fx have
som formal at fastsld om en institution modsvarer fastlagte kriterier for at veere pa universitets-
niveau.

Derudover sondres der mellem akkreditering og pre-akkreditering. Akkreditering er en vurde-
ring af eksisterende institutioner eller programmer pa grundlag af dokumenterede resultater
(altsa en form for output-styring). Pre-akkreditering er en vurdering af det grundlag en uddan-
nelse sages oprettet pa, og munder ud i et ja eller nej til igangsaetning — hvor planlaagnings-
grundlaget fx kunne vaere studieordning, leererkraefter, optagelse og faciliteter (altsa en form
for input-styring). Dette blev papeget i Phare-projektet.
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Akkreditering som nationalt

styringsredskab

En raekke lande anvender akkreditering pa nationalt niveau. | disse lande udfylder akkreditering
typisk de funktioner som i Danmark bliver varetaget af uddannelsesbekendtggrelser og turnus-
evalueringer. Med andre ord er akkreditering udgangspunktet for at en uddannelse kan aner-
kendes. Samtidig er der i akkrediteringssystemerne indbygget opfelgning i og med at akkredi-
teringer gentages. Konkret betyder det at godkendelse af nye uddannelser og vurderingen af
om eksisterende uddannelser skal fortsaette, varetages af et uafhaengigt kvalitetssikringsorgan
pa baggrund af kriterier. Hertil kommer at akkreditering i nogle lande bruges til at godkende
nye og eksisterende institutioner (fx i forhold til gradstildeling eller retten til at modtage statsli-
ge midler). Denne funktion varetages i Danmark af Undervisningsministeriet — dog med den
modifikation at der ikke systematisk foretages faglige vurderinger eller opfalgningsevalueringer.

Norge

Den norske regering har foresldet at
der oprettes et akkrediterings- og
evalueringsorgan der primaert skal
akkreditere videregaende uddannel-
sesinstitutioner. Hvis institutionerne
skal udbyde uddannelser, forudszetter
det en positiv akkreditering af deres
kvalitetssikringssystem.  Pa  denne
made placeres ansvaret for kvaliteten
hos institutionerne. Saledes praecise-
res det i forslaget at akkrediteringer
skal bygge pd en evaluering af kvali-
tetssikring (kaldet auditering). Forsla-
get er en opfelgning pa den sakaldte
Mjgs-rapport.

Kilde: http://www.odin.dep.no/kuf/norsk/
p808/p10002825/index-b-n-a.html

De vurderinger af private uddannelser der foretages af Danmarks Evalue-
ringsinstitut som grundlag for en beslutning om hvorvidt studerende ved
den pagaeldende uddannelse kan tildeles SU, kan betegnes som akkredi-
teringer i den forstand at afrapporteringen rummer en anbefaling af
godkendelse eller ikke-godkendelse pa baggrund af en vurdering ud fra
faste kriterier. SU-vurderingerne afviger dog fra egentlige akkrediteringer
idet de ikke inddrager en faglig evaluering.’

4.1 To modeller for national akkreditering

Der findes grundlaeggende to modeller for national akkreditering. Den
ene model er initieret og styret af ikke-statslige organisationer (fx profes-
sionelle organisationer), mens den anden model er initieret og styret af
staten.

4.1.1 Frivillig akkreditering

Denne model har sin oprindelse i USA hvor den har fungeret i omtrent
100 ar." Modellen bygger pa at der pa frivilligt initiativ (fx fra
professionelle organisationer) oprettes akkrediteringsorganer.

En akkreditering er ofte afggrende for at dimittender fra en uddannelse
kan f& adgang til en relevant faglig organisation og dermed ogsa til et

relevant arbejdsmarked fordi disse organisationer ogsa varetager adgangen til beskyttede er-
hverv som fx laege eller ingeniar. Akkreditering anvendes desuden som generel garanti for at
en uddannelse eller en institution har et vist niveau for at sikre studerende mod uhaderlige
uddannelsesudbydere. Ydermere fungerer akkreditering i dag som grundlag for bevilling af
statslige forskningsmidler til uddannelsen/institutionen og uddannelsesstatte til de studerende.

| Storbritannien er der et akkrediteringssystem der pa samme made som i USA er etableret af
professionelle organisationer. Systemet er med til at regulere uddannelser inden for fx ingenigr-

9 Se beskrivelse af modellen for SU-vurderinger pa http://www.eva.dk/. Se under ‘Aktiviteter'/ *SU-vurderinger’.
191 USA findes der tre forskellige typer akkrediteringsorganer: Regionale, faglige/specialiserede og nationale.
Regionale organer akkrediterer typisk de traditionelle universiteter og colleges. De specialiserede organer akkre-
diterer specifikke uddannelsesprogrammer. Nationale organer akkrediterer institutioner der udbyder uddannel-
ser inden for et afgraenset og snaevert felt (fx praesteseminarier). Pa CHEA'’s hjemmeside findes yderligere oplys-
ninger om det amerikanske akkrediteringssystem (http://www.chea.org).
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omradet, jura, revision og medicin. Systemet udger dog en begraenset del af den samlede kvali-
tetssikring af videregdende uddannelse.

4.1.2 Statslig akkreditering

Den anden model bygger pa offentligt foranstaltede akkrediteringsorganer. | denne sammen-
haeng er det staten der opretter et uafhangigt organ der skal vurdere kvaliteten af nye uddan-
nelser og tage stilling til fortsaettelsen af gamle. Akkrediteringsorganernes uafhangighed be-
star her i at de metodisk og operationelt er uafhaengige af det politiske system.

Denne model har eksempelvis veeret i brug i @steuropa efter murens fald og i Hong Kong.
Tyskland har etableret et akkrediteringssystem pa bade forbunds- og delstatsniveau, @strig har
et akkrediteringssystem for de mellemlange professionsuddannelser, mens Holland er godt i
gang med at forberede oprettelsen af et akkrediteringssystem der skal omfatte samtlige videre-
gdende uddannelser. | de nordiske lande har bade Sverige og Finland erfaringer med akkredite-

ringslignende evalueringsformer der varetages af de kvalitetssikringsorganer der allerede eksi-
sterer. | Norge er der stillet forslag om et organ der skal akkreditere universiteterne pa bag-
grund af en evaluering af deres kvalitetssikringsmekanismer (se tekstboksen pa forrige side).

4.2 Akkreditering som nationalt styringsredskab i Danmark

Tyskland

| Tyskland er der indfert akkreditering i forbindelse
med implementeringen af en bachelor/master-
struktur. Det tyske akkrediteringssystem bestar af to
niveauer. @verst er Akkrediteringsradet (Akkreditie-
rungsrat) som er en uafhaengig centralt udpeget or-
ganisation som primaert har ansvar for at akkreditere
akkrediteringsorganer (hvilket kan betegnes som
meta-akkreditering). Det operationelle niveau bestar
af akkrediteringsorganer. Disse kan enten vaere bredt
orienteret og daekke alle uddannelsesomrader eller
afgreense deres akkrediteringskompetence til kun at
daekke en eller enkelte fagdiscipliner. De to niveauer
giver mulighed for at etablere et faelles nationalt ni-
veau samtidigt med at de enkelte delstater kan etable-
re deres egne akkrediteringsorganer og dermed beva-
re autonomi pd det uddannelsesmaessige omrade.
Akkreditering blev indfert for at understgtte oprettelse
af bachelor- og mastergrader i forleengelse af Bolog-
na-deklarationen.

http://www.akkreditierungsrat.de/

Der en raekke spgrgsmal som ma belyses far der kan traeffes en
velfunderet beslutning om akkreditering som nationalt styringsred-
skab i Danmark. Fx er det afggrende om der tales om akkredite-
ring af uddannelser eller institutioner eller begge, hvordan fastsaet-
telsen af kriterier foregdr, og med hvilken detaljeringsgrad kriteri-
erne skal formuleres.

4.2.1 Akkreditering af uddannelser

Som tidligere naevnt, er godkendelsesfunktionen i en dansk sam-
menhang knyttet til uddannelsesbekendtgarelserne. Akkredite-
ring af uddannelser ma derfor diskuteres i sammenhang med
bekendtgarelsesstyringen. Akkreditering vil kunne fungere som
aflasning af bekendtgarelsessystemet eller som et supplement
hertil, fx ved at akkrediteringskriterierne fastlaegges i bekendtgge-
relsesform.

| gjeblikket aendres godkendelsessystemet for masteruddannelser-
ne sadan at det vil rumme centrale ligheder med akkreditering.
Ligheden bestar i at der ekspliciteres kriterier for godkendelse af
en uddannelse, og videre at der efter en forsggsperiode skal fore-
tages en kriteriebaseret evaluering af de etablerede uddannelser.
Med indfarelsen af professionsbachelortitlen er der ligeledes
igangsat en akkrediteringslignende procedure idet uddannelserne

vil skulle evalueres i forhold til om de lever op til bestemte kriterier. Om disse aktiviteter vil kun-
ne kaldes akkreditering, beror pa om den efterfglgende evaluering varetages efter de princip-
per der er skitseret ovenfor. Det vil sige om der er tale om en uafhaengig proces med inddragel-
se af faglige eksperter hvor der indgar selvevaluering og institutionsbesag.

Det aktuelle arbejde med at definere en samlet dansk gradsstruktur (et "qualification frame-
work”) vil ogsa kunne indgd i et dansk akkrediteringssystem. Arbejdet er et led i opfelgningen
pa Bologna-deklarationen og finder sted i en arbejdsgruppe med deltagelse fra Undervisnings-
ministeriet, Rektorkollegiet, Uddannelsesradenes formandskollegium, EVA, Center for Vurde-
ring af Udenlandske Uddannelser, DAN-Eurashe og studenterorganisationer. Formalet er at
udforme en eksplicit beskrivelse af forventningerne til kvalifikationerne for de enkelte grader i

den danske gradsstruktur. P4 denne made kan der opnas starre national og international gen-
nemsigtighed. Arbejdet fokuser i farste omgang pa de universitaere grader. Resultatet af arbej-
det vil kunne indga som (en del af) grundlaget for en akkreditering. | denne sammenhang er
det vaerd at bemaerke at akkrediteringskriterier pa gradsniveau vil have den fordel at det ikke vil
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virke heemmende pa den faglige udvikling af uddannelser. Dette er blandt andet papeget af
den hollandske akkrediteringskommission som netop argumenterer for at de fagspecifikke
standarder skal skabes af institutionerne i feellesskab. Kommissionen foreslar derfor kun kriteri-
er pa gradsniveau."

4.2.2 Akkrediteringer af institutioner

Et egentligt akkrediteringssystem med sigte pa institutioner vil i sin yderste konsekvens betyde
at alle kan s@ge om at blive godkendt som videregdende uddannelsesinstitution, og at alle
institutioner kan miste denne ret ved en efterfglgende akkreditering. En sadan fuldt udbygget
model synes vanskelig at se berettigelsen af i lande hvor staten — som i Danmark - finansierer
langt stgrsteparten af videregdende uddannelse. Dels kan der vaere et gnske om en vis koncen-
tration af ressourcerne, dels et gnske om ikke at bruge midler pa at oprette nye institutioner
der skal konkurrere med eksisterende institutioner om de samme ressourcer, studerende mv.
med en usikker eksistens til fglge. Imidlertid vil institutionsakkreditering kunne finde anvendelse
i to sammenhange i Danmark.

For det farste kunne institutionsakkreditering indga som led i en decentralisering pa det videre-
gdende uddannelsesomrade saledes at en akkreditering af institutionernes kvalitetssikringssy-
stemer kunne danne grundlag for at institutionen fik tildelt visse frihedsgrader, fx i forhold til at
oprette nye uddannelser. En anden begrundelse for at indfgre et sddant system er at det pa
den made kan sikres at der pa institutionerne foregar solid kvalitetssikring. | en dansk sammen-
haeng kan etableringen af institutionsakkrediteringer saledes have til formal at skabe og/eller
konsolidere kvalitetssikringssystemer pa institutionerne. En styrkelse af institutionernes ansvar
for kvalitetssikringen kombineret med eksterne evalueringer af varetagelsen af dette ansvar vil
desuden bringe det danske kvalitetssikringssystem i overensstemmelse med situationen i flere
andre europeeiske lande, herunder Storbritannien, Norge og Sverige. | disse lande er der allere-
de i dag krav til institutionernes kvalitetssikringssystemer.

For det andet kunne akkreditering potentielt spille en rolle i forbindelse med dannelsen af nye
institutioner (fx Centre for Videregaende Uddannelse). | Finland blev en lignende reform gen-
nemfart pa baggrund af akkrediteringslignende procedurer.' Institutionerne der var fusionere-
de, og som gnskede at opna status af “polytechnic”, blev evalueret af det finske evalueringsin-
stitut (FINHEEC) ud fra kriterier fastsat af ministeriet. FINHEEC udarbejdede pa denne baggrund
en indstilling til ministeriet der traf den endelige beslutning.

4.3 Fordele og ulemper ved national akkreditering

Fordelene ved akkreditering som nationalt styringsredskab er for det farste at det giver en fag-
ligt funderet godkendelsesprocedure og en tilbagevendende sikring af at kvaliteten fortsaetter
med at vaere pa et tilfredsstillende niveau. Pa denne made er der en klar adskillelse mellem
vurderingen af den faglige kvalitet og den politiske beslutningsproces. For det andet giver ak-
kreditering gennem foruddefinerede kriterier og offentlige rapporter @get gennemsigtighed
dels for institutionerne i forhold til uddannelsesplanlaegning, dels for studiesggende og aftage-
re. For det tredje fremhaeves akkreditering ofte som en mulighed for at liberalisere udbuddet af
videregdende udannelse der kan give en gget konkurrence og dermed et @get incitament til at
sikre kvaliteten i forhold til at tiltraekke nye studerende.

Ulemperne ved akkreditering bestar for det forste i at de pa forhand fastsatte standarder kan
haemme kvalitetsudviklingen pa institutionerne. Der er en risiko for at institutionerne alene
fokuserer pa at leve op til de kvalitetskriterier de bedgmmes ud fra, og dermed ikke s@ger at
arbejde mod hgijere kvalitet end disse. For det andet kan fastsaettelsen af standarder betyde at
der udvikles en konservativ kvalitetsopfattelse der blokerer for innovation i uddannelserne. Der
er flere eksempler pa at akkrediteringssystemer virker blokerende for faglig udvikling fx i for-

' Committee Accreditation of Dutch higher Education (2001).

12 Se afsnittet om Finland i Quality Assurance in the Nordic Higher Education - accreditation like practice. ENQA
Occasional Papers:2. Publikationen kan bestilles hos Danmarks Evalueringsinstitut eller hentes pa adressen:
http://www.enga.net/texts/nordicquality. pdf.
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hold til tveerfaglige uddannelser fordi disse ikke passer ind i beskrivelserne af faglige standar-
der. For det tredje kan et akkrediteringssystem blive omkostningsfuldt fordi akkrediteringer er
kendetegnet ved at blive gentaget med jaevne mellemrum (fx hvert 5-10 ar) for til enhver tid at
sikre at kvaliteten lever op til de definerede standarder. Den hollandske akkrediteringskommis-
sion har beregnet at hvis samtlige hollandske uddannelser skal akkrediteres hvert femte ar, vil
det betyde at der skal gennemfgres mellem 500 og 1000 akkrediteringer om dret."

Konkrete akkrediteringssystemer ma saledes opbygges pa en made sa fordelene i starst muligt
omfang udnyttes og ulemperne minimeres. Det kan naevnes at EVA forsggsvist har opstillet en
raekke principper for udformning af kriterier i forbindelse med igangvaerende evalueringer hvor
der anvendes eksplicitte vurderingskriterier. Hensigten er netop at minimere de potentielle
ulemper ved brug af kriterier (disse principper skitseres kort i afsnit 6).

4.3.1 Videre perspektiver for akkreditering som nationalt styringsredskab

Ud over handteringen af fordele og ulemper ved akkreditering er der videre nogle perspektiver
der bgr overvejes i forbindelse med akkreditering som styringsredskab. | det fglgende praesen-
teres nogle problemstillinger som kan udgare et indspil i den videre diskussion. For det farste
fremstilles problemerne med akkreditering af forskellige typer af nye uddannelser. For det an-
det problemer med at organisere de opfalgende procedurer pa en hensigtsmaessig made.
Endelig belyses for det tredje nogle overvejelser om samspillet mellem uddannelsesfinansiering

og akkrediteringer.

Balancen mellem positive og negative akkrediteringsafgarelser

Et kernepunkt i forbindelse med indfarelse af akkreditering ma vaere at minimere antallet af
situationer hvor der oprettes uddannelser der optager studerende og uddanner dimittender,
men hvor uddannelsen ikke bliver akkrediteret. En sadan situation vil per definition vaere en
mulighed i et akkrediteringssystem, men det er samtidigt gnskeligt at den opstar yderst sjzel-
dent fordi det betyder at studerende og dimittender star med en devalueret uddannelse hvilket
vil veere en darlig udnyttelse af samfundets ressourcer og en stor personlig omkostning for de

involverede.

Med hensyn til mulighederne for at handtere denne udfordring i et akkrediteringssystem kan
det vaere nyttigt at sondre mellem uddannelser der optager direkte fra ungdomsuddannelserne
(fx bachelor og professionsbachelor), og uddannelser der har en videregdende uddannelse som
forudsaetning for optagelse (fx kandidat- og masteruddannelser).

Holland

| november 2000 etablerede den
hollandske undervisningsminister
en kommission der skulle designe
et akkrediteringssystem og for-
mulere en ramme for vurdering
af bachelor- og mastergrader.
Det foreslas at organet bade skal
akkreditere eksisterende uddan-
nelser og pre-akkreditere nye
uddannelser. Videre foreslds det
at alle uddannelser skal have
fornyet deres akkreditering hvert
femte ar.

Se: http://vandebunt.nl

De studerende ved master- og kandidatuddannelser kan generelt antages
at vaere mere kritiske og kvalitetsbevidste end studerende der kommer lige
fra ungdomsuddannelserne. Det betyder at de studerendes rolle som kvali-
tetssikringsagenter generelt ma tillazgges mindre betydning i (professi-
ons)bacheloruddannelser. En mulig konsekvens af dette kan vaere at der
generelt er starre ekstern opmaerksomhed pa kvaliteten ved uddannelsens
begyndelse for (professions)bacheloruddannelser. P& baggrund af disse
overvejelser kan det overvejes at anvende en mindre rigoristisk ekstern
kvalitetssikring af masteruddannelser og kandidatuddannelser end af (pro-
fessions)bacheloruddannelser. Et eksempel pa en konkret model kunne
vaere at der ud over akkreditering af eksisterende uddannelser gennemfg-
res pre-akkrediteringer af (professions)bacheloruddannelser.

Interne kvalitetssikringssystemer vil ogsa kunne medvirke til at minimere

antallet af uddannelser der ikke opnar akkreditering ved at sikre kvalitet af
uddannelserne frem til akkrediteringen. Et element i denne kvalitetssikring
bestar i at sikre at den uddannelsesramme (studieordning, pensumplaner,

laererkraefter) der anvendes, udger et solidt grundlag for uddannelsen. Et andet element bestar
i at sikre at uddannelsen kommer godt fra start. | Evalueringscentrets evalueringer af forsggs-

BCommittee Accreditation of Dutch Higher Education (2001).
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uddannelser har der fx veeret flere eksempler pa at nye uddannelser hurtigt har mistet de solide
laererkraefter der var med til at etablere dem.

Opfaelgningsakkrediteringer

Et andet kernepunkt der ma inddrages i overvejelserne, er opfglgningen pa akkrediteringerne.
Hvis akkrediteringerne skal fremsta trovaerdige pa laengere sigt - ikke mindst internationalt - er
det centralt med opfalgningsakkrediteringer. | den sammenhaeng rejser der sig spgrgsmalet om
hvad der er en hensigtsmaessig balance mellem omkostninger og udbytte i forbindelse med
opfelgningsakkrediteringer. Meget grundige opfalgningsakkrediteringer har fordele i form af
en hgj grad af kvalitetssikring, men er omvendt meget omkostningstunge.

| den forbindelse er interne kvalitetssikringssystemer vigtige idet de kan tilvejebringe materiale
der giver mulighed for at gennemfare en mindre intensiv akkreditering i anden runde. En sddan
model overvejes i Storbritannien hvor opfalgningen pa fagevalueringer (”subject reviews”)™
forslas gennemfart med det der kaldes “a lighter touch” idet de primaert skal bygge pa materi-
ale fra de interne kvalitetssikringssystemer pa institutionerne. Omvendt har de amerikanske
akkrediteringsorganisationer typisk valgt at gentage deres akkrediteringer i fuldt omfang. | den
amerikanske debat har det vaeret haevdet at opfalgningsevalueringer ikke giver tilstraekkelig
vaerditilvaekst i forhold til omkostningerne.

Det er et abent spgrgsmal om de danske universiteter generelt har kvalitetssikringssystemer der
pa kort sigt vil kunne fungere som led i "lighter touch”-opfalgningsakkrediteringer. Disse vil
dog givet kunne udvikles som led i udviklingen af et akkrediteringssystem. Det skete blandt
andet pa nogle svenske universiteter i forbindelse etableringen af det svenske audit-system.

Akkreditering og uddannelsesfinansiering

| et system hvor akkreditering anvendes som den eneste mekanisme til at styre institutionernes
udbud af uddannelser, vil en akkreditering betyde at en institution ubegraenset kan udbyde en
akkrediteret uddannelse. Det kan give flere problemer. For det farste hvis der er et gnske om at
styre uddannelsesudbuddet af hensyn til statens gkonomistyring. For det andet hvis der er et
@nske om at forsgge at skabe en sammenhaeng mellem udbud og efterspargsel af dimittender.

Der er ingen problemer i at styre gkonomien i et system hvor studerende betaler for deres ud-
dannelse. Situationen forholder sig imidlertid anderledes i et system hvor staten finansierer
uddannelserne. | en sadan situation vil en akkreditering i princippet betyde at institutionerne far
ret til at traekke pa statens ressourcer. Hvad angar det danske system, nuanceres billedet i no-
gen grad af at institutionerne selv fastsaetter optaget pa langt de fleste uddannelser selvom den
danske stat star for finansieringen. Det potentielle problem med gkonomistyring i forbindelse
med ubegraenset udbud kan lgses ved at akkreditering gares til en ngdvendig, men ikke til-
straekkelig betingelse for udbud af uddannelser.

Der er to muligheder nar det gaelder om at forsage at skabe overensstemmelse mellem udbud
og efterspargsel af dimittender. Opgaven kan sgges lgst fra centralt hold hvor det fastsaettes
hvor mange studerende der skal optages ved bestemte uddannelser eller uddannelsesomrader
pa baggrund af fremskrivning af efterspargsel og udbud. Alternativt kan institutionerne palaeg-
ges at monitorere og vurdere arbejdsmarkedssituationen for dimittender fra savel eksisterende
som nye uddannelser. | forlaengelse heraf kan der stilles krav om forsigtighed ved institutioner-
nes fastseettelse af optagets starrelse nar der oprettes nye uddannelser. Dette system vil kunne
indga i en vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer i bred forstand.

" En evalueringsmodel der i nogen grad er sammenlignelig med turnusevalueringerne af de videregdende ud-
dannelser. Dog er fokus pa et fagligt omrade, ikke pa en uddannelse (studieordning). For yderligere oplysninger
se http://www.qaa.ac.uk/public/srhbook/contents. htm.
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Akkreditering og
internationalisering

| de senere ar — ikke mindst siden vedtagelsen af Bologna-erklaeringen - er akkreditering blevet
fremhaevet som et vigtigt element i forhold til at handtere den dobbelte udfordring at interna-
tionalisere kvalitetsudviklingen og kvalitetsudvikle internationaliseringen.

EQUIS

European Quality Improvement System. EQUIS
blev lanceret i 1997 af the European Foundation
for Management Development for at skabe et
europaeisk  kvalitetsmaerke ~ for  business-
uddannelser der kan skabe gennemsigtighed for
studerende og aftagere samt skabe et redskab for
udvikling af uddannelserne. Akkrediteringerne
bygger pa en evaluering af den institution der
sgger. En EQUIS-akkreditering har kun formelle
konsekvenser hvis der er indgaet specifikke afta-
ler herom med relevante myndigheder.

Se: http://www.efmd.be/

Pa europaeisk niveau er der etableret enkelte uddannelsesspecifikke
organer der gennemfarer akkreditering, blandt andet i forhold til
MBA-uddannelser (se tekstboks). Denne type akkrediteringer har
dog kun formelle konsekvenser hvis der er indgaet specifikke aftaler
om det med relevante myndigheder. Derudover ivaerksatte den eu-
ropaeiske universitetsorganisation CRE (nu EUA) i 2000 et projekt der
havde til formal at belyse mulighederne i akkreditering som et euro-
paeisk svar pa dels udfordringerne ved internationaliseringen, dels
Bologna-erklzeringen. Dette projekt er nu afsluttet og har blandt
andet resulteret i etableringen af en europeeisk platform til fortsaet-
telse af draftelserne om en europaeisk dimension i kvalitetssikringen
af det videregdende uddannelsesomrade.’ Platformen bestar af det
europaeiske netvaerk for kvalitetssikring (ENQA), den europaeiske
universitetsorganisation (EUA, tidligere CRE) og den europaeiske
studenterorganisation (ESIB).

Akkreditering har ogsa vaeret drgftet indgaende i ENQA hvis medlemmer er repraesentanter for
de nationale kvalitetssikringsinstitutter og ministerier. ENQA’s holdning er at det er hensigts-
maessigt at opbygge en europaeisk platform hvis primaere formal er at drgfte faelles mal, proce-
durer og metoder for akkreditering.'®

5.1 Fordele og ulemper ved international akkreditering

Der kan identificeres tre aspekter af internationalisering som typisk anvendes som argument for
at de kvalitetssikringssystemer der traditionelt er blevet anvendt i Europa, ikke er tilstraekkelige,
og at tilfgjelsen af et akkrediteringsperspektiv kan imgdekomme disse udfordringer.

For det forste er der sket en @get udveksling af studerende og undervisere. Det er den traditio-
nelle form for internationalisering der sigter pa at give studerende og forskere indsigt i andre
akademiske kulturer, stramninger og resultater. | takt med at omfanget er steget, er behovet
for at kunne dokumentere kvaliteten af studieaktiviteterne i udlandet ogsa steget. Akkredite-
ring fremhaeves i denne sammenhang fordi det giver en formel bedgmmelse af om kvaliteten
lever op til bestemte kriterier og dermed fremmer gennemsigtigheden.

For det andet er der opstdet et internationalt marked for videregaende uddannelse i form af
eksport og import af uddannelser. Eksport har eksempelvis fundet sted i flere ar til mindre
udviklede lande ved at udenlandske universiteter har oprettet afdelinger eller indgaet
franchising-aftaler med lokale institutioner. De senere ar har den ggede internationale mobilitet
og udviklingen af informationsteknologien gjort det langt lettere at udbyde uddannelser over

"> Afrapporteringen fra projektet: “Final project report "Towards Accreditation Schemes for Higher Education in
Europe” kan hentes pa http://www.unige.ch/eual.
'8 Se: http://www.enqa.net/texts/may2001.pdf.
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lange afstande. Denne type internationalisering eksisterer allerede i Danmark i form af uden-
landske bachelorgrader pa erhvervsskoler og fiernudbud af MBA-grader. Akkreditering frem-
haeves i denne sammenhasng som relevant bade for eksportgrer og importarer (Danmark er
begge dele). Fra et importarperspektiv er det relevant for at beskytte indenlandske studerende
mod udbydere af darlig kvalitet, og fra et eksportarperspektiv for at beskytte gode eksporte-
rende institutioner mod uhaederlige konkurrenter. Igen er fordelen ved akkreditering at resulta-
tet er let at forstd, og at grundlaget for bedgmmelsen er kendt."”

For det tredje er der en stigende international konkurrence om at tiltraekke de bedste stude-
rende, forskere og samarbejdspartnere. | den forbindelse har nogle danske universiteter valgt
eller overvejet at lade sig akkreditere af udenlandske akkrediteringsorganer for at bruge det
som led i en international profilering.

Fordelene ved akkreditering som kvalitetssikringsinstrument i en international sammenhang
ses saledes bade i forhold til at imgdekomme de udfordringer der er naevnt ovenfor, og i for-
hold til at have et kvalitetssikringssystem som fremstar troveerdigt i udlandet. Det er oplagt at
det vil blive stadigt mere afggrende at have en kvalitetssikring af de videregdende uddannelser
der er internationalt forstaelig. Akkreditering har en markant fordel i denne sammenhang fordi
det forudsaetter eksplicitte beskrivelser af standarder, procedurer og resultater.

Ulemperne ved akkreditering i en international sammenhang er blandt andet knyttet til de
problemer der opstar i det gjeblik international "akkreditering” bevaeger sig fra at vaere certifi-
cering (og altsa en ydelse institutionerne kaber med synligggrelse og markedsfaring for gje) til
at skulle spille sammen med de nationale systemer for styring af videregdende uddannelse.
Problemet er grundlaeggende knyttet til de betydelige og ofte uekspliciterede forskelle der er
mellem de nationale styringssystemer for videregdende uddannelse. Disse forskelle ma udjaev-
nes — i hvert fald i nogen grad — hvis der skal kunne etableres et europaeisk akkrediteringssy-
stem. CRE-projektet har illustreret at selv det at traeffe beslutning om endog meget basale
spargsmal kan veere vanskelige. Eksempelvis har erfaringer pa evalueringsomradet vist at der
ikke er en faelles operationel forstaelse i Europa af hvad en uddannelse er, og endnu mindre af
hvad en bachelor- eller masteruddannelse er. Uden svar pa sddanne spargsmal er det yderst
vanskeligt at forestille sig et akkrediteringssystem. Hertil kommer problemer omkring den suve-
reenitetsafgivelse pa uddannelsesomradet som et officielt forpligtende internationalt akkredite-
ringssystem ville medfgre — et problem der formodentlig ikke mindst ma tilleegges vaegt i en
dansk sammenhang.

5.2 Perspektiver for akkreditering og internationalisering

Det er vigtigt at finde en hensigtsmaessig balance mellem nationale og internationale hensyn i
et akkrediteringssystem. Som det er beskrevet ovenfor, er den vaesentligste grund til at der
diskuteres akkreditering i dag den internationale udvikling: dels den generelle internationalise-
ring af samfundet, dels politiske visioner pa europaeisk plan om at skabe et feelles rum for vide-
regadende uddannelse i Europa. Videregaende uddannelse star saledes i et spaendingsfelt mel-
lem pa den ene side @get internationalisering, herunder international konkurrence om stude-
rende, forskere og partnere, og pa den anden side en staerk national forankring i form af en
overvejende national finansiering og juridisk regulering.

Et akkrediteringssystem ma - ligesom andre kvalitetssikringssystemer — i videst muligt omfang
bygge bro over denne spanding mellem det nationale og det internationale.

| europaeisk regi er der etableret en platform i samarbejde mellem ENQA, den europaeiske uni-

versitetsorganisation (EUA, tidligere CRE) og det europaeiske studentersamarbejde (ESIB). Plat-
formen skal skabe rammer og retningslinier for kvalitetssikring og akkrediteringer der fremmer

"7 For information om “vareliggerelse” (commodification) af videregdende uddannelse - herunder WTO's rolle -
se ESIB’s dokumentsamling pa http://www.esib.org/commodification/documents/index. htm.
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international synlighed, gennemskuelighed og sammenlignelighed af de videregaende uddan-
nelsers kvalitet.

En anden mulighed kunne vaere en procedure for gensidig anerkendelse af nationale kvalitets-
sikringsorganer. "The Washington Accord” er et eksempel herpa (se tekstboks). Fordelen ved

et system der bygger pa gensidig anerkendelse, er at der opnas en formel og reel international
forankring af de nationale kvalitetssikringsorganer uden at det betyder at der afgives suveraeni-

The Washington Accord

The Washington Accord er et gensidigt
anerkendelsessystem for organer og agen-
turer der akkrediterer ingenigruddannel-
ser. Aktuelt deltager otte akkrediterings-
organer, herunder den amerikanske orga-
nisation ABET.  Anerkendelsessystemet
sikrer at medlemmernes akkrediteringer
giver den samme vished for at uddannel-
ser er af tilfredsstillende kvalitet, og at
dimittender fra de pageeldende uddannel-
ser har sammenlignelige kompetencer.
Baggrunden for den gensidige anerken-
delse er fzelles standarder for god akkredi-
teringspraksis og en evaluering af de en-
kelte akkrediteringsorganers praksis.

Se:http://www.abet.orq/wash_accord.html

tet, og uden at der opbygges et internationalt bureaukrati. Inden for
rammerne af det nordiske netvaerk for kvalitetssikring har EVA taget
initiativ til at gennemfgre en gensidig anerkendelse mellem kvalitetssik-
ringsorganer i de nordiske lande som et pilotprojekt der forventes af-
rapporteret i sensommeren 2002. Det kan i den sammenhang navnes
at Holland har taget initiativ til et regionalt konsortium af lande for pa
denne made at arbejde sammen om at udvikle akkreditering. Danmark
er med i dette konsortium uden dog at have forpligtet sig til at indfgre
et akkrediteringssystem af den grund.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa at international gensidig
anerkendelse forudsaetter at der pa nationalt plan er beskrivelser af det
der skal anerkendes. Hvis uddannelsesgrader skal gares til genstand for
gensidig anerkendelse, er det alt andet lige lettere hvis der foreligger
beskrivelser af de enkelte landes uddannelsesgrader. Det samme gael-
der evalueringssystemer og godkendelsessystemer. Pa den baggrund
ber det overvejes om det ikke under alle omstaendigheder er vaerd at
arbejde pa at eksplicitere beskrivelser af grader, standarder, godken-
delsessystemer og evalueringssystemer. Nar det internationalt kan

vaere vanskeligt at na til enighed om beskrivelser af hvad der konstituerer niveauet for hen-
holdsvis en bachelor og en master, kan det skyldes at det i de faerreste lande er ekspliciteret
hvad der forstas ved disse (eller for den sags skyld andre) grader.

Der pagar i gjeblikket en raekke internationale projekter som led i Bologna-processen der sgger
at fremme internationaliseringen af videregdende uddannelser i bredeste forstand. Disse initia-
tiver foregar i flere forskellige fora.

Den europeiske platform bestdende ENQA, EUA og ESIB har ivaerksat projekter om:

e beskrivelse af forskellige former for kvalitetssikring og deres sammenhaeng med andre nationa-

le styringsmekanismer

e identifikation af styrker og svagheder ved forskellige europaeiske kvalitetssikringsstrategier

e kvalitetskultur pa universiteter med fokus pa studenterinddragelse

e undersggelse af relationen mellem kvalitetssikring og godkendelse/anerkendelse af uddannelser

0g institutioner.

Det fzelles kvalitetsinitiativ (Joint Quality Initiative) bestdende af repraesentanter for ministe-
rier og evalueringsinstitutioner i blandt andet Holland, Tyskland, Sverige og Danmark har

igangsat projekter om:

e graenseoverskridende kvalitetssikring pa nationalt initiativ

o forskellige opfattelser af akkreditering

e standarder for bachelor- og masteruddannelser

e international gennemsigtighed.

EU-kommissionen har ivaerksat projekter pa omradet om:

e transnational evaluering
e interne kvalitetskulturer

e tuning af videregdende uddannelsesstrukturer baseret pa tematiske netvaerk.
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Endelig afholder ENQA en workshop om international komparativ evaluering i et samarbejde
mellem EVA og det finske evalueringsinstitut for det videregaende uddannelsesomrade,
FINHEEC (Finnish Higher Education Evaluation Council).

Som listen over igangvaerende projekter viser, arbejdes der i Europa intensivt pa at skabe inter-
national gennemsigtighed, kvalitetssikring og anerkendelse pa det videregdende uddannelses-
omrade. Hvilken rolle akkreditering kommer til at spille i denne sammenhang, er usikkert. Men
projekterne understreger at rammerne for de videregdende uddannelser i stadigt hgjere grad
skabes i et sammenspil mellem nationale og internationale forhold, og at en raekke parter for-
sgger at forholde sig til dette i relation til kvalitetssikring.
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6 Det videre arbejde

Som det fremgar af det foregdende, har EVA det seneste ar arbejdet med at oparbejde infor-
mation om akkreditering. Dette arbejde forsaetter i det kommende ar i form af forskellige kon-
krete projekter. For det farste gennemfarer EVA aktuelt to evalueringer der benytter eksplicite-
rede standarder som vurderingsgrundlag for evalueringen. Det drejer sig om den internationale
evaluering af agronomuddannelsen og evalueringen af tre masteruddannelser.'® Evalueringerne
af disse uddannelser giver erfaring med evalueringsmetoder der umiddelbart vil kunne indga i
overvejelser om udformningen af et akkrediteringssystem. Forelabig er der opnaet erfaring med
formuleringer af kriterier der har resulteret i nogle principper for formulering af kriterier. Prin-
cipperne skal fastholde opmaerksomheden pa centrale afvejningspunkter i udformningen af
kriterier:

Ensartethed: Der ber vaere tale om et ensartet saet af kriterier. P4 denne made sikres det at
vurderingen sker pd et ensartet grundlag sadan at der sikres stgrst mulig gennemsigtighed i
vurderingerne, og saledes at godkendelsesprocedurer baseret pa vurderingskriterierne kan fun-
gere sa smidigt og effektivt som muligt.

Rummelighed: For at ensartede vurderingskriterier ikke skal risikere at hindre uddannelsesmaes-
sig mangfoldighed, bar kriterierne vaere rummeligt udformet. Det kan gares ved at arbejde
med en kerne af faelles kriterier der suppleres afhaengigt af uddannelsen, eller ét fzlles szt af
kriterier hvor der kan indarbejdes et "fitness for purpose”-element.

Operationalitet: Kriterierne skal formuleres sa praecist at de er operationelle og kan danne
udgangspunkt for en reel vurdering af om der leves op til dem.

Praksisorientering: Kriterierne skal ikke blot rettes mod hensigter, visioner og vilkar som udtrykt
i formal, studieordninger og lignende, men mod hvordan disse udmgntes i tilrettelaeggelse,
indhold og praksis.

Konsistens: Kriterierne skal vaere bade eksternt og internt konsistente. Ekstern konsistens ses i
forhold til eksisterende regler, herunder opstillede minimumskrav for godkendelse. Intern kon-
sistens ses i forhold til sa mmenhangen mellem de forskellige kriterier.

Ved gennemfgrelsen af de to evalueringer vil de opstillede principper for kriterier blive afpravet
i praksis, og der vil dermed vaere skabt grundlag for at kvalificere dem pa grundlag af konkrete
erfaringer.

Ud over disse evalueringer er EVA som tidligere naevnt initiativtager til et gensidigt anerkendel-
sesprojekt i nordisk regi der — selv om det ikke direkte fokuserer pa akkreditering — giver erfa-
ring med hvordan nationale kvalitetssikringssystemer kan opna en international forankring.
Projektet skal draftes pa det kommende mgde i det nordiske netvaerk for kvalitetssikring og
forventes endeligt afrapporteret i sensommeren 2002. Endelig vil EVA forsat deltage i arbejdet
med at falge op pa Bologna-deklarationen blandt andet ved at arbejde pa at eksplicitere den
danske gradsstruktur.

| europaeisk regi arbejder EVA qua direktgrens formandskab for ENQA i den tidligere naevnte
europaeiske platform. | dette regi er der ivaerksat en raekke projekter der skal fremme internati-

onal synlighed, gennemskuelighed og sammenlignelighed af de videregdende uddannelsers
kvalitet ved at skabe rammer og retningslinier for kvalitetssikring og akkrediteringer.

'8 Se kommissorierne for evalueringerne pa http://www.eva.dk/.
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7 Begreber og forkortelser

Bologna-deklaration: Betegnelse for den deklaration der blev vedtaget af en raekke europaei-
ske undervisningsministre ved et mgde i Bologna i juni 1999. Underskriverne forpligter sig til at
arbejde pa at skabe et rum for videregdende uddannelse og forskning i Europa. De initiativer
der er fulgt efter vedtagelsen af Bologna-deklarationen, omtales ofte som Bologna-processen.
Der kan henvises til EVA's notat £t abent vindue for en generel introduktion til Bologna-
processen og internationaliseringen af videregdende uddannelse. Desuden har Undervisnings-
ministeriet samlet informationer og link om emnet pa deres hjemmeside.™

CEN: Den europaeiske standardiseringskomité. CEN arbejder pa at fremme frivillig teknisk stan-
dardisering i Europa.

CHEA: Council For Higher Education Accreditation. Organisation der vurderer og anerkender
de amerikanske akkrediteringsorganer. 59 forskellige akkrediteringsorganer er anerkendt af
CHEA.?®

CRE: Den europeiske rektorforsamling. Se EUA.

CVUU: Center for vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer. CVUU skal vurdere
udenlandske uddannelseskvalifikationer med henblik pa at lette tilgangen til det danske ar-
bejdsmarked og til det danske uddannelsessystem. CVUU er den danske repraesentant i NARIC-
systemet (se NARIC).?'

DAN-EURASHE: Sammenslutning af danske korte og mellemlange videregdende uddannelses-
institutioner. Dansk repraesentant i EURASHE (European Association of Institutions in Higher
Education).?

ENQA: European Network for Quality Assurance in Higher Education. ENQA har til formal at
formidle information, erfaringer og god praksis i forhold til kvalitetssikring af videregdende
uddannelse. ENQA har medlemmer fra de nationale kvalitetssikringsinstitutter og ministerier i
EU og EQF samt i en raekke @st- og centraleuropaeiske lande.”?

ESIB: The National Unions of Students in Europe. ESIB er en forening af 41 nationale studen-
terorganisationer fra 32 lande. Organisationen arbejder pa at fremme studerendes interesserer
pa europaeisk niveau.?

EUA: European University Association. EUA blev etableret i marts 2001 ved en fusion mellem
CRE og the Confederation of EU Rectors' Conferences. Organisationen gnsker at fremme et
sammenhangende europaeisk system for videregadende uddannelse.?

FINHEEC: Finnish Higher Education Evaluation Council. Det finske evalueringsinstitut for det
videregdende uddannelsesomrade.?®

NARIC: National Academic Recognition Information Centres. Netveerk der har til formal at
fremme anerkendelse af grader og studieforlgb. Netvaerket har medlemmer i samtlige EU- og
E@F-lande samt i en raekke @st- og centraleuropaeiske lande.?’

'9 Notatet Et dbent vindue findes pd adressen: http://www.eva.dk/publika/Notat/et%208bent%20vindue. pdf.
Undervisningsministeriets hiemme side om Bologna-processen: http://www.uvm.dk/videre/nyheder/bolog.html.

20 For yderligere informationer henvises til CHEA’s hiemmeside: http://www.chea.org.

21For yderligere informationer henvises til CVUU's hjemmeside: http://www.cvuu.dk.

22 For yderligere informationer henvises til EURASHE's hiemmeside: http://www.eurashe.be.

2 For yderligere informationer henvises til ENQA’s hiemme side: http://www.enqga.net/.

24 For yderligere informationer henvises til ESIB’s hiemme side: http://www.esib.org/.

% For yderligere informationer henvises til EUA’s hiemmeside: http://mww.unige.ch/eual.

28 For yderligere informationer henvises til FINHEEC's hjemmeside: http://www.kka.fil.
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Nordic Network for Quality Assurance: Det nordiske netvaerk for kvalitetssikring. Netvaerket
har til formal at udveksle information om kvalitetssikring. Netvaerket bestar af de organisationer
i de nordiske lande der varetager kvalitetssikring af videregdende uddannelse.

27 For yderligere informationer henvises til NARIC’s hjemmeside:
http.//europa.eu.int/comm/education/socrates/agenar.htmi.
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