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Indledning

Gennem nogen tid har der vaeret debat om de krav der fra forskelligt hold stilles til dagtilbud, om
at de dokumenterer deres praksis.

Synspunkterne spaender fra at “dagtilbud ligesom mange andre offentlige institutioner skal blive
langt bedre til at dokumentere deres kerneydelse”, til at “dokumentationsarbejdet stjzeler for
meget tid fra kerneydelsen i det paedagogiske arbejde”.

Sadanne udsagn bygger pa — mere eller mindre underforstdede — opfattelser af:

e Hvilken type aktivitet i et dagtiloud ordet “dokumentation” daekker over.

e Hvad "kerneydelsen” i et dagtiloud vil sige — og hvordan dokumentationsarbejde positivt eller
negativt er med til at forme denne.

Dette notat beskriver forskellige former for dokumentation som frembringes i dagtilbud, og giver
et bud pa problemstillinger som er centrale i arbejdet med at gagre dokumentation i dagtilbud

produktivt og givende for det paedagogiske arbejde.

Notatet bygger pa 16 interview med forvaltningsansatte og paedagogisk personale pa dagtil-
budsomradet i 5 kommuner (om interviewene: jf. appendiks 1).

Sigtet med interviewene har vaeret eksplorativt. Formalet har vaeret at identificere praksisformer
og problemstillinger i relation til dokumentation, men ikke at tegne et statistisk repraesentativt
billede af dokumentationspraksis.

De folgende kapitler praesenterer EVA's analyse og perspektivering af de gennemfgrte interview.

Kapitel 1 beskriver forskellige dokumentationsformer og forsgger at gruppere dem med ud-
gangspunkt i dokumentationens primaere formal og malgruppe(r).
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Kapitel 2 traekker en raekke problemstillinger ud af en tvaerlaesning af interviewene og perspekti-
verer dem.

Overordnet peger analysen pa at det er problematisk at opstille et modsaetningsforhold mellem
"kerneydelsen” i dagtilbud og dokumentationsarbejde generelt. Interviewene giver netop anled-
ning til at pege pa at “kerneydelsen” i dagtilbud ogsa handler om at skabe og fastholde viden
om paedagogisk arbejde. Frem for at spgrge om dokumentationsarbejde fylder for lidt eller for
meget i dagtilbud, er det interessante spgrgsmal derfor snarere om de forskellige dokumentati-
onsformer har en positiv indflydelse pa dagtilbuddets kvalitet — og hvad der ser ud til at betinge
en sadan sammenhang.

Pa baggrund af interviewene giver kapitel 2 bud pa en raekke forhold der ser ud til at have be-
tydning for at dokumentationsarbejde opleves givende og handterligt i den paedagogiske hver-
dag, herunder:

e at der i dagtilbuddet og i systemet omkring dagtilbuddet foregar en dialog om hvad der
er formalet med dokumentationskrav og hvem der skal bruge dokumentationen

e at dagtilbudets ledelse tager ansvar for at omsaette dokumentationskrav til spgrgsmal der
opleves som vigtige at fa svar pa i dagtilbudets hverdag, og at der skabes organisatorisk
rum for faglig refleksion i dagtilbuddet

e at det kommunale niveau bidrager til at sammentaenke de forskellige typer dokumenta-
tionskrav i en helhed sa det er til at handtere i dagtilbudets hverdag

e at arbejdet med dokumentation der primaert beskriver aktiviteter i dagtilbudet, ikke for-
treenger dokumentationsarbejde med et reflekterende og udviklende sigte

e at enkelhed og handterbarhed i det Igbende arbejde prioriteres — dokumentation med et
udviklingssigte kraever ikke ngdvendigvis lange rapporter eller avancerede modeller

e at der fortsat prioriteres kompetenceudvikling med henblik pa at styrke forudsaetninger-
ne for at personalet i dagtilbuddene kan bruge dokumentationsarbejde til at skabe og
fastholde viden om eget arbejde.
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1 Betydninger af dokumentation

Definition af dokumentation

Dokumentation kan bredt defineres som en fastholdelse af informationer om dagtilbuddets drift
og paedagogiske arbejde i en bestaende form — enten til personalets egen brug eller til videre-
formidling, fx til foraeldre og forvaltning.

Eftersom et af formalene med denne analyse er at afdaekke forskellige betydninger af ordet ‘do-
kumentation’ i relation til dagtilbudspraksis, er denne brede definition valgt i udgangspunktet.

Definitionen omfatter altsa bade det administrative arbejde med at lave indberetninger om insti-
tutionens gkonomi, sygefraveer og personaleforhold og den dokumentation der drejer sig om at
dokumentere det padagogiske arbejde i dagtilbuddet i form af beskrivelser af og refleksioner
over padagogiske aktiviteter.

De naeste afsnit saetter fokus pa interviewpersonernes dokumentationsforstaelse og beskriver for-
skellige typer af dokumentation med udgangspunkt i konkrete eksempler fra interviewene.

Dokumentationstyper

Dokumentationsarbejde i bred forstand kan som naevnt bade handle om at dokumentere det
paedagogiske arbejde og de driftsmaessige rammer som dette arbejde foregar indenfor. Man kan
altsa tale om dokumentation i en peedagogisk og en mere administrativ betydning.

Det er tydeligt at det er den peedagogiske betydning af dokumentation der star i centrum i inter-
viewpersonernes forstaelse af ordet. Det er derimod varierende i hvor hgj grad interviewperso-
nerne overhovedet inkluderer dokumentation af de driftsmaessige rammer i forstaelsen af hvad
dokumentationsarbejde i dagtilbud handler om.

| hvert fald synes der at vaere et tydeligt skel mellem disse to sider af dokumentation for inter-
viewpersonerne (bade i dagtiloud og forvaltning) ligesom interviewene ikke afdaekker nogen

egentlig kobling mellem dem — sddan som de beskrives i interviewene.

Dokumentation i dagtilbud 7



Boksene nedenfor beskriver hovedtraek ved de to dokumentationstyper.

Padagogisk dokumentation
Produceres med henblik pa beskrivelse og udvikling af
det paedagogiske arbejde i dagtilbud.

Beskrivende: Laves primaert med henblik pa at vise hvil-
ke aktiviteter og projekter man laver med bgrnene, og
hvordan dagen/ugen/aret i dagtilbuddet er forlgbet.

Malgrupperne er typisk foraeldre og barn, men kan
ogsa vaere forvaltningen eller personalet selv. Doku-
mentationsformerne kan fx veere forteellinger, dagbe-
ger, billeder eller en arsberetning.

Reflekterende/udviklende: Laves primaert til internt

brug:

e Som paedagogisk metode i praksis — frembringes i
interaktion med barn eller bruges i samtale med
bern

e Som grundlag for efterfalgende faglig refleksion
og evaluering af det paedagogiske arbejde.

Malgruppen er primeert personalet selv (og barnene
ved det farste punkt), men ogsa forvaltningen — og i
mindre grad forzeldrene.

Administrativ dokumentation
Produceres med henblik pa styring af institutions-
drift.

Dokumentationsformerne kan vaere indberetnin-
ger og opgearelser af forskellig slags, fx inventarli-
ster, gkonomi, lgn, kapacitet og sygefravaer. Hertil
kommer fx ogsa den enkelte institutions eller dag-
plejes forpligtelse til at dokumentere at man ar-
bejder med personalepolitik, kompetenceudvik-
ling, MUS, APV osv.

Malgrupperne er primaert den kommunale forvalt-
ning, ledelsen i institutionen, bestyrelsen — og i
mindre grad personalet bredt.

Peedagogisk dokumentation

Pa baggrund af interviewene kan man skelne mellem dokumentation af paedagogisk arbejde der
primaert har en beskrivende funktion, og dokumentation der har en funktion i forhold til refleksi-

on og udvikling af paedagogisk arbejde.

Den beskrivende dokumentationspraksis er den som primeert handler om at vise hvilke aktiviteter
og projekter der laves med bgrnene, og hvordan dagen (eller aret) i dagtilbudet er gaet. Beskri-
vende dokumentation kan fx vaere billedreportagen fra bondegardsturen, eller beskrivelsen af
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dagens gang pa whiteboard-tavlen eller i dagbogen. Det kan vaere drsberetningen der beskriver
arets aktiviteter og arrangementer eller det kan veere en udstilling af barnenes "produkter’ som
skal vise foraeldrene hvad bgrnene har lavet i ugens lgb. Det faelles er at dokumentationen pri-
meaert fungerer som en beskrivelse eller ‘reportage’ af noget der er foregaet i dagtilbudet. Den
beskrivende dokumentationspraksis er derfor ofte knyttet til et formidlingssigte.

Den reflekterende eller udviklende dokumentationspraksis har refleksion i og om det paedagogi-
ske arbejde som sit sigte. Dokumentation med et refleksionssigte kan fx veere fastholdelsen af
personalets overvejelser om forlgb eller situationer med udgangspunkt i et refleksionsskema eller
en model. Eller det kan vaere laeringshistorier nedskrevet med henblik pa at skaerpe fokus pa bar-
nets leering. Det feelles for den reflekterende dokumentationspraksis er at den eksplicit tager af-
seet i et eller andet form for analytisk reesonnement — det kan vaere en analysemodel, men det
kan ogsa vaere 3-4 enkle spgrgsmal: hvad var malet? ndede vi det vi ville? og hvad ville vi gare
anderledes en anden gang? Den reflekterende dokumentationspraksis producerer altsa ny viden
der kan veere et afsaet for udvikling af det paedagogiske arbejde.

En lidt szerlig type reflekterende dokumentationspraksis er den som foregar i interaktionen med
bgrnene og med dem som malgruppe. Her er dokumentationspraksis altsa snarere en paedago-
gisk metode der handler om refleksion i praksis, snarere end om at traede ved siden af praksis og
analysere den.

Interviewpersonerne skelner ikke selv tydeligt mellem beskrivende og reflekterende dokumentati-
onspraksis. Det er der maske flere gode grunde til. Den vigtigste er nok at dét at vaere beskriven-
de og reflekterende/analyserende i praksis haenger taet sammen. En dagbogshistorie om bonde-
gardsturen eller en beskrivelse af arets aktiviteter kan selvfglgelig sagtens give anledning til fagli-
ge overvejelser om det paedagogiske arbejde. Og en analytisk eller undersagende proces i perso-
nalet kan selvfglgelig godt basere sig pa dokumentation der i udgangspunktet kun var beskriven-
de/formidlende i sit sigte.

Nar skellet alligevel fastholdes her, er det fordi interviewene peger pa at der kan ga nogle mulig-
heder i dokumentationsarbejdet tabt, hvis det beskrivende og fagligt reflekterende sigte med do-
kumentation altid flyder sammen.

En daginstitutionsleders overvejelser om fotodokumentation kan eksemplificere forskellen mellem
de to tilgange: Hvis man laver fotodokumentation som en formidling af at “i dag var vi pa bon-
degard”, sa far man billeder der er styret af hvornar de voksne huskede at tage kameraet op af
tasken. Hvis man derimod tager billeder med udgangspunkt i et ra&esonnement om malet med
aktiviteten, kan fotodokumentation vaere med til at skaerpe det man ser og give et efterfalgende
udgangspunkt for en faglig samtale om hvorvidt man ndede det man ville. Maske var det vigtig-
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ste med bondegardsturen ikke at se pa dyr, men at fa barnene til at fungere som en gruppe. Hvis
billederne skal vaere et middel til faglig refleksion og ikke blot en formidling af hvad begrnene la-
vede, er det altsa vigtigt at de ikke handler om dyr, men om situationer hvor barn fungerer som
en gruppe, fx i forbindelse med lgsning af en feelles opgave.

Administrativ dokumentation

Den administrative dokumentation falger i vid udstraekning af institutionernes/den kommunale
dagplejes status som decentrale og selvstaendige gkonomiske enheder der (i varierende grad) har
faet tildelt en raekke kompetencer og opgaver.

Formalet med denne dokumentation er altsa styring af de institutionsmaessige rammer for dagtil-
budet. Det kan handle om den dokumentation der frembringes i forbindelse med gkonomi- og
lgnadministration, men fx ogsa om mere kvalitative former som arbejdspladsvurderinger og do-
kumentation af MUS-samtaler.

Det er primaert lederne der beskaeftiger sig med dokumentation i denne administrative betyd-
ning, og det er derfor ikke noget der berarer personalegruppen bredt. Generelt er indtrykket at
lederne opfatter denne type dokumentation som ulaseligt forbundet med deres status som (mere
eller mindre) selvstaendige enheder. Interviewene rummer dog forskellige eksempler pa det som
lederne opfatter som overfladig administrativ dokumentation, fx bade elektronisk og papir-
registrering af inventar.

Malgrupper for dokumentationen

Interviewene viser at der er stor forskel pa hvor eksplicit dagtilbud forholder sig til malgrupperne
for dokumentation. | nogle tilfaelde fremstar malgruppen for et dagtilbuds dokumentationsarbej-
de lidt uklart, men der er ogsa eksempler pa at dagtilbudsledelsen har formuleret en klar mal-
gruppe for en dokumentationsaktivitet — eller ligefrem foretaget en generel prioritering af mal-
grupper for dagtilbudets dokumentation. En daginstitutionsleder forteeller saledes at institutionen
bevidst har valgt at prioritere personalet og bgrnene som malgruppe for dokumentationsarbejde,
hvorimod forzeldrene og forvaltningen ikke prioriteres sa hgjt. Lederen naevner dog i den forbin-
delse at der er opstdet et behov for at fa formidlet de paedagogiske mal med aktiviteterne bedre
til foraeldrene.

Valget af malgruppe ser ud til at have en indflydelse pa dokumentationsarbejdets karakter.

Jo mere dagtilbudet (ledelsen) eksplicit har prioriteret personalet (og evt. barnene) som malgrup-
pe for dokumentation, jo mere vaegt ser der ud til at vaere pa den reflekterende og udviklende
karakter af dagtilbudets dokumentationspraksis.
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Kortlaegning af eksempler pa dokumentation

Nedenfor fremstilles et forslag til en typologi for dokumentationspraksis — med udgangspunkt i
formal og malgrupper for dokumentationen. | skemaet er de mange eksempler pa konkret do-
kumentation som er blevet naevnt i interviewene, sat ind. Det er altsa ikke en oversigt over de
dokumentationsopgaver som et enkelt dagtilbud skal lafte, men en typologisering af alle de for-
skellige praksisser der i forskellige sammenhaenge knyttes til ordet “dokumentation”.

Skemaet skal ses som et udgangspunkt for at diskutere hvilke formal og malgrupper der er cen-
trale for forskellige dokumentationsaktiviteter - mere end en entydig placering af de forskellige
typer dokumentation. Interviewene viser netop at der inden for samme kommune kan vaere for-
skellige opfattelser af hvor en virksomhedsplan fx skal placeres med hensyn til formal og mal-

gruppe.

Dokumentation i dagtilbud



Kortlaegning af dokumentation produceret af dagtilbud — dokumentationstyper og malgrupper

Malgruppe  Forvaltning/politikere Foraeldre Personale Born
Formal
Beskrivelse Arsberetning Dagbgger Udviklingsskemaer/ Udstilling af barns
— reportage/ Whiteboard/tavle handleplaner for det  produkter
Vidnesbyrd (dagens aktiviteter)/ enkelte barn
“dokumentationstavler”  aktivitetsplaner Billeder
Billeder Kuffert
Udstilling af barns pro- Observati- Barnets bog (dag-
dukter on/iagttagelse pleje)
(aktivitetsplaner) Video
Paedagogisk Barnets bog (dagpleje) Beskrivelser af aktivi-  Bgrneinterview
dokumenta- Kuffert teter inden for lzere-
tion (udviklingsskemaer der planstemaer
gennemgas, men ikke
udleveres til en forzel-
dresamtale)
Refleksi- (Observati-
on/udvikling Virksomhedsplan Laeringshistorier on/iagttagelse) Laeringshistorier
— paedagogisk Laeringshistorier
Arbejde Paedagogisk lzere-
plan/evaluering af
Paedagogisk lzere- paedagogisk laere-
plan/evaluering af plan
paedagogisk laereplan
Relationsskemaer
Analytiske figurer (fx
Underretninger (bgrn SMTTE-modellen)
med szerlige behov)
Underretninger
(bern med szerlige
behov)
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... skema fortsat fra forrige side

Malgruppe  Forvaltning/politikere Forzeldre Personalet Born
Formal
Administrativ Styring BMV Bestyrelsesberetning BMV
dokumentation — — drift af @konomi APV
institutionen  (Malstyringsaftaler) (Foraeldretilfredshedsun- Trivselssamta-
Perspektivplaner dersggelse) ler/MUS-koncept
Lon Perspektivplaner
Sygefraveer Personalepolitik
Inventarlister Forzeldretilfreds-
Referater af MED- hedsundersggel-
udvalgsmgder se
APV Kostpolitik
Foreeldretilfreds- Sorg/krisepolitik
hedsundersggelse

Som det ogsa fremgar af placeringen af de konkrete eksempler pa dokumentation, sa betyder
sondringen i malgrupper ikke at en dokumentationsform kun kan have én malgruppe. | nogle til-
faelde kan det veere vanskeligt at placere en bestemt type dokumentation entydigt under én mal-
gruppe. Og der kan vaere dokumentation der fx primaert er udarbejdet som et internt arbejdsred-
skab for personalet, men som ved en senere lejlighed kan fa foraeldrene som malgruppe fordi
personalet gnsker at tydeliggare sine padagogiske overvejelser med et bestemt forlgb for forael-
drene.

Tiden der gar til dokumentationsarbejde

Med udgangspunkt i beskrivelsen af dokumentationsformer kan man papege at det ikke er helt
uproblematisk at forsgge at opgare hvor meget tid der bruges pa dokumentation som noget der
adskiller sig fra "kerneydelsen” i dagtilbud.

Forbeholdet tager udgangspunkt i en erkendelse af at dokumentationsarbejde kan veere sa for-
skellige ting som:

e En paedagogisk metode der bruges i interaktionen med bgrnene

e Et grundlag for lebende faglig refleksion i hverdagen og pa personalemgder

¢ Forskellige typer hverdagslig kommunikation med foreeldrene

¢ Ledelsesopgaver i forbindelse med institutionsdrift.
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Dokumentationsarbejde er altsa ikke kun noget der foregar vaek fra barn — det er bade noget der
foregar med barn, hos barn og vaek fra bgrnene. Samtidig er den tid der foregdr vaek fra barne-
ne, sammensat af mange andre opgaver end dokumentationsarbejde (planlaegning af instituti-
onsarrangementer, forskelligt praktisk arbejde osv.).

Ovenstaende eksempler (navnlig de farste tre punkter) viser at det kan veere sveert at udskille do-
kumentationsarbejde fra det paedagogiske personales arbejde generelt — hvad erfaringen fra in-
terviewene netop viser det er. | stedet for at sparge til hvor meget tid dokumentation tager fra
"kerneydelsen”, synes det relevante spargsmal snarere at vaere i hvor hgj grad de forskellige do-
kumentationsformer er med til at forme kerneydelsen pa en positiv eller negativ made.

De fglgende afsnit seetter naermere fokus pa hvilken slags tid der bruges pa forskellige typer do-
kumentationsarbejde i henholdsvis institutioner og dagpleje — dvs. hvem der varetager arbejdet,
og hvornar det typisk foregar — samt de problemstillinger interviewpersonerne oplever i forhold til
tidsforbrug.

Institutioner

Det generelle billede pa baggrund af interviewene, er at den administrative dokumentation i me-
get hgj grad frembringes af lederen og meget sjeldent af paedagogerne. Interviewene rummer
flere eksempler pa at der til institutionen er knyttet en sekretzer et antal timer om ugen (eksem-
plerne gar fra to til ti timer) med det formal at aflaste lederen i arbejdet med indberetninger af
sygefraveer, indberetninger om vikarforbrug, lgn osv. Institutionslederne lagde stor vaegt pa at
denne bistand fra en sekretaer frigiver vigtige ressourcer hos lederen til andre opgaver, fx tid og
rum til mere strategisk ledelse af institutionen.

| institutionerne er frembringelsen af den beskrivende paedagogiske dokumentation generelt for-
ankret hos paedagoger og medhjalpere, dvs. det er dem der skriver om dagens gang og tager
billederne af aktiviteter med bgrnene. Nogle steder er der ogsa en bredt forankret praksis for Ig-
bende arbejde med reflekterende paedagogisk dokumentation: Laeringshistorier, udfyldelse af re-
lationsskemaer og det lgbende arbejde med evalueringsskemaer for forlgb og aktiviteter, er ek-
sempler pa reflekterende paedagogisk dokumentation som udarbejdes af personalet bredt.

Til gengeeld er indtrykket at den mere omfattende skriftlige dokumentation af paedagogisk arbej-
de der indsendes til forvaltningen efter en deadline typisk er forankret hos en eller to nggleperso-
ner — ofte lederen og souschefen.

Det er som naevnt ikke uproblematisk at afgare praecis hvor meget tid personalet — paadagoger
og ledere — samlet bruger pa at dokumentere. Gennemgaende gav de interviewede institutions-

ledere udtryk for at man ikke pa nogen let made kan adskille og gere op hvornar en leder produ-
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cerer dokumentation, og hvornar denne varetager andre ledelsesopgaver. Det lederne kan ggre
op, er hvor mange timers ledelsestid der er afsat - hvilket i eksemplerne svinger fra 6 timer pr.
uge til fuld ledelsestid.

Den samme problematik gaelder for paedagogerne i deres gengivelse af hvor meget tid der gar
med at dokumentere. Paedagogerne har generelt sveert ved at skille dokumentationsarbejde fra
andet paedagogisk arbejde. Nogle steder kan det gares op i det omfang der er afsat "tid til andet
arbejde” — i eksemplerne handler det om en time om ugen eller et par hjemmearbejdsdage om
aret —som sa er reserveret til at producere dokumentation og planlaegge aktiviteter og forlgb.
Her kan paedagogerne fysisk “ga fra” og bruge tid “pa kontoret” til at printe billeder ud, skrive
udviklingsplaner, overveje hvad der lykkedes med en aktivitet, og formulere nye mal med nye ak-
tiviteter.

Eksemplerne viser at en del dokumentation produceres pa stuen - enten sammen med bgrnene
eller i bagrnenes naervaer. Dertil kommer at arbejdet med dokumentation af nogle interviewperso-
ner primaert betragtes som en metode i det peedagogiske arbejde med barnene, og derfor ikke
meningsfuldt kan ggres op i et bestemt antal timer.

| flere interview er det blevet pointeret at dokumentation vedrgrende bgrn med szerlige behov er
saerlig i den forstand at den kan ga ind og "rydde alt andet af bordet”. Hermed menes at det er
en type dokumentation der altid har farste prioritet. At en institution har mange bgrn med szerli-
ge behov, kan altsa tidsmaessigt presse anden dokumentationspraksis af banen fordi underret-
ninger, ansggninger til visitationsudvalg, indstillinger, foraeldresamtaler, tveerfagligt samarbejde
osv. rykker frem i farste raekke. Det er forskelligt om det primeert er lederen der tager sig af dette
dokumentationsarbejde, eller om det ogsa varetages af paedagoger.

Dagplejen

| dagplejen er dagplejepaedagogen og —lederen tillagt en raekke opgaver i relation til dokumenta-
tion, hvilket betyder at nogle sider af dokumentationsarbejdet ikke - som i daginstitutioner - fo-
regar “ude” hvor bagrnene passes.

| dagplejen udarbejdes den paedagogiske leereplan samlet for kommunens dagplejere hvilket i
praksis vil sige at det er dagplejepaedagogerne der i samarbejde med dagplejelederen har ansva-
ret for at udarbejde og evaluere leereplanen. Nogle steder indhentes der eksempler fra den enkel-
te dagplejer pa hvordan hun arbejder med laereplanen i dagplejen, hvorefter dagplejepaedagogen
bearbejder og praesenterer dokumentationen samlet.

Dagplejepaedagogerne som hver har ansvar for en gruppe dagplejere, er ogsa ansvarlige for al
administrativ og skriftlig dokumentation i relation til barn med saerlige behov.
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De eksempler pa dokumentationsarbejde hos den enkelte dagplejer som interviewene afdaekker,
bestar i billeddokumentation i form af “barnets bog” eller "kufferter” med samlinger af ting der
har betydning for barnet. Barnets bog kan udgares af en mappe med billeder og historier som
den enkelte dagplejer skriver, evt. tematiseret efter de seks lereplanstemaer. | en kommune er
det et krav at dagplejerne regelmaessigt skriver stikord ind i et refleksionsskema om arbejdet med
de enkelte bgrn.

Interviewene vidner om saerlige udfordringer pa dagplejeomradet med hensyn til at skabe tid til
at producere dokumentation ude i dagplejen. De saerlige (arbejds)forhold der ger sig gaeldende
bestar bl.a. i dagplejerens lange "abningstid” og det at dagplejeren er alene med bgrnene og
derfor ma laegge skriftligt arbejde mens bgrnene sover middagslur eller efter "lukketid”. Dagple-
jerne har i interviewene lagt veegt pa at de i arbejdet med dokumentation prioriterer at arbejde
med dokumentation som kan produceres sammen med bgrnene af ovennavnte grunde.
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2 Problemstillinger og perspektiver

Fokus pa formal og malgruppe for dokumentation

Som det fremgar af skemaet pa side 10-11, kan man tale om “dokumentationskrav” til dagtilbud
i mange forskellige betydninger. Dokumentationsaktivitet kan vaere rettet mod forskellige (mere
eller mindre ekspliciterede) formal og malgrupper (jf. skemaet), ligesom det er meget forskellige
typer produkter der indimellem gér under betegnelsen “dokumentation” — fra arbejdspladsvurde-
ringer til “dagens gang pa whiteboard-tavlen”.

En overordnet pointe — som udfoldes i de naeste delafsnit — er at en effektiv dokumentationsprak-
sis bygger pa en falles forstaelse af formalet med dokumentationsformer hos de relevante akte-
rer og de malgrupper de retter sig mod. Det vil sige at hvis tiden brugt pa forskellige typer doku-
mentationsarbejde skal veere godt givet ud, kraever det en eller anden form for dialog om menin-
gen med dokumentationen mellem den akter der formulerer (eller formidler) dokumentations-
krav, den der producerer dokumentation og den der skal bruge dokumentationen.

Pa baggrund af interviewene ser det ud til at bade dagtilbudsledelsen og den kommunale for-
valtning spiller en afgarende rolle for at denne type dialog finder sted.

Skabelse af viden om eget arbejde styrker praksis

Det er som naevnt dokumentation af det peedagogiske arbejde der star i centrum nar interview-
personerne skal beskrive dokumentationsformer pa dagtilbudsomradet. Det handler bade om do-
kumentation rettet mod foraeldrene, personalet selv og barnet — samt (i mindre grad) til forvalt-
ningen.

Et gennemgdende udsagn fra interviewpersonerne pa forskellige niveauer er at det er en udfor-
dring at finde tid til dokumentation af det paedagogiske arbejde i dagtilbud, men at arbejdet med
denne type dokumentation (de steder hvor det har fundet sted) har givet et fagligt lgft til det
paedagogiske arbejde.
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| dagplejen naevnes en raekke barrierer for at fa etableret en givende praksis for dokumentation
af det paedagogiske arbejde (jf. nedenfor), og der er ogsa eksempler pa dagplejere der forholder
sig skeptisk til veerdien af det.

Men den generelle vurdering bade blandt det peedagogiske personale og forvaltningsansatte pa
begge omrader er at dokumentation af det paedagogiske arbejde har styrket den faglige dialog
og skeerpet det paedagogiske personales blik for egen praksis.

Interviewene vidner om at der arbejdes med paedagogisk dokumentation pad mange forskellige
mader, men at omdrejningspunktet og katalysatoren i hgj grad er lovkravet om paedagogiske lae-
replaner. Det er her meget forskelligt hvor langt de interviewede dagtilbud er kommet med ar-
bejdet med de paedagogiske laereplaner, ligesom det er meget forskelligt hvilke rammer der er sat
for dette arbejde fra de interviewede kommuners side.

Dagplejeomradet har sarlige udfordringer med at dokumentere paedagogisk arbejde
Flere interviewpersoner peger pa at dagplejen har nogle seerlige udfordringer i forhold til at fa
etableret en givende praksis for dokumentation af det paedagogiske arbejde.

For det farste pointeres det at dagplejerne ikke som i en daginstitution har et hverdagsligt kolle-
gialt samarbejde der kan vaere omdrejningspunkt for diskussion og refleksion. For det andet er
ledelsen pa dagplejeomradet “leengere vaek” sammenlignet med ledelsen i en daginstitution. En
dagplejeleder eller dagplejepaedagog er ikke til stede i praksis hver dag pa samme made som en
daginstitutionsleder. En dagplejeleder udtrykker det sadan at man som dagplejepaedagog er mere
afhaengig af at dagplejeren kan formidle hvordan det gar, fordi man ikke selv kan iagttage hver-
dagen i dagplejen. Det naevnes i den forbindelse ogsa at nye initiativer tager leengere tid at im-
plementere i dagplejen fordi der ikke er den daglige ledelse til at “holde gryden i kog”.

Endelig fremhaever nogle interviewpersoner at dagplejere i hgjere grad end paedagoger er en
meget sammensat gruppe af kvinder med forskellig baggrund. Nogle har meget svaert ved at
skulle formulere og sammenfatte erfaringer skriftligt og er derfor usikre over for dokumentati-
onskrav. En dagplejeleder formulerer det som et stort dilemma at ellers dygtige dagplejere be-
gynder at fale sig utilstraekkelige, og pointerer at her har dagplejelederen og -paedagogerne en
vigtig opgave med at hjaelpe og evt. sta for den skriftlige formulering pa baggrund af en samtale
med dagplejeren.

Interviewene rummer forskellige eksempler pa hvordan man kan organisere sig og handtere disse
udfordringer for dagplejen (jf. afsnittet om organisering nedenfor).

Kravet om beskrivende dokumentation ma ikke fortreenge en undersggende tilgang
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Interviewenes eksempler viser to grundlaeggende forskellige mader at ga til dokumentation af ar-
bejdet med leereplaner pa — der kan knyttes til den skelnen mellem beskrivende og reflekterende
dokumentation af paedagogisk arbejde som blev introduceret i kapitel 1. Nedenfor er de beskre-
vet i en idealtypisk fremstilling.

Den ene made tager udgangspunkt i de seks laereplanstemaer. Udgangspunktet er at malene i de
seks leereplanstemaer udtrykker “det vi altid har gjort”, men at man nu har faet nogle overskrif-
ter at "putte sin praksis ind under”.

Det er her laereplanstemaerne der styrer dokumentationen. Man tager en situation fra hverdagen
(fx hgjtlaesning eller en tur til Fakta) og ser pa hvor mange laereplanstemaer der er til stede i situa-
tionen. Eller man prover at ordne de forskellige synlige produkter der kommer ud af arbejdet med
barnene i de seks temaer — og dermed fa et overblik over om man har vaeret tilstraekkeligt om-
kring alle temaer i aktiviteterne. Erfaringen er typisk at laereplanstemaerne “naesten findes i alt
hvad man gar”.

Den anden made tager udgangspunkt i en analytisk tankeraekke af en eller anden slags. Det kan
vaere SMTTE-modellen, eller det kan veere fire enkle spargsmal (til en dagplejer): “Hvad gjorde
jeg?”, “Hvad ville jeg opnd med bgrnene?”, “Opnaede jeg det helt eller delvist?”, “Hvad ville jeg
gere anderledes en anden gang?” Eller det kan vaere institutionens eget skema der leder igen-
nem en overvejelse omkring mal, aktivitet, materialer, dokumentation og evaluering.

Her ses dokumentation som et middel til at udvikle og forandre praksis. Det handler om at sparge
sig selv om man opndede det man havde sat sig for — og at taenke over hvordan man ellers kunne
gare.

Her er det malet der styrer dokumentationen. Fx laver man ikke en reportage af byggedagen som
sadan. | stedet praver man at fa billeder af situationer der udtrykker det man ville opna med den.
Det kan fx vaere billeder af bgrn der samarbejder og hjaelper hinanden. Billederne er med til at
skaerpe den voksnes blik for et bestemt mal-aspekt mens aktiviteten foregar — og kan danne
baggrund for efterfalgende faglig refleksion og evaluering af aktiviteten.

Sammenfattende om disse to dokumentationstilgange kan man sige at den farste made primaert
opfylder et beskrivende formal — og typisk er efterrationaliserende i forhold til aktivitetens mal —

mens den anden made opfylder et innovativt formdl — og indsamles med udgangspunkt i malet.

Interviewene viser at begge disse typer dokumentation kan have deres berettigelse og opfylde et
behov.
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Den pointe der kan rejses her, er at den beskrivende side af dagtilbuds dokumentationspraksis
ikke ma sluge sa meget energi, at brugen af dokumentation i et udviklingssigte fortraenges.

Hvis den tid der bruges pa dokumentation af paedagogisk arbejde skal vaere godt givet ud, krae-
ver det at det innovative sigte ikke “forsvinder” ind i en beskrivende tilgang. Der er her behov for
at undersgge i hvilket omfang der er et uudnyttet rum for innovativ brug af dokumentation pa
dagtilbudsomradet — og hvor dette rum i givet fald ligger.

Maske forudsaetter det at der skrues ned for kravene/ambitionerne i forhold til den mere beskri-
vende dokumentation — uanset om der er tale om arsrapporter til forvaltningen eller billedrepor-
tager til foraeldrene — for at skabe plads til den udviklende brug af dokumentation. Maske er der
behov for at dagtilbud kan fa lov til at forholde sig mere lgbende til dokumentationsarbejde som
en arbejdsmetode i hverdagen og lettes for nogle af de mere produktorienterede, deadlinebe-
stemte dokumentationsformer.

Disse spgrgsmal kan rejses, men ikke entydigt afgares, pa baggrund af interviewene. Grundlaeg-
gende ser det dog ud til at chancen for at dokumentationsarbejdet bliver givende, @ges nar dag-
tilbuddets dokumentationspraksis udgegr en egentlig arbejdsform i hverdagen snarere end en
saerskilt aktivitet - og nar dagtilbuddet selv formulerer de spargsmal som dokumentationsarbejdet
skal vaere et svar pa. Eksemplerne fra interviewene demonstrerer at en fagligt udviklende doku-
mentationsbrug ikke behgver at bygge pa komplicerede modeller, men kan handle om at perso-
nalet begynder at overveje situationer og aktiviteter i hverdagen med udgangspunkt i nogle fa
faelles spargsmal.

Dokumentation ma ikke reduceres til en service til forseldre
Interviewene afdaekker forskellige typer begrundelser for at dagtilbud tager fat pa at lave doku-
mentation af en mere beskrivende karakter til foraeldrene.

For det farste kan der vaere et behov blandt personalet for at kunne legitimere over for foraeldre-

ne at der "sker noget” i dagtilbuddet. Foraeldrene er meget "teet pa” og kommer hver dag, men

pa den anden side er der (isaer i daginstitutioner) ikke altid mulighed for laeengerevarende samtaler
med foreeldrene nar bagrnene hentes.

For det andet taler nogle interviewpersoner om at billeder kan give forzeldre en ngdvendig
“"maethed” oven pa deres adskillelse fra barnet. En paedagog bruger udtrykket at man som pae-
dagog er "vidne til barnets liv" — man formidler en del af barnets liv som foreeldrene ikke har mu-
lighed for at deltage i, videre til dem. Det kan vaere med en billedreportage der afspejler hvilke
aktiviteter der har veeret i gang, eller med et sjovt citat fra barnet.
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Endelig kan nogle dagplejere eller paedagoger vaere usikre pa hvordan man griber en mere un-
dersggende eller analytisk tilgang til dokumentation an. Her er billedreportagen eller den sjove
lille historie i dagbogen (eller mundtligt overleveret af dagplejeren) en handterlig form der er let
at komme i gang med. Interviewene rummer her gode eksempler pa hvordan en paedagogisk
konsulent eller dagplejeleder kan hjaelpe med at fa "afmystificeret” hvad en analytisk eller evalu-
erende brug af dokumentation kraever, fx ved at formulere nogle enkle spargsmal som udgangs-
punkt for at skrive stikord ned om et forlgb.

En tese som kan formuleres pa baggrund af ovenstdende, er at den beskrivende forzeldrerettede
dokumentation har en tendens til at erobre betydningen af dokumentation — medmindre man
som dagtilbudsleder meget eksplicit definerer formal og malgruppe for en dokumentationsaktivi-
tet som noget andet — og ogsa organiserer dokumentationsarbejdet efter det.

Det vil sige: hvis dokumentation skal bruges som anledning til at personalet overvejer og lgbende
udvikler praksis, kraever det at dokumentationen er knyttet til det man som personale vil opna, og
at der organisatorisk er skabt “rum” for en feelles refleksion om dette. “Rum™” skal bade forstas
sadan at kulturen pa arbejdspladsen tillader at stille spargsmalstegn ved eksisterende praksis eller
udtrykke usikkerhed — og at der helt konkret er afsat tid til faglig refleksion og dialog.

Nogle interviewpersoner er inde pa at visse aktiviteter af sig selv “producerer” mere dokumenta-
tion der er egnet til at vise foraeldre, end andre. En dagplejer pointerer at hvis man er til maling,
har man jo noget at vise frem bagefter, hvorimod “fodaftrykket i sandet jo forsvinder igen”.

Det hun bergrer her, er altsa en mulig faldgrube ved at foraeldrene star staerkt i bevidstheden
som malgruppe for dokumentation — hvis gnsket om at formidle til foraeldrene kommer til at sty-
re de aktiviteter man saetter i gang med barnene, eller hvis produktorientering ud fra de voksnes
standarder kommer til at styre en proces der skulle drives af bgrnenes perspektiv.

Effektiv dokumentationspraksis bygger pa etablering af en fzelles mening

Interviewene rummer forskellige eksempler pa dokumentation som efterspgrges fra forvaltnin-
gen, jf. kapitel 1. Typisk skal institutionerne (samt dagplejen som helhed) arligt indsende virksom-
hedsplaner, arsberetninger eller afrapportering pa kommunale indsatsomrader efter en forudbe-
stemt skabelon og inden en deadline sat af forvaltningen. Nogle steder gennemfares der ogsa
brugerundersagelser efter en kadance som forvaltningen har sat. Det oplevede udbytte af at pro-
ducere/videregive denne type dokumentation er generelt lidt blandet.

Nogle steder far det betegnelser som "“den kedelige del”, det er noget der "bare skal ligge der”
til en bestemt deadline”. En institution pdpeger at brugerundersagelser er en god ide, men at det
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er frustrerende ndr betingelserne for deres gennemfarelse i sa hgj grad er sat udefra. Sa bliver det
“mere til kontrol”.

Andre institutioner fortaeller om en god mundtlig dialog i forlaengelse af virksomhedsplanen i
forbindelse med tilsynsbesgg eller et mgde pa forvaltningen. Og nogle steder er arsrapport eller
virksomhedsplan fulgt op af et dialogmade med politikere. Disse mader beskrives dog som sjael-
dent seerligt givende fordi politikerne jo “alligevel ikke kan laese virksomhedsplaner fra alle dag-
tilbud i kommunen”, og det hele let bliver meget generelt.

Nogle af institutionerne ved ikke hvad der sker med deres rapport efter at den er leveret til for-
valtningen, og har aldrig faet en tilbagemelding pa den. En institutionsleder efterlyser her at fa
noget at vide om hvad der er kommet ud af forvaltningens laesning af det samlede antal virk-
somhedsplaner: Hvilken viden ligger der i dem? Og hvilke pointer uddrager forvaltningen af dem?

Samme leder pointerer at arsrapporten egentlig repraesenterer en gammel taenkning om dagtil-
buddets praksis. Den tager afsaet i at man afrapporterer at “sa blev det paskeuge, og sa havde vi
hastfest”, mens det i forhold til det mere kontinuerlige arbejde med barnets udvikling maske ikke
er drets gang der er den mest relevante ramme for dokumentation til forvaltning og politikere.

En overordnet pointe der kan uddrages af interviewene, er her at det er vigtigt at der mellem
dagtilbud og forvaltning/ politikere skabes en fzelles forstaelse af formal og malgruppe for denne
type dokumentation. Det vil fx sige:

e Er en virksomhedsplan en beskrivende form for dokumentation som primeaert skal bruges til at
kunne lzegges ud pa nettet som information om institutionen? | sa fald er det maske ikke sa
vigtigt at udarbejdelsen er forankret i hele personalet, og man behgver maske ikke en tilba-
gemelding fra forvaltningen efterfglgende. Til gengzeld er opszaetning og sprog ikke ligegyl-
digt.

o Eller er den et dokument der primeert skal vaere anledning til diskussion og refleksion i institu-
tionen? | sa fald er det vigtigt at det ikke kun er resultat af én persons overvejelser, mens det
maske ikke er sa vigtigt at det konkrete produkt er meget paent sat op og formfuldendt skre-
vet.

e Eller er den primaert et redskab for forvaltningen til at indsamle viden og fare tilsyn med hvor-
dan det enkelte dagtilbud arbejder pa de omrader de er forpligtede pa? | sa fald er det vigtigt
for institutionen at fa en tilbagemelding fra forvaltningen, og at den skriftlige form falges op
af en mundtlig dialog.

e Eller er den primeaert et redskab til at forvaltningen kan klaede politikere pd og gare dem i
stand til at udstikke politiske mal og visioner? Dette kraever at dokumentet omhandler nogle
spargsmal der er vigtige for kommunalpolitikerne at fa svar pa.
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At der foregar en kommunikation mellem dagtilbud, forvaltning og politikere der praeciserer sa-
danne spgrgsmal om formal og malgruppe, er essentielt for at tiden brugt pa den slags doku-
mentationsarbejde er godt givet ud.

En dagplejeleder pointerer at en fare ved den ggede maengde af skriftlig dokumentation er at
man tror behovet for mundtlig kommunikation i systemet bliver mindre. Det gar det ikke efter
hendes erfaring. Tvaertimod, kunne man maske tilfgje. Skriftlig dokumentation med mening ser
ud til at kreeve meget mundtlig kommunikation.

Det springende punkt er at der i det system som formidler og stiller dokumentationskrav, arbej-
des pa en feelles forstaelse med dagtilbudene om meningen bag kravene. Dette er ogsa ud-
gangspunktet for at kunne vurdere om dele af dokumentationen ikke tjener nogen formal der
star mal med tidsforbruget.

Kommunalt ansvar for helhed og prioritering omkring dokumentation
Dagtilbudspersonalet giver nogle steder udtryk for den oplevelse at der er “mange skibe i sgen”
nar det geelder krav til dagtiloud — herunder dokumentationskrav.

Nogle krav falger af lovgivningen. Det gaelder fx dokumentation af arbejdet med paedagogiske
lzereplaner og dokumentation i forbindelse med barnemiljgvurderinger og (fremover) sprogvurde-
ringer. Andre falger af kommunale initiativer. Det geelder fx krav om udformning af politikker pa
institutionsniveau og afrapportering pa arbejdet med kommunale indsatsomrader.

Generelt oplever dagtilbuddene at de enkelte initiativer er baret af gode intentioner og hver for
sig har en berettigelse. Men samtidig giver nogle udtryk for den erfaring at man "lgber sur i det”
nar det hele skal passes sammen i en helhed i dagligdagen. Der er behov for tid til at “tygge” pa
initiativerne og give dem forankring blandt personalet og falge op.

Interviewene giver her anledning til at understrege at der pa det kommunale niveau ligger et an-
svar for den helhed som de lokale og nationale krav til dokumentation udger ude i det enkelte
dagtilbud.

Det betyder for det farste at der er en forpligtelse til at anlaegge en prioriteringsvinkel pa de loka-
le krav. Problemet er at der isoleret set naesten altid er god mening i at forankre en sag ude i de
enkelte dagtilbud ved at kraeve at dagtilouddene afrapporterer selvstaendigt pa den eller udfor-
mer politikker pa institutionsniveau. Det vigtige er at nogen forpligter sig i forhold til summen af
kravene og ikke blot laegger en raekke indsatsomrader og sager oven i hinanden.

Dokumentation i dagtilbud 23



For det andet har det kommunale niveau en vigtig rolle i forhold til at hjeelpe dagtilbuddene med
at taenke de forskellige krav ind i en helhed. Hvordan kan man handtere de forskellige krav i
sammenhang med hinanden? Hvad er sammenhangen mellem dem, og hvordan kan de hand-
teres i praksis?

Hvad er det fx for en helhed som bgrnemiljgvurderinger, arbejdet med paedagogiske laereplaner
og et kommunalt fokus pa sundhed skal udggre pa dagtilbudsniveau?

Det er karakteristisk at dagtilbuddene er sardeles positive de steder hvor der er en padagogisk
konsulent eller en dagplejepaedagog/leder der hjaelper til at samteenke sadanne krav og oversaet-
te dem til noget der giver mening i en dagtilbudshverdag.

Institutionernes status som decentrale enheder der er tillagt ansvar og kompetencer, aflgser altsa
ikke ngdvendigvis behovet for at kunne fgre en dialog med nogen med fagprofessionel indsigt pa
kommunalt niveau om hvordan de forskellige centrale og lokale krav kan handteres i institutio-
nens hverdag.

"Kerneydelsen” handler ogsa om at skabe og fastholde viden om paedagogisk arbejde
Som naevnt er det ikke helt enkelt at adskille dokumentationsarbejde og “kerneydelse” i dagtil-
bud. En paedagog i en daginstitution problematiserer forestillingen om at omsorg og naervaer op-
nas ved at skaerme det paedagogiske arbejde fra andre krav end selve tilstedevaerelsen hos bgar-
nene. Hun pdpeger at man ogsa som paedagog kan blive “vaek” i alle hverdagens konkrete ge-
remal fra naesepudsning til borddaekning.

"Neervaer” i paedagogisk arbejde handler ikke bare om at vaere fysisk til stede, men om at have
skaerpede sanser i forhold til samspillet mellem dagtilbud og barn. Hun papeger at man ofte taler
om "“omsorg” for bgrn i et dagtilbud i den betydning at der altid er en voksen hand til at tarre
naesen og en arm at graede ud pa. Men den omsorg for barn der kraeves af et dagtilbud, handler
om mere end det. Den handler ogsa om at have blik for bgrns udvikling og at give dem passende
udfordringer pa baggrund af en paedagogisk faglig viden. Denne side af omsorgen kraever en
faglig energi og et saerligt blik pa hverdagen som arbejdet med paedagogisk dokumentation — nar
det lykkes — kan vaere med til at give.

"Kerneydelsen” i paedagogisk arbejde handler altsa ogsd om at formulere mal for en aktivitet i
samarbejde med kolleger, om at fastholde refleksionerne i en bestdende form, om at dokumente-
re og udvikle sin praksis, om at veere en del af en organisation, at formidle og kommunikere til
foraeldre osv.
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Interviewene tyder her pa at nar hjemmet bliver ideal for “kerneydelsen” i paedagogisk arbejde
kan det blive svaerere at skabe rum for sadanne krav til dagtilbudsarbejde. En dagplejepadagog
pointerer at en dagplejer jo opdrager bgrnene som hun opdrager sine egne bgrn, og derfor bliver
det let meget personligt og gmtaleligt for en dagplejer at skulle dokumentere og reflektere over
sin praksis.

Interviewene vidner pa forskellig vis om at dagtilbudsomradet aktuelt har en udfordring i forhold
til at tydeliggare og skabe anerkendelse omkring nogle nye sider af paedagogisk arbejde — og
etablere et rum for dem i hverdagen.

En daginstitution fortaeller fx hvordan den bevidst arbejder pa at tydeliggere andre sider af pae-
dagogisk arbejde end dem der er synlige for foraeldrene. Fx skriver man altid til foraeldrene hvad
de ansatte laver ndr de arbejder hjemme eller er til made, sa foraeldrene ikke bare tror at fravaeret
skyldes sygdom og ferie.

Tid til faglig refleksion kraever organisering

Interviewene rummer forskellige eksempler pa hvordan daginstitutioner gennem organisering af
arbejdet sgger at skabe plads til det faglige samarbejde om planlaegning, dokumentation og eva-
luering pa den ene side og til at fordybe sig i aktiviteter med bgrnene pa den anden side.

Nogle steder har hver paedagog faet tildelt en time til at lave dokumentationsarbejde. Flere steder
har man fundet tid til forberedelse og dokumentation ved at afskaffe aftenmaderne i personale-
gruppen. Oplevelsen er at det er meget mere givende at fa en smule tid til radighed med kortere
mellemrum end at have meget tid pa én gang, fx pa et manedligt aftenmade.

En institution har indfart en ugentlig "fordybelsesdag” for hver paedagog. Dvs. at denne dag kan
man koncentrere sig om en bestemt aktivitet med bgrn, mens der blandt det gvrige personale er
udnaevnt en “blaeksprutte”. Blaeksprutten (som har et skilt pa tgjet) er den der laver kaffe, tager
telefon, hjaelper barn pa toilettet osv. Dermed skal alle ikke hele tiden forholde sig til om det er
deres tur til at tage sig af hverdagens Igbende smaopgaver.

| en anden institution placerer man hver dag personalets navne pa en stor tavle pa personalestu-
en — med henblik pa at skabe overblik over hvem der er hvor i lgbet af dagen, og hvem der har
ansvar for hvilke opgaver eller aktiviteter. Erfaringen er at nar man farst far et overblik op pa tav-
len, "er der meget der alligevel kan lade sig gare” pa trods af sygdom eller andet fravaer — 0gsd |
forhold til at finde tid til forberedelse og dokumentation.

Pa dagplejeomradet rummer interviewene mange eksempler pa hvordan man prgver at organise-
re sig med henblik pa at skabe rum for dialog og samarbejde, bl.a. om laereplansarbejde. Nogle
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steder har man oprettet et dagplejehus hvor dagplejerne kommer i heldagslegestue en gang om
ugen — og dermed har en Igbende og taet kontakt til dagplejepaedagoger og dagplejeledelse.
Andre steder har man etableret laereplansgrupper blandt dagplejerne. Grupperne skal danne fo-
rum for dagplejernes samarbejde om arbejdet med de paedagogiske laereplaner. Andre steder
igen har legestuegrupperne faet en sadan funktion.

Ledelsen har ansvar for at omsaette dokumentationskrav

Interviewene giver anledning til at pege pa dagtilbudsledelsen som en vigtig faktor i forhold til at
omsaette dokumentationskrav til noget produktivt for det paedagogiske arbejde. Det lader her til
at have afggrende betydning om ledelsen i dagtilbuddet tager ansvar for at omsaette de mere
overordnede krav om arbejde med dokumentation til spargsmal der opleves vigtige at fa svar pa i
dagtilbudshverdagen.

Interviewene rummer forskellige eksempler pa de udfordringer der ligger i at fa skabt et ledel-
sesmaessigt rum til denne type opgaver.

| en kommunal forvaltning fortzeller man om de barrierer man er stegdt pa i forbindelse med initia-
tiver til ledelsesudvikling. Det har her vaeret svaert at fa foraeldrenes forstaelse for at lederen skal
bruge mere af sin tid pa ledelsesopgaver, fordi det for dem blot fremstar som uproduktiv tid ”pa
kontor”. Ligeledes er man stgdt pd modstand fra den lokale fagforening mod at prioritere midler
til ledelsens kompetenceudvikling uden at der samtidig afsaettes det samme belgb til paedago-
gernes kompetenceudvikling.

Interviewene rummer forskellige eksempler pa hvordan ledelsen praver at skaffe sig tid til ledelse
af det paedagogiske arbejde, fx ved at prioritere midler til sekreteerbistand nogle timer om ugen —
enten som et valg pa kommunalt niveau eller som en beslutning i den enkelte institution. | en
kommune skal institutionerne indga forpligtende samarbejder bl.a. med henblik pa at de kan dele
kontorbistand og lafte de administrative opgaver sammen.

Nogle interviewpersoner understreger at ledelse i dagtilbud er et fuldtidsarbejde, og peger her pa
at de sma institutioner kan fa et problem i forhold til at skaffe det forngdne rum til at Iafte ledel-
sesopgaven i forbindelse med forskellige dokumentationskrav.

Behov for prioritering af kompetenceudvikling

Et gennemgdende budskab fra forvaltninger og dagtilbud er at der fortsat er et stort behov for at
prioritere kompetenceudvikling i dagtiloud med henblik pa at opkvalificere personalet til opgaver
i forbindelse med dokumentation, evaluering og formidling.
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Man kan maske sige at det kompetenceudviklingsbehov som paedagogiske konsulenter og dag-
tilbudsledere beskriver, overordnet handler om at tilvejebringe betingelserne for at dokumentati-
onsarbejde kan Igftes til udvikling af det paadagogiske arbejde.

| denne forbindelse vidner interviewene ogsa om at dagtiloud lever i “en tid med mange model-
ler” som en interviewperson udtrykker det. Hun pointerer at der eksisterer et stort behov for nog-
le gode og enkle modeller at bruge som en vej til at forstd og arbejde med de paedagogiske do-
kumentationskrav — men at der ogsa er et voksende marked for sddanne modeller som det kan
veere sveert for dagtilbuddene selv at finde rundt i. Nogle af modellerne traekker saledes i forskel-
lig retning, og nogle af dem er ikke en seerlig stor hjeelp for dagtilbuddene. Det pointeres her at
det er vigtigt at dagtiloud ikke overlades til at “gribe efter det hele pa en gang”.

Perspektivering: Kvalitet i dokumentation og kvalitet i dagtilbud

En grundlaeggende pointe i dette kapitel er at det er vigtigt at der sker en formulering af hvad
der er formalet med forskellige typer dokumentation og hvem der skal bruge dokumentationen.
Det betyder imidlertid ikke at forskellige malgrupper skal give anledning til helt forskellige og
uafhaengige dokumentationsprocesser. Tvaertimod, kunne man sige. Det er vigtigt at den viden
der skabes i den interne udviklingsorienterede dokumentation ikke gar tabt i de andre dokumen-
tationsformer.

Interviewene viser netop at det oplevede udbytte af dokumentationsarbejde @ges nar dokumen-
tationen skaber viden om spargsmal som er formuleret taet pa praksis.

Man kan her formulere to hovedudfordringer i forbindelse med udvikling af dokumentations-
praksis i dagtilbud. For det farste er det en udfordring at optimere betingelserne for at der Igben-
de kan skabes og bruges viden om det paedagogiske arbejde i/ dagtilbudshverdagen. For det an-
det er udfordringen at indrette krav og systemer omkring gvrige dokumentationsformer pa en
made sa de ikke fortreenger, men pa én gang bygger pa — og tilbagekobler til — denne viden.

| sidste ende handler det om at udvikle et system med gode forbindelser mellem kvalitet i doku-
mentation og kvalitet i dagtilbud: | det omfang dokumentation skal pavirke kvaliteten af dagtil-
bud, ma den direkte eller indirekte betyde noget for den made som det padagogiske personale
handler pa. At udvikle et dokumentationssystem der ikke bare producerer god dokumentation,
men ogsa gode dagtilbud, kraever et kontinuerligt arbejde med den gensidige forbindelse mellem
de "laeringsloops” som foregar hos den enkelte dagplejer eller paedagog, og de “leeringsloops”
som foregar i systemet omkring dem.
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3 Appendiks: Om interviewene

Formal og fokus for interviewene

Dette notat bygger pa 16 interview om dokumentationsformer i dagtiloud. Formalet med inter-
viewene har veeret at afdaekke forskellige former for dokumentation som frembringes i dagtilbud,
herunder dagtilbuddenes erfaringer med udbytte og tidsforbrug i forbindelse med de forskellige
typer dokumentation.

Formalet har desuden vaeret at afdaekke forskellige former for dokumentation der videreformidles
fra dagtilbud til kommunalt niveau, samt hvordan henholdsvis dagtilbud og forvaltning oplever at
denne dokumentation bruges og med hvilket udbytte.

Endelig har formalet veeret at fa en baggrund for at identificere og give et bud pa vaesentlige
problemstillinger der knytter sig til dokumentationskrav til dagtilbud.

Notat og interview er lavet af specialkonsulenterne Eva Pallesen (projektleder) og Anne Kjzer Ol-
sen i maj 2007.

Gennemforelse af interviewene

De 16 interview er gennemfgrt blandt institutionsledere og -souschefer, paedagoger, dagplejere,
dagplejeledere, paedagogiske konsulenter, dagplejepaadagoger og bgrnechefer i fem kommuner.
Der er gennemfert 16 interview af halvanden times varighed med i alt 33 personer.

De fem kommuner der har indgaet i undersggelsen, er falgende:
e Aalborg Kommune
e Haderslev Kommune
e Herlev Kommune
e Nyborg Kommune
e Helsinger Kommune.
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Kommunerne har forestaet kontakten til de dagtilbud der skulle interviewes, men har taget ud-
gangspunkt i vores forventninger om at tale med ledere og personale fra bade dagplejen og dag-
institutionerne.

Skemaet nedenfor viser hvem vi har talt med i de fem udvalgte kommuner.

Aalborg | Haderslev | Herlev | Nyborg | Helsingar
Dagplejer X X XX
Dagplejepaedagog X X
Dagplejeleder X X
Institutionsleder XX X XX
Souschef
Paedagog X X XX
Paedagogisk konsulent XX X X X
Udviklingskonsulent
Chef X X X

De fem kommuner er udvalgt pa baggrund af basale kriterier om en vis spredning i forhold til
starrelse, geografisk beliggenhed og kommunalpolitisk styre.

Sigtet med interviewene har veeret eksplorativt. Formalet har altsa ikke veeret at tegne et daek-
kende og statistisk repraesentativt billede af kommuner og dagtilbuds dokumentationspraksis.
Sigtet har derimod veeret at identificere problemstillinger i forhold til spgrgsmalene: Hvilke typer
af dokumentation arbejder man rent faktisk med i daginstitutioner og dagplejer? Hvad bruger
man dokumentationen til i dagtilbuddet og pa forvaltningsniveau, og hvilket udbytte af doku-
mentationen oplever man pa de forskellige niveauer?

| nervaerende notat praesenteres EVA's analyse og perspektivering af de gennemfarte interview.
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