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1 Indledning

| forbindelse University College-akkrediteringerne skal de CVU’er der gnsker at blive
akkrediteret, udarbejde en selvevalueringsrapport. Til det brug har EVA udarbejdet denne
vejledning. Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved at svare pa spgrgsmalene i denne
vejledning samt vedlaegge dokumentation.

1.1 Formal

Formalet med selvevalueringsrapporten er at institutionen skriftligt dokumenterer at kriterierne
for University College er opfyldt. Sammen med besgget pa institutionen udgear
selvevalueringsrapporten det centrale dokumentationsgrundlag for vurderingen af
institutionen.

Samtidigt kan selvevalueringsprocessen forhdbentligt bidrage til at gere institutionen
opmaerksom pa egne styrker og svagheder i forhold til kriterierne og dermed bidrage til
institutionens udvikling i at opfylde intentionerne med CVU-institutionsformen.

1.2 Indhold af vejledning til selvevaluering

Vejledningen til selvevaluering falger “Kriterier for University College” udarbejdet af
Undervisningsministeriet. Derfor er vejledningen ogsa struktureret i forhold til de 10
kvalitetsfelter i UC-kriteriekataloget:

1. Mission og strategi — kapitel 2

2. Organisation og ledelse — kapitel 3

3. Uddannelser — kapitel 4

4. Kvalitetssikring — kapitel 5

5. Undervisere/lzererkraefter — kapitel 6

6. Forskningstilknytning — kapitel 7

7. Information og faciliteter — kapitel 8

8. Videncenter — kapitel 9

9. Samarbejde og partnerskaber, regionalt, nationalt og internationalt — kapitel 10
10. @konomi — kapitel 11

Hvert af kriterierne fra “Kriterier for University College” vil kunne genfindes i vejledning til
selvevaluering. | vejledningen er kriterierne omformuleret som spgrgsmal hvor institutionen skal
angive med ja/nej om kriteriet er opfyldt. Til hvert kriterium (spgrgsmal) er der desuden angivet
mulige referencepunkter samt mulige dokumentationskilder.

1.3 Dokumentation

CVU'’et skal i selvevalueringsrapporten dokumentere at den lever op til kriterierne og vedlaegge
skriftlig dokumentation herfor. | vejledningen er der under hvert spgrgsmal angivet nogle
mulige referencepunkter samt mulig dokumentation for det enkelte kriterium.

Referencepunkterne skal ses som en vejledning til institutionen om hvilken information der
muligvis vil kunne belyse om et kriterium er opfyldt, og forhdbentlig hjaelpe institutionen i
processen med at finde den relevante dokumentation. Listen med referencepunkter er ikke
udtemmende, men ment som inspiration. Ikke alle steder er der angivet referencepunkter, for
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eksempel er der tilfaelde hvor retningslinjerne for dokumentation tydeligger hvilken information
der er ngdvendig for at opfylde kriteriet (fx kriterium 2.1).

Retningslinjer for dokumentation forklarer hvilke former for dokumentation der kan vaere
relevante at vedlaegge for at belyse de enkelte spgrgsmal. Institutionen ma gerne vedlaegge
andre dokumenter end dem som er foreslaet. Hvis opfyldelse af et kriterium kan belyses ved
blot at vedlaegge ét dokument, er det ikke ngdvendigt at vedleegge samtlige dokumenter der
foreslas. Det er ogsa muligt at krydshenvise til vedlagt materiale i et andet kriterium. |
kvalitetsfelt - uddannelse (kapitel 4) er der enkelte af kriterierne hvor der kun bedes om ét
dokumentationseksempel per uddannelse, idet dokumentationsindsamlingen ellers vil blive for
omfattende for institutionen (fx kriterium 4.11).

Det er vigtigt at institutionen henviser preecist til de steder i dokumentationsmaterialet der er
centrale for besvarelsen af de enkelte spgrgsmal (fx ved at angive dokumentnavn, sidetal og
eventuelt afsnit).

Gyldig dokumentation er eksisterende materiale og vedtagne planer. Materiale der er
produceret til lejligheden, og som ikke er vedtaget af institutionens bestyrelse eller samlede
ledelse vil ikke have samme gyldighed som dokumenter der er produceret som led i
institutionens lgbende virksomhed.

Hvis CVU’et mener at der er behov for at kommentere forhold der ikke er omfattet af
dokumentationsmaterialet, kan de tilfgjes i forbindelse med besvarelsen af de enkelte
spergsmal. Vi beder dog om at den tekst der indskrives i selvevalueringsrapporten, gares meget
kort.

1.4 Vurdering

Der vil blive foretaget en samlet vurdering af institutionen i forhold til de kriterier der er fastlagt
for University College. Det vil derfor vaere en rummelig vurderingsproces der tager hensyn til
international sammenlignelighed, til den enkelte ans@gers specifikke udgangspunkt og
ressourcer og til CVU-lovens overordnede malsaetning om at skabe vaekst, kapacitetsforggelse
og dynamik gennem nye rammer for MVU-institutionsformen.

Ansggeren skal under hvert af de 10 kvalitetsfelter kunne dokumentere:
e at have udnyttet CVU-institutionsformens indbyggede dynamik til at @ge volumen,
faglig bredde og/eller faglig tyngde i forhold til institutionens udgangspunkt.
e at have skabt synergi og resultater gennem tvaergaende samarbejde horisontalt og
vertikalt som bidrag til en samlet styrkelse og udvikling af MVU-sektorens professions-
og udviklingsbasering og forskningstilknytning.

| forleengelse heraf er der saerligt centrale kriterier i de 10 kvalitetsfelter som institutionerne vil
blive vurderet i forhold til. Disse kriterier ses som saerligt vaesentlige i forhold til at bidrage til
indfrielse af CVU-lovgivningens overordnede malsaetning om at styrke og udvikle MVU-
sektorens udviklings- og professionsbasering og forskningstilknytning, og er i lovgivningen
beskrevet som:

e Fornyelse af eksisterende uddannelser, herunder efter- og videreuddannelser, som
honorerer kravene til et tvaergadende perspektiv, opblagdning af faggraenser og
etablering af en starre fleksibilitet pa arbejdsmarkedet.

e Udvikling af nye uddannelser, herunder efter- og videreuddannelser, der er relevante
for bl.a. aftagerne pa erhvervsmaessige vaekstomrader.

e Teettere tilkknytning til relevante forskningsmiljger.

e Udvikling af institutionen til et regionalt udviklings- og videncenter for praksisrelevant
viden og formidling.
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Selvevalueringsrapporten, dokumentation og indtryk fra besagget vil blive vurderet af
akkrediteringspanelet og EVA, og vil munde ud i en endelig indstilling til
Undervisningsministeriet om hvorvidt institutionen opfylder kriterierne for University College.

1.5 Organisering af selvevaluering

CVU'erne beslutter i princippet selv hvordan selvevalueringsprocessen skal organiseres. EVA
anbefaler dog at CVU'et udpeger en selvevalueringsgruppe der er endeligt ansvarlig for at
udarbejde selvevalueringsrapporten. Det anbefales ogsa at der udpeges en formand for
gruppen. Selvevalueringsgruppen skal have en kontaktperson der fungerer som bindeled
mellem selvevalueringsgruppen og EVA.

EVA's erfaring er at en selvevalueringsgruppe ikke bar overstige otte medlemmer for at opna
en god dynamik og effektivitet i arbejdet. Som medlemmer af selvevalueringsgruppen vil det
vaere naturligt at inddrage personer med centralt overblik og som har viden om dokumentation
til at besvare kvalitetsfelternes kriterier. Selvevalueringsgruppen kan eventuelt ogsa veelge at
indhente saerlige bidrag fra enkeltpersoner eller grupper som for eksempel studerende eller
undervisere.

Uanset organiseringen af arbejdet har selvevalueringsgruppen det endelige ansvar for at
processen resulterer i en rapport der dokumenterer opfyldelse af kriterierne i de 10
kvalitetsfelter.

1.6 Praktiske forhold og tidsforlgb

For de institutioner der gnsker at lade sig akkreditere i denne ferste runde, som munder ud en
rapport til Undervisningsministeriet i november 2006, skal selvevalueringsrapporten vaere EVA i
haende senest 1. maj 2005. De institutioner der gnsker at vente, vil ferst skulle aflevere
selvevalueringsrapport 15. januar 2006.

Besvarelsen af vejledningens spargsmal skal ske elektronisk. Vejledningen er derfor vedlagt som
tekstbehandlingsfil pa diskette. P& den made kan institutionen skrive svarene ind i

spgrgeskemaet. Selvevalueringsrapporten bgr have et omfang der ikke overstiger 45 sider.

Institutionen bedes vedlaegge information om institutionens navn og adresse, navnene pa
selvevalueringsgruppens medlemmer samt oplysning om hvem EVA skal kontakte for spgrgsmal
til selvevalueringsrapporten og tilrettelaeggelse af besag.

Selvevalueringsrapporten skal bade sendes i trykt Ad-format og pa e-mail, og skal felge
selvevalueringsvejledningens format og nummerering.

Hvis der opstar spgrgsmal i forbindelse med redeggrelsen, kan EVA kontaktes for rad og vej-
ledning. Eventuelle spargsmal rettes til:

Evalueringskonsulent Tine Holm, e-mail tih@eva.dk, telefon: 35 25 46 58
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2 Vision og strategier

Sporgsmal 2.1
Har | formuleret en vision og en strategi der beskriver organisationens identitet?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: vision og strateqi.

Sporgsmal 2.2
Har | udmgntet jeres vision og strategi i konkrete strategier og politikker?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: overensstemmelse mellem vision, strategi og politikker
Mulig dokumentation: strategier og politikker.

Sporgsmal 2.3
Har | implementeret og kommunikeret jeres/institutionens vision, strategier og politikker i
organisationen?

Ja O Nej O

Muligt referencepunkt: offentlighed omkring strategier og politikker
Mulig dokumentation: informationsstrateqi, referat af medarbejdermeader,
hjemmesideinformation.

Sporgsmal 2.4
Har | sikret at ansvaret for udmantning af strategier og politikker er klart defineret og placeret?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: klar ansvarsfordeling for udmentning af strategier og politikker
Mulig dokumentation: organisationsdiagram, organisations- og ansvarsbeskrivelser.

Sporgsmal 2.5
Evaluerer | systematisk og lgbende hvorvidt vision og strategier er relevante og
hensigtsmaessige?

Ja O Nej O

Muligt referencepunkt: revision af strategier pd baggrund at evalueringer
Mulig dokumentation: evalueringer, referater af bestyrelsesmade, ledelsesmade, strategidag.
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3 Organisation og ledelse

Sporgsmal 3.1
Har | sammenhaeng i ledelsesindsatsen pa tveers af organisationen horisontalt og vertikalt'?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: klare ansvars- og opgavebeskrivelser
Mulig dokumentation: organisationsdiagram, organisations- og ansvarsbeskrivelser,
personalepolitik.

Sporgsmal 3.2
Har | en ledelsesstruktur der understatter vision og strategi?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: vision og strateqi afspejles i ledelsesstruktur
Mulig dokumentation: organisationsdiagram, organisations- og ansvarsbeskrivelser,
personalepolitik.

Sporgsmal 3.3
Har | formuleret klare rammer for bestyrelsens(/-ernes) og bestyrelsesformandens(/-mandenes)
virke?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: vedtsegt og forretningsorden, madeprotokol, bestyrelsesreferater,
bestyrelsens beretninger.

Sporgsmal 3.4
Har | klart beskrevet ledelsesgruppens opgave- og ansvarsfordeling?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: organisationsdiagram, chefernes opgave- og ansvarsbeskrivelse,
tilrettelaeggelsen af den interne madevirksomhed og information.

Sporgsmal 3.5
Har | iveerksat systematisk ledelsesudvikling?

Ja O Nej O

Referencepunkt: kompetenceplan for alle ledere
Mulig dokumentation: personalepolitik, kompetenceplan.

"7 henhold til CVU-lovgivning vil et ubetinget godkendt CVU med partnere kunne have én CVU-bestyrelse og
CVU-bestyrelsesformand og en eller flere studiebestyrelser og studiebestyrelsesformaend og én CVU-rektor
og en eller flere rektorer for partnerne.
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Sporgsmal 3.6
Har | kommunikeret ledelsens opgave- og ansvarsfordeling til organisationen?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: offentlighed omkring opgave- og ansvarsfordeling
Mulig dokumentation: internt informationsmateriale om opgave- og ansvarsbeskrivelse, fx
medarbejderhandbog, intranet, internet mv.

Sporgsmal 3.7
Har | skabt dbenhed og gennemsigtighed om aktiviteter og resultater internt og eksternt?

Ja O Nej [

Mulige referencepunkter: opfalgning pa og implementering af beslutninger i forhold CVU-
lovgivningens formal og CVU’ets egen vision

Mulig dokumentation: arsberetning, evalueringer, selvevalueringer, eksterne kvalitetsmalinger,
interne kvalitetsmalinger.

Sporgsmal 3.8
Samarbejder | med og informerer medarbejdere og studerende?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: medarbejdernes og de studerendes informationsniveau, videnstramme,
samarbejde, beslutnings- og handlingskompetence.

Mulig dokumentation: tilretteleeggelse af intern madevirksomhed og information i relation til
personalet og studerende, internt og eksternt informationsmateriale.

Sporgsmal 3.9
Skaber | sammenhang, samspil, samdrift og synergi i og mellem de administrative enheders
opgavelgsning, og har | en professionel administration?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: samdrift mellem enheder og ansvarsfordeling

Mulig dokumentation: organisationsdiagram med skriftlig uddybning, interne og eksterne
vejledninger om enhedens ydelser, strategipapirer, personaleoversigter, retningslinjer for
parallelle enheder, redegarelser for samdrift mellem enheder, gennemfarelse af
sammenlaegning af enheder.
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4 Uddannelse

Sporgsmal 4.1
Har | formuleret en strategi for institutionens uddannelsesmaessige profil?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: strateqgi for faglig sammenhaeng og synergi i den samlede
uddannelsesportefalje, strateqi for professions- og udviklingsbasering

Sporgsmal 4.2
Gennemfgrer | udbud af flere professionsbacheloruddannelser, videreuddannelse til og med
diplomniveau inden for institutionens fagomrader samt efteruddannelse?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: antal professionsbacheloruddannelser og udbud i avrigt i sammenhaeng
hermed, synergi og sammenhaeng i uddannelsesportefaljen

Mulig dokumentation: godkendelsesbreve fra Undervisningsministeriet, offentliggjort liste over
uddannelsesudbud.

Sporgsmal 4.3
Udbyder | professionsbacheloruddannelser som opfylder kriterierne for akkreditering af
professionsbacheloruddannelser?.

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: positive professionsbachelor-akkrediteringer, opfelgning pa betinget
godkendte professions-akkrediteringer
Mulig dokumentation: Professionsbachelorindstillinger og opfelgningsplaner.

Sporgsmal 4.4
Medvirker | til den generelle uddannelsesdaekning i regionen?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: gennemfarelse af behovsanalyser, deekningsgrad, initiativtager
til/bidragsyder til udvikling af nye uddannelser

Mulig dokumentation: strateqgi for faglig sammenhaeng og synergi i den samlede
uddannelsesportefalje, behovsanalyser, regional strategi.

2 Godkendte, men endnu ikke akkrediterede udbud af professionsbacheloruddannelser ved et CVU, sidestilles
som udgangspunkt ved vurderingen af en ansegning om akkreditering som University College med de
akkrediterede udbud.
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Sporgsmal 4.5
Har | en systematisk og lgbende dialog med relevante parter om arbejdsmarkedets
kompetencebehov?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: deltagelse i og nedsaettelse af rad, udvalg, kontaktorganer,
felgegrupper, dialogfora, udviklingsfora internt/eksternt, systematisk aftagerundersegelser.
Mulig dokumentation: referater fra rad, udvalg og mader med eksterne parter
aftagerundersogelser.

Sporgsmal 4.6
Fremmer | samspil og udveksling af viden imellem grund-, efter- og videreuddannelserne?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: systemer for faglig koordinering, lererteam, studenterinddragelse
Mulig dokumentation: rad og udvalg, eksempler pa samspil og udveksling af viden pa tveers af
uddannelser.

Sporgsmal 4.7
Har | fastsat og opfylder kvalitative og kvantitative krav til uddannelsernes praktik eller kliniske
undervisning?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: kvalitetsmal for praktik, opfyldelse af kvalitetsmal, kvalitetssystemer for
praktik, system for praktik koordinering
Mulig dokumentation: evalueringsresultater, koordinationsudvalg.

Sporgsmal 4.8
Udvikler | eksisterende og nye uddannelser?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: antal nye uddannelser eller forslag til uddannelser, evaluering og
opfelgning pa evaluering af eksisterende uddannelser, udviklingsfora internt/eksternt
Mulig dokumentation: udviklingsplan, ansagnings- og godkendelsesbreve fra
Undervisningsministeriet om nye uddannelser, opfalgning pa evalueringer.

Sporgsmal 4.9
Foretager | forsag og/eller eksperimenter med nye undervisningsformer?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: system for koordinering og udveksling af erfaringer med nye
undervisningsformer, best practise-katalog, psedagogisk udviklingsenhed.

Sporgsmal 4.10
Udveelger og udvikler | undervisningsmateriale pa baggrund af fzelles kriterier for kvalitet og
validitet?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: kriterier for udvaelgelse og udvikling af undervisningsmateriale, fra
CVU'et eller for hver partnerinstitution.
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Sporgsmal 4.11

Videreudvikler | laering generelt, herunder praktikkens laeringspotentiale og samspillet mellem

teori og praktik.
Ja O Nej [

Mulig dokumentation: dokumenter der begrunder de anvendte undervisnings- og
arbejdsformer, resultater fra kursusevalueringer og andre evalueringer med fokus pa
undervisningsformer. Kun ét eksempel fra hver partnerinstitution.

Sporgsmal 4.12
Eftersparges jeres uddannelser af studerende?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: segning, optagelse og bestand
Mulig dokumentation: statistik over segning, optagelse og bestand for de sidste fem ar.

Sporgsmal 4.13
Har | etableret en indsats der modvirker frafald?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: gennemfarelse, studietid, frafald
Mulig dokumentation: formuleret indsats, statistik for gennemfersel, gennemfarselstid og
frafald for de sidste fem ar.

Sporgsmal 4.14
Afsaetter | jeres dimittender til beskaeftigelse eller videreuddannelse?

Ja O Nej [
Muligt referencepunkt: beskaeftigelsesforhold for institutionens dimittender og

videreuddannelse
Mulig dokumentation: beskaeftigelsestal og dimittendundersagelser.
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5 Kvalitetssikring og -udvikling

Sporgsmal 5.1
Har | formuleret en strategi for kvalitetssikring og udvikling?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: strategi for kvalitetssikring og -udvikling.

Sporgsmal 5.2
Har | udmantet jeres strategi i konkrete kvalitetsmal for de enkelte aktiviteter?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: strategi er udmentet i kvalitetsmal
Mulig dokumentation: malbeskrivelse, planer.

Sporgsmal 5.3
Kan | dokumentere at institutionen lever op til disse mal?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: opfyldelse af mal
Mulig dokumentation: kvalitetsresultater, offentliggarelse af karakterer (samt i evrigt Lov om
abenhed og gennemsigtighed), resultat af evalueringer interne og eksterne evalueringer.

Spergsmal 5.4
Understatter | alle jeres aktiviteters kvalitet med et kvalitetssikringssystem der Igbende og
systematisk inddrager interne og eksterne interessenter til at udvikle aktiviteternes kvalitet?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: systematisk gennemftarelse af studenter-, dimittend- og
aftagerundersogelser, inddragelse via rad, udvalg, kontaktorganer, folgegrupper, dialogfora
mm.

Mulig dokumentation: kvalitetssikringssystem og -resultater, studenter-, dimittend- og
aftagerundersogelser.

Sporgsmal 5.5
Bruger | viden og data, herunder institutionens radgivende udvalgs vurderinger af og udtalelser

om aktiviteternes kvalitet til at forbedre og udvikle kvaliteten?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: opfelgning pa evalueringer
Mulig dokumentation: opfelgningsplaner, eksempler pa eendringer.
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Sporgsmal 5.6
Har | placeret ansvar for kvalitetssikring og opfelgning i organisationen?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: klar ansvarsfordeling der er nedskrevet og kommunikeret
Mulig dokumentation: organisationsdiagram med skriftlig uddybning, opgave og
ansvarsbeskrivelse.

Sporgsmal 5.7
Vurderer | systematisk og labende hvorvidt jeres kvalitetssikringssystem er relevant og
daekkende til at belyse om malsaetningerne indfries?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: revision af kvalitetsstrategi og mal

Mulig dokumentation: evaluering af kvalitetsstrategi og -system. Eksempler pa aendringer.
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6 Undervisere og laererkraefter

Sporgsmal 6.1

Har | en ansaettelsespolitik og praksis som sikrer at laererkorpset samlet set har et
kvalifikationsniveau der ligger hgjere end afgangsniveauet for uddannelserne? Ved
kvalifikationsniveau forstas, ud over padagogisk kompetence, dokumenteret teoretisk,
faglig og/eller professionsmaessig kompetence.

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: andel af undervisere pa CVU’et der har gennemfeart eller gennemfarer
en forskeruddannelse, kandidatuddannelse, masteruddannelse eller efteruddannelsesforlab ved
et universitet.

Mulig dokumentation: anssettelses- og personalepolitik, strategiplan, eksisterende husaftale,
skematisk oversigt over undervisernes uddannelsesmaessige baggrund og evrige kvalifikationer
0g kompetencer.

Sporgsmal 6.2

Har | en ansaettelsespolitik og -praksis som sikrer at lzererkorpset samlet set har baggrund
i eller tilknytning til professionen (interne som eksterne undervisere, gaesteforelaesere
mv.)?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: andel af undervisere pa CVU’et der kommer fra professionen (eksterne
undervisere, gaesteforelaesere mv.)

Mulig dokumentation: anszettelses- og personalepolitik, skematisk oversigt over undervisernes
professionsmaessige baggrund.

Sporgsmal 6.3
Har | en ansaettelsespolitik og -praksis som sikrer at laererkorpset samlet set har tilknytning
til forskningsverdenen (interne som eksterne undervisere, gaesteforelaesere mv.)?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: andel af undervisere pd CVU’et der kommer fra forskningsverdenen
(eksterne undervisere, gaesteforelaesere mv.) eller er tilknyttet forskningsprojekter

Mulig dokumentation: anseettelses- og personalepolitik, skematisk oversigt over undervisernes
uddannelsesmaessige baggrund samt gvrige kvalifikationer og kompetencer, oversigt over
projekter.

Sporgsmal 6.4
Har | en ansaettelsespolitik og -praksis som sikrer at |laererkorpset samlet set har erfaring

med og kan foresta aktiviteter inden for forsggs- og udviklingsarbejde i relation til
erhvervslivet/profession?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: andel af undervisere pa CVVU’et der har erfaring med forsags- og
uaviklingsarbejde, kompetenceudviklingsplan
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Mulig dokumentation: Strateqi for udvikling af underviserkompetencer, formuleret principper,
malszetninger og retningslinjer for undervisernes paedagogiske niveau og udvikling.

Sporgsmal 6.5
Har | formuleret en kendt politik for systematisk udvikling af undervisernes faglige og
paedagogiske kompetencer, herunder for opndelse af en lektorbedgmmelse?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: politik eller plan for kompetenceudvikling/opkvalificering.
Sporgsmal 6.6

Bruger | aktivt jeres forskningstilknytningsaftaler til at opkvalificere og inddrage jeres
undervisere i forsknings- og udviklingsarbejde?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: andel af undervisere der deltager i forsknings- og udviklingsarbejde pa

forskningstilknytningsaftaleinstitutioner
Mulig dokumentation: oversigt over forsegs- og udviklingsarbejde, oversigt over undervisere
der er tilknyttet forsegs- og udviklingsarbejde pa aftaleinstitutioner.
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7 Forskningstilknytning

Sporgsmal 7.1
Har | formuleret en strategi for forskningstilknytning af alle institutionens uddannelses-,
udviklings- og videncenteraktiviteter?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: strategi for forskningstilknytning.

Sporgsmal 7.2
Anvender | forskningstilknytning til at @ge institutionens volumen, faglige bredde og/eller
faglige tyngde?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: antal, omfang og indhold af aftaler og projekter, institutionens
ressourceallokering til forskningstilknytning og efter- og videreuddannelse

Mulig dokumentation: samarbejdsaftaler med forskningsinstitutioner i ind- og udland,
beskrivelse af omfang og indhold af forskningstilknytningsaftaler, inddragelse af universiteter,
sektorforskningsinstitutioner eller universitetshospitaler i udviklingsprojekter.

Sporgsmal 7.3
Inddrager og anvender | viden om og resultater af dansk og international forskning samt
forsggs- og udviklingsarbejder i undervisningen?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: pensumlister/litteraturlister, fagbeskrivelser/kursusbeskrivelser eller andre
dokumenter der beskriver uddannelsernes vidensgrundlag. Et eksempel for hver uddannelse.

Speorgsmal 7.4
Inddrager | forskningsmetode og videnskabsteori i undervisningen?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: samme eksempel som ovenstaende.
Sporgsmal 7.5
Indgar | i samarbejde med forskningsinstitutioner, forskere og/eller ph.d.-studerende i

institutionens faglige ajourfgring og efter- og videreuddannelse af institutionens medarbejdere?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: samarbejdsaftaler med forskningsinstitutioner, beskrivelse af
netveerksaktiviteter, liste over gaesteleerere, forsegs- og udviklingsarbejde m.m.
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8 Fysiske og elektroniske
ressourcer

Sporgsmal 8.1
Har | formuleret en strategi for institutionens fysiske og elektroniske ressourcer?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: it- og informationsstrategi.

Sporgsmal 8.2
Udvikler I institutionens biblioteksvirksomhed og andre former for informationsfaciliteter til
nytte for institutionens brugere, bl.a. i samarbejde med Det Elektroniske Forskningsbibliotek?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: medarbejderes og studerendes adgang til forskningsbiblioteksdatabaser
og internationale sa@geregistre, samspil mellem institutionens lokale biblioteker indbyrdes

Mulig dokumentation: licenser til eksterne on-line baser, institutionens ressourceallokering til
biblioteksfunktion, biblioteksudviklingsplan.

Sporgsmal 8.3

Udvikler og vedligeholder | institutionens gvrige faciliteter, bygninger, laboratorier, bygninger,
udstyr, it-teknologi, materialer, idreetsanlaeg mv., sa de er tidssvarende og relevante i forhold til
institutionens og uddannelsernes behov?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: institutionens ressourceallokering til de ovenstaende faciliteter,
kvalitetssikring.
Mulig dokumentation: budget, udviklingsplan, evalueringer og opfaelgning

Sporgsmal 8.4
Har | etableret nem og brugervenlig adgang til information for eksterne samarbejdspartnere,
interessenter, ansggere mv.?

Ja O Nej [
Mulige referencepunkter: besegs- og udlanstal for biblioteket, antal hjemmesidebeseqg

Mulig dokumentation: evaluering af biblioteksfunktion, hjemmeside,
informationsstrategi/politik.
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9 Videncenter

Sporgsmal 9.1
Har | formuleret en strategi for jeres videncenterfunktion, herunder for jeres
spydspidskompetence(r) eller udvikling heraf pa regionalt eller nationalt niveau?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: sammenhaeng mellem videncentrets strategi og regionale/nationale
strateqgier, herunder fx den regionale erhvervsstrategi
Mulig dokumentation: strateqgi for spydspidskompetence(r).

Sporgsmal 9.2
Dokumenterer og synligger | jeres kompetencer og resultater?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: offentlighed omkring og dokumentation af kompetencer og resultater
Mulig dokumentation: arsberetning, evalueringer, selvevalueringer, eksterne kvalitetsmalinger,
interne kvalitetsmalinger, hjiemmeside, publikationer, konferencer mv.

Sporgsmal 9.3
Fremmer | videndeling og -spredning (videnomsaetning af erfaringer og resultater) i forhold til
professioner, erhverv og andre uddannelses- og forskningsinstitutioner?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: antal publiceringer, videnstramme
Mulig dokumentation: strateqgi for den eksterne videnomsaetning (formidling/videnspredning),
publiceringer mv.

Sporgsmal 9.4
Integrerer | organisatorisk og fagligt jeres videncenteraktiviteter som en del af institutionen?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: videncentrenes andel af institutionens organisation, opgaver og ledelse,
bemanding (fast personale/lest personalet/treekningsret), ressourceallokering
Mulig dokumentation: organisationsdiagram, budget, udviklingsplan og strategi.

Sporgsmal 9.5
Samarbejder | med de studerende og medarbejderne i videncenteraktiviteterne?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: studerendes og medarbejders deltagelse i videncenteraktiviter og
videncenterfora

Mulig dokumentation: organisering af videncenteraktiviteterne, rad og udvalg, konkrete
projekter.
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Sporgsmal 9.6
Traekker | pa og giver viden tilbage til uddannelserne og medarbejdere?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: videnstramme mellem videncenter og uddannelse

Mulig dokumentation: strateqgi for den interne videnomsaetning, strategi for videnomsaetning
ift. eksisterende uddannelser, udvikling af nye uddannelser, inddragelse af Udviklingsrad,
inddragelse af Efter- og videreuddannelsesudvalg.

Sporgsmal 9.7
Fremmer | kompetenceudvikling og udferer udviklingsarbejde i samspil med de lokale og
regionale offentlige og private virksomheder?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: videnstramme mellem videncenter og regionale virksomheder,
videncenterfunktionens bidrag til innovation og kvalitetsudvikling,

Mulig dokumentation: udviklingsarbejde, systematiseret kontakt/dialog med
professioner/praksis, dialogfora/netvaerk, konkrete udviklingsopgaver, egne udviklingsopgaver,
deltagelse i nationale og internationale teknologi-, udviklings- og forskningsprogrammer.
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10 Samarbejde og partnerskaber,
regionalt, nationalt og
internationalt

Sporgsmal 10.1
Har | systematisk kontakt til aftagere?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: systematiske aftagerundersegelser, institutionens deltagelse i rad og
udvalg, aftagerrepraesentation i institutionens udvalg.

Mulig dokumentation: kvalitetsstrateqi, gennemftarte aftagerundersaqgelser, aftagerpaneler,
uaviklingsfora internt/eksternt.

Sporgsmal 10.2
Har | identificeret strategiske samarbejdspartnere pa regionalt, national og internationalt
niveau?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: identificerede samarbejdspartnere
Mulig dokumentation: strateqgi for international kontakt og samarbejdspartnere,
samarbejdsaftaler.

Spergsmal 10.3
Har | formuleret en strategi for institutionens placering, rolle og profil pa det internationale
uddannelses- og videnmarked?

Ja O Nej [
Mulig dokumentation: internationaliseringsstrategi, udviklingsplan.

Sporgsmal 10.4
Tager | initiativ til/bidrager til opbygning af nye kanaler til, fora for eller netvaerk om anvendt og
professionel viden regionalt, nationalt som internationalt?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: deltagelse i internationale projekter og udviklingsprojekter, deltagelse i
internationale konferencer, netvaerks- og partnerskabsaftaler.
Mulig dokumentation: videnregnskab.

Sporgsmal 10.5
Har | etableret samarbejdsaftaler med relevante udenlandske uddannelsesinstitutioner med

henblik pa udveksling af studerende og undervisere?

Ja O Nej [

Mulig dokumentation: udvekslingsaftaler, internationale udvekslingstal for studerende og
undervisere (ind og ud).
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11 Okonomi

Sporgsmal 11.1
Har | en professionel og effektiv gkonomistyring?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: @konomistyringssystem
Mulig dokumentation: overvagningsredskaber, opfalgningsaktiviteter.

Sporgsmal 11.2
Har | overblik over institutionens gkonomiske grundlag og udvikling?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: ekonomisk overblik, ledelsens akonomiske beredskab
Mulig dokumentation: budget for igangveerende og kommende ar, overvagningsredskaber,
opfelgningsaktiviteter.

Spergsmal 11.3
Har | robust gkonomi i forhold til svingninger i de uddannelsessggendes sggningsmgnstre og
andringer i udbudsgrundlaget?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: STA-grundlag, omsaetning, indtaegter, driftsresultat, &rets resultat,
egenkapital, overskud pr. STA , overskudsgrad, likviditetsgrad, soliditetsgrad.

Mulig dokumentation: regnskab for sidste to ar, budget for igangveerende og kommende ar,
samlet sken over STA-grundlag.

Sporgsmal 11.4
Har | et gkonomisk frirum for langsigtede investeringer i forhold til CVU'ets vision?

Ja O Nej [

Muligt referencepunkt: athaengighed af og frihed fra eksterne band pa ledelsens ekonomiske
handlefrihed.
Mulig dokumentation: revisorpategninger, revisionsprotokollat.

University College-akkreditering

21



