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Forord

Denne rapport samler op pa resultaterne af 20 skoleevalueringer som Danmarks Evalueringsinsti-
tut (EVA) gennemfarte i perioden april 2006 til juni 2007. Evalueringerne har belyst hvordan man
pa den enkelte skole arbejder med at sikre, udvikle og dokumentere kvaliteten af undervisningen
i forhold til de krav der fremgar af folkeskoleloven.

Evalueringerne blev sat i gang inden de seneste krav om elevplaner og kommunale kvalitetsrap-
porter tradte i kraft. Men da evalueringerne netop handler om at gare forventningerne og syste-
matikken i arbejdet med kvalitet tydelige, er det habet at rapporten ogsa kan inspirere skoler og
kommuner i det forestaende arbejde med elevplaner og kvalitetsrapporter.

Konceptet er nyt for EVA i den forstand at hver af de 20 skoler har modtaget en evalueringsrap-
port med fremadrettede anbefalinger rettet specifikt mod den enkelte skole. Den tvaergdende
opsamling giver dermed ikke et nationalt statusbillede. Ikke desto mindre haber vi at erfaringerne
fra evalueringen af de 20 skoler kan bidrage til refleksion, debat og udvikling pa landets skoler og
i kommunerne.

Agi Csonka
Direkter for EVA
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1 Resume

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har som noget nyt gennemfart evalueringer af 20 enkeltsta-
ende skoler. De 20 skoler har hver isaer modtaget en evalueringsrapport med fremadrettede an-
befalinger rettet specifikt mod hver enkelt skole. Denne rapport samler op pa resultaterne af de
20 evalueringer og formidler overordnede indtryk pa tveers af de skolespecifikke rapporter.

Kvalitetsarbejde

Fokus i de 20 evalueringer er skolernes eget arbejde med at sikre, udvikle og dokumentere kvali-
teten af undervisningen i forhold til de krav der fremgar af folkeskoleloven. Evalueringerne viser
at der blandt skolelederne er stor opmeaerksomhed omkring de krav der stilles til skolernes interne
kvalitetsarbejde, men at der mange steder hersker en vis usikkerhed om hvordan kravene kan op-
fyldes i praksis. Der er stor forskel pa hvor langt de 20 skoler er ndet i arbejdet med at udvikle
strukturer og procedurer der kan sikre systematik og fremdrift i skolens kvalitetsarbejde, og der er
ligeledes stor forskel pa i hvilken grad skolerne formar at taenke de forskellige elementer af kvali-
tetsarbejdet sammen — fx vaerdier, malsaetninger, evalueringer og opfelgning.

Skolelederens rolle i forhold til kvalitetsarbejdet

Skolelederen spiller en central rolle i forhold til skolens kvalitetsarbejde da lederen har det formel-
le ansvar for at sikre og udvikle kvaliteten af undervisningen. Evalueringerne peger pa at denne
opgave lgftes nemmest hvis der omkring lederen er en samarbejdende ledelsesgruppe og en vel-
beskrevet opgave- og ansvarsfordeling. En uddelegering af paedagogisk ansvar til andre med-
lemmer af ledelsen betyder fx at ledelsen i hgjere grad kan komme i dialog med lzerere og laerer-
team om undervisning og paedagogik og fungere som sparringspartner.

Evalueringerne peger i den sammenhaeng pa at der blandt lzererne er to overordnede tilgange til
ledelsens rolle i arbejdet. Mens en gruppe laerere med stor erfaring ikke faler behov for at ledel-
sen kommer teettere pad undervisningen, giver en anden gruppe — isaer yngre — laerere udtryk for
at de gerne vil have ledelsesinvolvering og sparring. Da grupperne typisk arbejder side om side pa
samme skole, kan gnsket om ledelsesinvolvering og sparring let blive overhgrt. P4 de af de 20
skoler hvor man har arbejdet systematisk med ledelsesinvolvering igennem fx undervisningsiagt-
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tagelser og efterfglgende opfalgning pa teammgader, er der imidlertid stor enighed om at opfatte
erfaringerne som positive.

Det overordnede indtryk fra de 20 skoler er at lederne star over for en stor udfordring i forhold til
at formidle formalet med kvalitetsarbejde til lzererne og i den sammenhang opna konsensus om
at ledelsesinvolvering ikke ngdvendigvis er et spargsmal om @get kontrol, men lige s meget et
redskab til kvalitetsudvikling. En anden central ledelsesudfordring bestar i at styrke og systemati-
sere indsigten i laerernes undervisning. Lederne har typisk en god fornemmelse for hvad der rarer
sig pa skolen og i de enkelte klasser, men indtrykket er sjaeldent baseret pa dokumentation, og
derfor er det sveert at fglge op pa.

Laerernes bidrag til kvalitetsarbejde

Opbygning af teamstrukturer betragtes pa de fleste skoler som et vaesentligt led i skolernes kvali-
tetsarbejde. Alle 20 skoler arbejder teambaseret, men der er stor forskel pa hvor langt de er
kommet i arbejdet med at opbygge en teamstruktur, ligesom ambitionsniveauet i forhold til
teamstrukturen er forskelligt. Der er mange slags team, og skoleevalueringerne peger pa at det er
vigtigt at de enkelte teamtypers formal og funktion er velbeskrevet og velkendt blandt leererne.
Ofte er teamenes konkrete opgaver beskrevet i den lokale arbejdstidsaftale, mens formal og mal
med teamet kan fremsta mindre tydeligt.

Generelt giver leererne udtryk for at de samarbejder meget, og at teamorganiseringen har bidra-
get positivt til samarbejdet. P& mange skoler melder uoverensstemmelserne sig dér hvor laererne
oplever at deres handlefrihed bliver begraenset pa grund af forpligtende samarbejdsstrukturer, og
ikke mindst i diskussionen om hvorvidt den enkelte lzerer skal knyttes til én bestemt afdeling. Pa
de skoler hvor man i laengere tid har arbejdet med forpligtende teamstrukturer og/eller afdelings-
team, er erfaringen generelt at oprindelig skepsis med tiden er blevet vendt til accept.

Skoleevalueringerne peger pa at velfungerende teamstrukturer kan have en positiv indflydelse pa
andre forhold vedrgrende skolens kvalitetsarbejde, fx samarbejde om den lgbende evaluering af
elevens udbytte af undervisningen og samarbejde om malfastsaettelse for den enkelte elev. Gene-
relt foregar der mange aktiviteter pa skolerne i forhold til den Igbende evaluering af elevernes
udbytte af undervisningen, men skolerne star over for en udfordring i at skabe en feelles tilgang
til evaluering og evalueringsredskaber og en falles forstaelse af sammenhangen mellem evalue-
ring, malfastsaettelse og undervisningsdifferentiering.

Skriftlighed

| skoleevalueringerne er skriftlighed et underliggende tema i alle forhold vedrgrende skolernes
kvalitetsarbejde. Evalueringerne har belyst om skolebestyrelsen formulerer skriftlige principper for
skolens virksomhed, om ledelsen formulerer skriftlige retningslinjer for laerernes arbejde, og om
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lererne er skriftlige i deres planleegning, gennemfgrelse og opfalgning af undervisningen. Evalue-
ringerne viser at der er en sammenhang mellem niveauerne saledes at lzerere pa skoler med
skriftlige principper og retningslinjer ogsa er mere tilbgjelige til at vaere skriftlige i forbindelse med
deres eget arbejde, i samarbejdet med kolleger og i kommunikationen med forzeldrene.

Der er tale om at disse skoler har udviklet en skriftlig kultur, mens andre skoler — isaer de mindre —
bevidst vaerner om en mundtlig kultur. Argumenterne er at skriftlighed kan vaere ungdvendigt
bindende, at skriftlighed kan virke fremmedggrende, og at skriftlighed ikke har nogen stor vaerdi-
tilvaekst i forhold til mundtlighed. Omvendt peger evalueringerne pa at skriftlighed kan virke for-
pligtende i samarbejdsrelationerne og dermed drive en udvikling, og at skriftlighed som doku-
mentation kan medvirke til at fastholde de ting pa skolen der fungerer godt. Endelig viser erfa-
ringerne fra flere skoler at selve det at man skriver ned kan vaere en givende proces.

Der er altsa nogle eksterne krav til skriftlighed og nogle interne fordele og ulemper ved skriftlig-
hed. | forhold til de eksterne krav viser skoleevalueringerne at mange skoler har behov for at styr-
ke skriftligheden pa flere omrader. | forhold til de interne aspekter peger evalueringerne pa at der
pa hver enkelt skole kan vaere behov for en grundlaeggende diskussion og vurdering af behovet
for skriftlighed og en afvejning af hvilke formal hhv. skriftlighed og mundtlighed kan tjene i for-
skellige situationer.
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2 Indledning

| de seneste 15 ar er der kommet staerkt fokus pa evaluering, kvalitetsudvikling og kvalitetssikring
i folkeskolen. Kravet om lgbende evaluering af elevens udbytte af undervisningen og kravet om
undervisningsdifferentiering blev centrale i forbindelse med den gennemgribende reform af fol-
keskolen i 1993. Blandt de seneste tiltag er nationale test, skriftlige elevplaner og kravet om
kommunale kvalitetsrapporter med oplysninger om og vurderinger af den enkelte folkeskole.

EVA har tidligere gennemfart evalueringer og undersggelser der skriver sig ind i denne kontekst,
bl.a. Lebende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen i folkeskolen (2004) og Under-
visningsdifferentiering i folkeskolen (2004). Disse evalueringer og undersggelser har peget pa en
raekke udfordringer som folkeskolerne star over for i forhold til at leve op til malene i folkeskole-
loven.

| 2006 satte EVA et pilotprojekt i gang der ser pa hvordan den enkelte folkeskole handterer disse
udfordringer. Projektet omfatter individuelle evalueringer af 20 folkeskoler. Denne publikation
sammenfatter tendenser og opmaerksomhedspunkter pa tvaers af de 20 skolespecifikke rappor-
ter.

2.1  Evalueringens formal

Med pilotprojektet har EVA sigtet mod at opfylde to forskellige behov der gennem de seneste
fem ar er blevet stadig tydeligere i forbindelse med EVA's evalueringer pa skoleomradet: pa den
ene side et behov for at komme taettere pa den enkelte skole og give anbefalinger specifikt til de
enkelte skoler, pa den anden side et behov for at inddrage flere skoler og kommuner end hidtil.

De to behov kan virke modstridende. Hvis behovet for starre volumen skal opfyldes, er det svaert
samtidig at komme i dybden med alle aspekter af den enkelte skoles virksomhed. Derfor har EVA
valgt en overordnet tilgang til den enkelte skole. | stedet for at vurdere undervisningens kvalitet
har skoleevalueringerne sat fokus pa hvordan skolen selv arbejder med at sikre og udvikle denne
kvalitet, med andre ord skolens kvalitetsarbejde.
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Kvalitetsarbejde

Det fremgar af folkeskoleloven at skolerne er ansvarlige for undervisningens kvalitet, og at skole-
lederen skal sikre at laererne tilrettelaegger en undervisning der udfordrer alle elever. Det er skole-
lederen der star til ansvar over for kommunen og skolebestyrelsen, men lederen skal udgve sin
virksomhed i samarbejde med lzererne og den gvrige ledelse. | de 20 skoleevalueringer daekker
begrebet "kvalitetsarbejde” det samspil, de dokumentationsformer og de dialogprocesser mellem
laerere og skoleledelse der giver skolelederen reel mulighed for at opfylde lovens krav om at sikre
kvaliteten af undervisningen.

Begrebet “kvalitetsarbejde” daekker over et systematisk arbejde for at sikre og udvikle kvaliteten
pa skolen. Begrebet understreger pa den ene side evalueringens udgangspunkt i folkeskoleloven
og skoleledelsens rolle i forhold til at sikre undervisningens kvalitet. P4 den anden side understre-
ger det at kvalitetsarbejde er andet og mere end kontrol, nemlig udvikling og vedligeholdelse af
interne og eksterne samarbejdsrelationer, udvikling af en faelles forstdelse af og et feelles sprog
om kvalitet samt ledelsens mulighed for at give laererne sparring. Samtidig skal det understreges
at kvalitetsarbejde kun er en del af den samlede ledelsesopgave. Evalueringen forholder sig ikke
til hvordan skolelederen udgver den samlede ledelsesopgave og inddrager fx ikke SFO'er eller
specialklasser, ligesom den kun i begraenset omfang forholder sig til nationale og kommunale vil-
kar for skoleledelse.

Et nyt koncept

EVA's tidligere rapporter har typisk tegnet et generelt tilstandsbillede af et afgraenset tema i den
danske folkeskole hvor enkelte skoler er indgaet som cases. Formalet med skoleevalueringerne
har derimod vaeret at holde et spejl op for hver af de deltagende skoler og dermed give dem et
konkret afsaet for at arbejde videre med at sikre og udvikle kvaliteten. Hver skole har modtaget
en skolespecifik evalueringsrapport med en raekke vurderinger af hvordan skolen pa nuveerende
tidspunkt arbejder med de naevnte omrader, og anbefalinger til hvordan det fortsatte arbejde kan
gribes an. Vurderinger og anbefalinger er blevet givet af en gruppe faglige eksperter (jf. afsnit 2.2
nedenfor) pa baggrund af en bruttoliste over kriterier som EVA pa forhand havde formuleret med
udgangspunkt i folkeskoleloven. De skolespecifikke rapporter og bruttolisten over kriterier findes
pa EVA’'s hjemmeside, www.eva.dk.

Denne rapport

Formalet med denne rapport er at formidle indtryk og konklusioner fra de 20 skoleevalueringer.
Rapporten er tvaergdende pa to niveauer. For det fgrste ser den pa tvaers af de 20 skolespecifikke
evalueringsrapporter og videregiver vaesentlige konklusioner. Centrale konklusioner handler i
denne sammenhang om hvordan skolelederne indhenter viden om undervisningen, hvordan de
vurderer denne viden, og hvordan de fglger op pa vurderingerne. Desuden ser rapporten pa
tveers af de enkelte temaer i de skolespecifikke rapporter og fremdrager centrale karakteristika
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ved den situation skolerne i dag star i, fx i forhold til forventninger om @get dokumentation og
skriftlighed.

Det skal understreges at de 20 skoler ikke er udvalgt sa de tegner et repraesentativt billede af
landets folkeskoler. Derfor indeholder rapporten ingen generelle anbefalinger. Men det er habet
at opsamlingen af de 20 skoleevalueringer kan give inspiration til fzlles draftelser og diskussioner
pa landets gvrige skoler og dermed bidrage til fortsat at sikre og udvikle kvaliteten af skolernes
arbejde.

Redskaber

Det er ogsa planen at udvikle de metoder (spargeskemaerne og vejledningen til selvevaluering, se
afsnit 2.3 nedenfor) der er blevet anvendt i evalueringen, til vaerktgjer som alle skoler kan bruge
til at danne sig et overblik over hvordan de hver iszer lever op til centrale krav i folkeskoleloven.
Det er tanken at redskaberne derved kan bidrage til at sikre og udvikle kvaliteten pa landets sko-
ler, og at skolerne vha. disse redskaber kan frembringe dokumentation der kan supplere og nu-
ancere den information som skolerne allerede er forpligtet til at offentliggare pa hjemmesiden,
nemlig karaktergennemsnit, ved at pege pa og dokumentere andre tegn pa kvalitet. Dermed vil
dokumentationen ogsa veere relevant for kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter.

2.2  Organisering af evalueringen

Deltagende skoler

Af hensyn til den praktiske gennemfgrelse af evalueringen er de deltagende skoler udvalgt inden
for to regioner: Region Midtjylland og Region Hovedstaden. | hver af de to regioner udpegede
EVA i fordret 2006 fem (daveerende) kommuner af varierende stgrrelse og med geografisk spred-
ning. Det var et kriterium at kommunerne ikke tidligere havde deltaget med selvevaluerende sko-
ler i en EVA-evaluering. Hver kommune udpegede herefter to skoler til at deltage i evalueringen.

Falgende kommuner og skoler har deltaget:

¢ Ebeltoft Kommune: Toftevangskolen og Molsskolen

¢ Frederiksveerk Kommune: Enghaveskolen og Melby Skole

e Hillerad Kommune: Frederiksborg Byskole og Alholmskolen

¢ Hinnerup Kommune: Haldum-Hinnerup Skolen og Korsholm Skole

¢ Hgje-Taastrup Kommune: Torstorp Skole og Sengelgse Skole

¢ Juelsminde Kommune: Glud Skole og Barrit Skole

¢ Kjellerup Kommune: Thorning Skole og Ans Skole

¢ Lyngby-Taarbaek Kommune: Engelsborgskolen og Fuglsanggardsskolen
¢ Skjern Kommune: Kirkeskolen og Borris Skole
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¢ Vallensbaek Kommune: Vallensbaek Skole og Egholmskolen.

De deltagende skoler varierer meget i starrelse, og antallet af laerere varierer fra 13 til 81. Fire af
skolerne i Midtjylland har ikke overbygning. Det har ikke vaeret et kriterium at skolerne skulle vae-
re repraesentative idet de har indgdet i evalueringerne som enkeltstaende skoler.

Evalueringsgruppen

EVA har nedsat to eksterne evalueringsgrupper der hver isaer har haft det faglige ansvar for at
evaluere de ti skoler i en region. Evalueringsgrupperne har formuleret vurderinger og anbefalin-
ger til hver enkelt skole pa baggrund af evalueringens fokus og dokumentation. Desuden har de
bidraget med sparring i forhold til denne tvaergaende opsamling.

Hver evalueringsgruppe har bestdet af tre medlemmer der tilsammen har fglgende kompetencer:
* Indsigt i paedagogik og didaktik i relation til undervisningen i folkeskolen pa forskningsniveau
* Indsigt i skoleledelse

e Konkret erfaring fra skoleverdenen.

Evalueringsgrupperne har tilsammen haft falgende medlemmer:

e Lektor Carsten Bendixen, Blaagaard Seminarium, CVU Storkgbenhavn
e Skoleleder Preben Busch, Egebjergskolen, Ballerup Kommune

e Skoleleder Annette Demant, Skovbyskolen, Skanderborg Kommune

e Skolechef Anette Jensen, Vejle Kommune

e Lektor Lejf Moos, Danmarks Paedagogiske Universitet

e Skolechef Lissen Mgller, Assens Kommune.

EVA'’s projektgruppe

EVA har nedsat en projektgruppe som skal sikre at der i evalueringsprocessen anvendes hen-
sigtsmaessige og palidelige metoder i overensstemmelse med evalueringens formal. Projektgrup-
pen har haft det praktiske ansvar for evalueringerne, ydet sekretariatsbistand til evalueringsgrup-
perne og skrevet evalueringsrapporterne.

Falgende medarbejdere pa EVA har indgaet i projektgruppen:
e Evalueringskonsulent Mia Lange

e Evalueringskonsulent Anne Kjzer Olsen

e Evalueringsmedarbejder Emilie Skygebjerg

e Evalueringsmedarbejder Rikke Steensig

e Evalueringskonsulent Rikke Sgrup (projektleder).

Rikke Sgrup og Rikke Steensig har skrevet den tvaergaende rapport.
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2.3 Dokumentation

Skoleevalueringerne er gennemfart pa baggrund af et kommissorium der blev vedtaget af EVA's
bestyrelse i april 2006. Kommissoriet, der ogsa kan ses pa EVA's hjemmeside, www.eva.dk, ger
rede for evalueringernes formal, organisering og metode. Nedenfor uddybes de enkelte metode-
elementer.

Spergeskemaundersggelse

| august 2006 deltog lzererne pa alle 20 skoler i en spgrgeskemaundersaggelse. Malgruppen var
alle de lzerere der havde varetaget normalundervisning pa 1.-9. klassetrin i skolearet 2005/06, og
som samtidig varetog normalundervisning i skolearet 2006/07. Pa tveers af de 20 skoler var mal-
gruppen pa 651 laerere. Heraf besvarede 561 larere spgrgeskemaet, hvilket giver en overordnet
svarprocent pa 86. Pa tvaers af skolerne varierede svarprocenten fra 71 til 100. Resultaterne af
spargeskemaundersggelsen pa den enkelte skole blev sendt ud til skolerne i slutningen af sep-
tember 2006. Selve spgrgeskemaet og den tvaergdende tabelrapport kan ses pa EVA's hjemme-
side.

Undersggelsen belyser laerernes kendskab til eksisterende principper og retningslinjer, hvordan de
tilrettelaegger og gennemfgrer undervisningen, og hvordan de oplever ledelsens sikring af under-
visningens kvalitet.

| juni 2006 blev spargeskemaet pilottestet gennem telefoninterview med ti tilfeeldigt udvalgte |-
rere, og spargeskemaet blev efterfalgende rettet til inden det blev sendt ud til laererne. Ikke desto
mindre peger laerernes tilbagemeldinger i forbindelse med skolebesagene (jf. nedenfor) pa at
mange af spargsmalene har vaeret svaere for laererne at besvare. Resultaterne har imidlertid vaeret
et godt udgangspunkt for forberedelsen af skolebesggene, og de vil indga i denne rapport i det
omfang det er relevant.

Selvevaluering

Pa hver af de 20 skoler har skolelederen, evt. i samarbejde med den gvrige ledelse, udarbejdet en
selvevaluering af sin praksis med at sikre kvaliteten i skolens organisering af undervisningen og
|erernes tilrettelaeggelse og gennemfarelse af undervisningen. Formalet med selvevalueringerne
var at stimulere til refleksion blandt ledelserne pa de enkelte skoler. Samtidig har selvevaluerings-
rapporterne indgdet som dokumentation i evalueringen.

Selvevalueringen blev sat i gang i starten af august 2006 og lgb frem til slutningen af oktober
2006. Det valgte tidsrum gav skoleledelsen mulighed for at inddrage resultaterne af spargeske-
maundersggelsen blandt skolens laerere. Selvevalueringen tog udgangspunkt i en vejledning fra
EVA. | vejledningen blev lederne bedt om bade at give faktuelle oplysninger og at reflektere over
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egen praksis. Desuden blev de opfordret til at vedlaegge relevante bilag der kunne belyse eksiste-
rende principper, retningslinjer og praksis. Vejledningen kan ses pa EVA’s hjemmeside.

Skolebesag

| perioden fra 27. november til 8. december 2006 besggte evalueringsgrupperne og medlemmer
af EVA's projektgruppe alle skolerne. Formalet med besa@gene var at fa uddybet og nuanceret den
gvrige dokumentation ved at bidrage med eksempler pa den oplevede virkelighed. Hvert besgg
varede en halv dag, og der blev gennemfart tre separate mgder af en times varighed: et med le-
delsen, et med en gruppe leerere og et med skolebestyrelsesmedlemmer. EVA havde bedt skole-
ledelsen om at sammensaette grupperne ud fra en raekke kriterier der bl.a. skulle sikre alders-
maessig og faglig spredning blandt leererne.

2.4  Rapportens opbygning

Rapporten indeholder foruden resumeet og dette indledende kapitel fire kapitler. Kapitel 3 be-
skaeftiger sig med det mest centrale forhold i skoleevalueringerne, nemlig skolelederens arbejde
med at sikre kvaliteten og udviklingen af undervisningen, herunder de eksterne rammer som det-
te kvalitetsarbejde finder sted inden for.

Kapitel 4 handler ligeledes om rammerne for kvalitetsarbejde. Her flyttes fokus imidlertid til de
interne rammer, dvs. den organisation og de strukturer som danner rammen for undervisningen,
herunder for lzerernes samarbejde og videndeling.

Herefter gar rapporten teettere pa laerernes arbejde. Skoleevalueringerne var ikke taet pa under-
visningen, men fokuserede pa de arbejdsopgaver der bidrager til skolens samlede arbejde med
kvalitetssikring og -udvikling. | kapitel 5 fokuseres der specielt pa evaluering og differentiering af
undervisningen.

Endelig belyser kapitel 6 emnet skriftlighed. Folkeskoleloven indeholder ikke eksplicitte krav om
gget skriftlighed, men det ligger implicit i forhold til de stadig stigende forventninger til systema-
tik og dokumentation og kan betragtes som en af de store udfordringer for den danske folkesko-
le. Ud over at beskrive arbejdet med konkrete skriftlige dokumenter som principper, retningslinjer
og arsplaner afsluttes rapporten derfor med nogle overordnede betragtninger omkring skriftlig-
hed.
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3 Ledelsens kvalitetsarbejde

| 2006 offentliggjorde EVA en evalueringsrapport om skoleledelse i folkeskolen. Rapportens vur-
deringer og anbefalinger var organiseret i tre afsnit der fokuserede pa vilkar for skoleledelse, den
samlede ledelsesopgave og sikring af undervisningens kvalitet. | skoleevalueringerne har fokus
vaeret pa den sidste del. Evalueringerne har saledes ikke beskaeftiget sig systematisk med vilkare-
ne for skoleledelse eller med den samlede ledelsesopgave. Ikke desto mindre er det klart at disse
forhold betinger og pavirker ledelsens tilgang til at sikre og udvikle undervisningens kvalitet, og
de er uundgaeligt blevet naevnt under de skolebesag som blev gennemfert i forbindelse med sko-
leevalueringerne.

Dette kapitel indledes med nogle uddybende betragtninger over skolernes syn pa ledelse og kvali-
tetsarbejde. Hernaest sammenfattes skoleevalueringernes konklusioner i forhold til hvordan leder-
ne far indsigt i undervisningen, og hvordan de falger op pa denne indsigt. Afslutningsvis kom-
menteres nogle forhold vedragrende vilkar for ledernes kvalitetsarbejde som gar igen nar man lze-
ser pa tvaers af de 20 skoleevalueringer, herunder samarbejdet med skolebestyrelserne.

3.1 Ledelse — mellem tillid og kontrol

Ifalge folkeskoleloven er det skolelederens pligt at lede skolens paedagogiske udvikling og sikre
undervisningens kvalitet. EVA's rapport om skoleledelse fra 2006 tegner to lzererholdninger til
dette krav. Pa den ene side er der laerere der mener at skoleledelsen bedst varetager denne opga-
ve ved at vise leererne tillid uden at "blande sig”, mens der pa den anden side er laerere der efter-
spgrger mere ledelse teet pa i form af sparring og feedback.

Begge tilgange er 0gsa repraesenteret pa de skoler der indgar i skoleevalueringerne. Blandt de
laerergrupper der deltog i interviewene, var der eksempler pa hele grupper der var praeget af den
ene tilgang — typisk tillidsvinklen — mens der var andre laerergrupper hvor begge tilgange var re-
praesenteret inden for samme gruppe. Besagene efterlod det indtryk at gnsket om mere sparring
og feedback isaer er repraesenteret blandt de yngre laerere, mens den tillidsbaserede tilgang er
fremherskende blandt de mere erfarne leerere. P& nogle skoler forsgger lederne at tilgodese disse
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forskelle ved at gennemfgre specielle introprogrammer med fx undervisningsiagttagelse og efter-
folgende samtaler i forbindelse med nyansaettelser. Men sadanne tiltag anerkender ikke at et lze-
rergnske om sparring og feedback ofte raekker ud over en mulig usikkerhed i introduktionsfasen
0g 0gsa kan vaere udtryk for et generelt gnske om eksplicit interesse og anerkendelse fra ledel-
sens side. Pa de deltagende skoler synes der at vaere en tendens til at denne tilgang let bliver
overhgrt pa skoler praeget af en kultur hvor tillid er nggleordet.

Ledelsen befinder sig sa at sige i et krydsfelt mellem gnsket om tillid pa den ene side og lovens
krav om kvalitetssikring pa den anden side. Mange laerere og nogle ledere ser disse to forhold
som modsaetninger idet kravet om kvalitetssikring i en tillidsbaseret kultur let bliver opfattet som
ungdig kontrol. Samtidig har lederne pa sterstedelen af de deltagende skoler erkendt at kravet
om kvalitetssikring ikke alene kan opfyldes vha. tillid, bl.a. fordi det indeholder et dokumentati-
onsaspekt, men pa starstedelen af de deltagende skoler hersker der en vis usikkerhed i forhold til
hvordan arbejdet med kvalitetssikring skal gribes an og italesaettes.

Samtidig med at lederne over en bred kam har tillid til deres lzerere, har de ogsa en god indsigt i
hvordan den enkelte laerer varetager opgaven. Denne indsigt opnas bl.a. ved at tale med elever
og foraeldre, ved at faerdes rundt pa skolen og ved at “lytte til vandrarene”. De skoler hvor arbej-
det med kvalitetssikring af undervisningen foregar bedst, synes at vaere skoler hvor der er opndet
konsensus om at indsamling af dokumentation ikke er et yderligere kontrolaspekt, men en made
at kvalificere den indsigt som ledelsen typisk allerede har. Dokumentationen kan gare det lettere
for ledelsen at tale med laererne om undervisningen og fglge op — bade hvis der er problemer, og
0gsa i de mange situationer hvor det ikke er tilfzldet.

Erfaringen fra de deltagende skoler er at der nemmest opnas konsensus hvis rammer og tiltag er
velbeskrevet. Fx kan en umiddelbar usikkerhed og modbvilje over for undervisningsiagttagelser mi-
nimeres hvis det tydeligt er defineret og beskrevet hvad fokus for iagttagelserne er, og hvordan
der falges op pa iagttagelserne i forbindelse med fx medarbejderudviklingssamtaler (MUS) eller
teamsamtaler (TUS) (se afsnit 3.2). Netop undervisningsiagttagelser opfattes pa nogle skoler som
graenseoverskridende, men pa de fa skoler hvor det gennemfares systematisk, og hvor der fglges
systematisk op, er bade laerere og ledere saerdeles positivt stemt og opfatter det i hgj grad som
positiv interesse fra ledelsens side.

Et argument mod mere ledelsesinvolvering i undervisningen, fx i form af undervisningsiagttagel-
ser, er pa flere af de deltagende skoler at ledelsen mangler faglig indsigt i hvert enkelt fag. Der er
i en vis forstand tale om et mgde mellem en fagfaglig diskurs og en paedagogisk diskurs, og i de
tilfaelde hvor ledelsen gar ind og pavirker den paedagogiske retning — i form af feelles retningslin-
jer, undervisningsiagttagelser eller systematisk opfelgning — kan det blive opfattet som et angreb
pa den enkelte lzerers handlefrined. Besagene pa de 20 skoler gav i den forbindelse indtryk af at
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skoler med velfungerende teamstrukturer ogsa synes at have en hgjere grad af dbenhed i forhol-
det mellem ledelse og laerere/laererteam (jf. ogsa afsnit 4.1 nedenfor).

3.2 Indsigt og opfalgning

Som beskrevet ovenfor har skolelederne typisk en god fornemmelse for hvad der rgrer sig pa sko-
lerne, og for hvordan den enkelte |aerer varetager opgaverne. Fornemmelsen er i et vist omfang
intuitiv og/eller baseret pa usystematisk videnindsamling. Foruden samtaler med elever, foreeldre
og laerere pa laerervaerelset fremhaever de fleste skoleledere laesningen af vikartimer som en vae-
sentlig informationskilde i forhold til hvad der rarer sig i klasserne. Herudover suppleres der i vari-
erende grad med systematisk informationsindsamling gennem skriftlige og mundtlige kilder, fx
arsplaner, og MUS. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa at disse kilder tjener mange formal i
hverdagen. | dette afsnit saettes der fokus pa deres funktion som kilde til ledelsens indsigt i un-
dervisningen.

Skriftlige kilder: arsplaner og evalueringsresultater

Blandt de skriftlige kilder star arsplanerne centralt. Der er intet krav i folkeskoleloven om at lae-
rerne skal udarbejde arsplaner, men det er ikke desto mindre gaeldende praksis pa alle de delta-
gende skoler. Der er imidlertid store individuelle forskelle pa laerernes arsplaner bade i forhold til
form og indhold (jf. ogsa afsnit 6.2). Dette ma naturligvis betyde at deres vaerdi som informati-
ons-/dokumentationskilde ligeledes varierer fra laerer til Ierer. Det samme gaelder i endnu hgjere
grad for den supplerende skriftlige information som mange laerere sender ud til forzeldrene i form
af uge- eller manedsbreve, og som oftest tilgar ledelsen i kopi. Mens der pa de fleste skoler er
formuleret nogle minimumskrav til arsplanens indhold — ofte i forbindelse med den lokale ar-
bejdstidsaftale — er der ikke pa de deltagende skoler eksempler pa tilsvarende indholdskrav til den
lgbende foraeldreinformation.

En anden informationskilde er pa nogle skoler resultater af den Igbende evaluering af elevernes
udbytte af undervisningen, og ligesom med arsplanerne er deres veerdi som informationskilde af-
haengig af den systematik som evaluering, herunder test, gennemfares i forhold til. | spargeske-
maundersggelsen svarer 76 % af laererne pa de 20 skoler at de slet ikke oplever at deres ledelse
stiller krav om at se konkrete eksempler pa hvordan de anvender redskaber til lsbende evalue-
ring, men besggsrunden gav indtryk af at der pa flere skoler er faste procedurer for at ledelsen
indsamler udvalgte testresultater.

Bade for arsplaners og evalueringsresultaters vedkommende gaelder at deres informationsveerdi i
forhold til undervisningens kvalitet ferst kommer til udtryk hvis ledelsen laeser og forholder sig til
det indsamlede materiale. Det er i den sammenhang bemaerkelsesvaerdigt at 78 % af laererne

svarer at de i et eller andet omfang oplever at ledelsen indhenter skriftligt materiale, fx arsplaner,
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der belyser hvordan laereren konkret tilrettelaegger undervisningen, nar halvdelen af alle laererne
samtidig svarer at de slet ikke oplever at ledelsen forholder sig til det skriftlige materiale.

Mundtlige kilder: undervisningsiagttagelse og mader

Blandt de mundtlige informationskilder kunne undervisningsiagttagelser vaere en central kilde,
men 82 % af leererne pa de deltagende skoler svarer i spgrgeskemaundersaggelsen at deres skole-
leder ikke har observeret deres undervisning inden for det seneste ar. Dette blev bekraeftet under
besagene. Enkelte skoleledere satte under besgget spargsmalstegn ved om udbyttet af systemati-
ske undervisningsiagttagelser ville std mal med indsatsen, men de fleste skoleledere var som ud-
gangspunkt positivt stemt over for ideen, og pa nogle skoler har man udviklet koncepter, enten i
form af lektionsdeltagelse eller “walk through”, som blot endnu ikke er blevet implementeret.

Den begraensede udbredelse af undervisningsiagttagelse skyldes dels den usikkerhed over for
kontrolaspektet som nogle lzerere ser i undervisningsiagttagelse (jf afsnit 3.1), dels manglende tid
blandt ledelsen. Systematiske undervisningsiagttagelser er n@dvendigvis tidskreevende, og star-
stedelen af skolelederne beskriver at det ligger nederst i bunken af opgaver nar tiden skal priori-
teres. Det er i den forbindelse karakteristisk at de skoler der arbejder systematisk med undervis-
ningsiagttagelse, typisk har delt opgaven ud til forskellige ledelsesrepraesentanter. Da undervis-
ningsiagttagelse giver mest mening hvis den person der iagttager undervisningen, ogsa giver
feedback og falger op, vil en uddelegering af opgaven typisk kraeve at ledelsen har delt den pae-
dagogiske ledelse imellem sig — typisk i henhold til afdelingstilknytning.

Under alle omstaendigheder geelder at bade undervisningsiagttagelser, arsplaner og evaluerings-
resultater kan give ledelsen indsigt i undervisningen, men kun fungerer som led i kvalitetsudvik-
lingen hvis de falges op af dialog mellem lzerer og ledelse. Det er i den forbindelse interessant at
27 % af de lzerere, der har svaret at ledelsen har observeret deres undervisning inden for det sid
ste ar, samtidig svarer “nej” til at ledelsen har givet feedback pa sine observationer. Formalisere-
de samtaler som MUS og TUS indtager her en dobbelt funktion idet de dels kan bidrage med
yderligere information til ledelsen, dels fungerer som fora for dialog og opfelgning. Pa alle sko-
lerne gaelder at der gennemfares MUS regelmaessigt. Pa de fleste skoler er MUS formaliseret vha.
en fzelles disposition og ofte en formaliseret referat-/opfalgningsskabelon. Det er imidlertid kun
sjeldent at disse formelle skabeloner omfatter eller forholder sig til den gvrige dokumentati-
on/information, og det generelle indtryk fra de 20 skoler er at MUS i hgj grad handler om laere-
rens gnsker til kompetenceudvikling, teamrelationer og hold- og fagfordeling og i mindre grad
om undervisning og paedagogik.

Pa nogle af de deltagende skoler mangler der et formaliseret forum for dialog mellem ledelse og
lzerere om paedagogik. Pa andre skoler prgver man at gennemfare sddanne drgftelser i forbindel-
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se med TUS. Tabel 1 viser laerernes besvarelser af spargsmalet: " Drgfter din skoleleder eller en
anden repraesentant fra ledelsen fglgende temaer med dig ved fx teamsamtaler?”

Tabel 1
Omfang og indhold af teamsamtaler fordelt pa skolestgrrelse (andel der svarer "nej")

Din/jeres tilrette-  Din/jeres tilrette- Dit/jeres samarbejde Din/jeres tilrette- Dit/jeres samarbejde
laeggelse af under- laeggelse af den ~ med eleverne om laeggelse af under- med hele elevgrup-
visningens indhold lgbende evaluering fastsaettelse af indi- visningen i overens- pen om fastleeggel-

og arbejdsformer af elevernes udbytte viduelle elevmal stemmelse med se af arbejdsformer,

elevmalene metoder og stofvalg

0-19 leerere 39 % 56 % 73 % 66 % 63 %
20-29 laerere 54 % 58 % 66 % 67 % 65 %
30-39 leerere 41 % 46 % 65 % 58 % 56 %
40-49 |xerere 40 % 57 % 75 % 62 % 61 %
50+ laerere 37 % 38 % 59 % 51 % 47 %
| alt 42 % 49 % 66 % 59 % 57 %
N = 551 547 546 546 547

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt leererne pa de 20 deltagende skoler

Tabellen viser at 42-66 % af leererne ved alle spgrgsmalene svarer "nej” til at temaet bliver draf-
tet ved TUS eller lignende. Nogle af tallene tyder desuden pa at lidt flere lzerere pa de sma skoler
end pa de store skoler svarer “nej” pa spergsmalene. Modsat er der pa de sma skoler flere lzerere
der oplever at ledelsen vurderer om undervisningens tilrettelaeggelse og gennemfgarelse er i over-
ensstemmelse med nationale, kommunale og lokale mal, rammer og/eller principper. Pa dette
spgrgsmal svarer 38 % af samtlige laerere “nej”, mens det kun gaelder 25 % af laererne fra de
mindste skoler. Ligeledes vurderer laererne pa de sma skoler at ledelsen fglger hurtigere op og
med mere konkrete tiltag end det er tilfaeldet pa de starste skoler.

Det hgrer med til det samlede billede at lederne pa skoler med velfungerende team og teamko-
ordinatorer (jf. afsnit 4.1 nedenfor) generelt beskriver de formaliserede mgder med teamkoordi-
natorerne som et vaesentligt forum for informationsudveksling. Generelt er der blandt skoleleder-
ne opmaerksomhed omkring behovet for dokumenteret indsigt i undervisningen, men skolerne
star meget forskelligt i forhold til den systematiske videnindsamling, og de fleste skoleledere pa
de deltagende skoler star fortsat over for en udfordring i forhold til at falge op pa den indsigt de
allerede har.
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3.3  Vilkar for ledelsens arbejde med kvalitet

Evalueringen af skoleledelse i folkeskolen pegede pa en raekke eksterne vilkar med betydning for
skoleledernes arbejde. Blandt de centrale anbefalinger var at kommunerne bar formulere og fal-
ge op pa skolepolitiske mal, og at KL sammen med Undervisningsministeriet bgr formulere et ko-
deks for god skoleledelse, at de ansvarlige parter bgr arbejde pa at gare laerernes arbejdstidsafta-
le mere fleksibel, og at kommunerne bar styrke arbejdet med at opkvalificere skolebestyrelserne.
Som naevnt har skoleevalueringerne ikke systematisk undersagt vilkarene for skoleledelse, men
indtrykket fra den samlede dokumentation er for det farste at anbefalingernes relevans bekraef-
tes, og for det andet at vilkarene er meget forskellige fra kommune til kommune.

Siden offentliggarelsen af rapporten om skoleledelse har der vaeret nogle tiltag der falger op pa
anbefalingerne. Fx har Skoleledernes Fzllesrepraesentation i begyndelsen af 2007 praesenteret et
kodeks for god skoleledelse. Samtidig har strukturreformen betydet at der flere steder har vaeret
en vis turbulens der har sat det almindelige skolepolitiske arbejde i sta pa flere punkter, og flere
af de involverede skoleledere beskriver at de har indgaet i arbejdsgrupper i forbindelse med
kommunesammenlagningerne der har vaeret meget tidskraevende.

Men ogsd i det daglige arbejde pa skolen giver flere skoleledere udtryk for at det administrative
arbejde er meget tidskraevende og tager tid fra den paedagogiske ledelse som skolelederne gerne
vil udave. Nogle skoler har arbejdet med problemstillingen ved at ansaette en administrativ leder.
Skolelederne ser store fordele ved dette valg, men beskriver samtidig at de nogle steder finansie-
rer den administrative leder ved selv at undervise mere, fx ved at tage vikartimer. Dette tager og-
sa tid fra ledelsesarbejdet. Problemstillingen fremstar tydeligst pa de sma skoler hvor der ikke er
sa mange timer afsat til ledelsesarbejde hvorfor lederne under alle omstaendigheder underviser en
del.

Pa tveers af de 20 skoler tegner der sig et billede af at de mange forskellige ledelsesopgaver lases
bedst hvis der er en tydelig arbejdsdeling og en lagbende dialog mellem medlemmerne af ledelses-
teamet. Samtidig viser der sig et behov for at kommunerne italesaetter ledelse og kvalitetsarbejde
og formulerer et ledelsesgrundlag hvor forventningerne til skoleledelse tydeliggeres, herunder ba-
lancen mellem paedagogisk og administrativ ledelse.

Skolebestyrelsen

Kommunernes ansvar fremstar desuden centralt i forbindelse med skolebestyrelsernes arbejde. De
skolespecifikke evalueringsrapporter tyder pa at en grundig introduktion til arbejdet i skolebesty-
relserne er vaesentlig for et frugtbart samarbejde pa skolen. | den aktuelle situation har den
kommunale introduktion til de nyvalgte skolebestyrelsesmedlemmer i 2006 flere steder i Region
Midtjylland lidt under kommunalreformen. Kommunesammenlaegninger og dertil knyttede be-
sparelser har flere steder betydet at den traditionelle introduktion af nye medlemmer ikke har
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fundet sted, og at de nye bestyrelser er blevet kastet hovedkulds ud i arbejdet. Samtidig er der
blandt de 20 skoler eksempler pa at politikerne i kommunernes skole- og kulturudvalg deltager i
skolebestyrelsernes mader, ligesom der er eksempler pa at kommunerne arrangerer feellesmgder
for (formaendene for) kommunernes skolebestyrelser. Begge dele oplever skolebestyrelsesmed-
lemmerne som meget positive tiltag.

Samtidig ligger der naturligvis en opgave hos skolelederen i forhold til at klaede skolebestyrelser-
ne pa til arbejdet og afstemme forventningerne til samarbejdet. Nogle skoleledere har under sko-
lebesggene peget pa vigtigheden af at bestyrelserne er bevidste om graensen for deres befgjelser,
fx i forhold til personalesager og det paedagogiske arbejde. P& den anden side giver flere forael-
drerepraesentanter udtryk for at de netop er i tvivl om hvor meget de ma “blande sig”. Det over-
ordnede indtryk fra de 20 skoler er at skolebestyrelserne i hgj grad respekterer skolelederens og
laerernes faglighed og snarere blander sig for lidt end for meget.

Sidstnaevnte gaelder iszer i forhold til den vaesentlige opgave med at udarbejde principper for sko-
lens virksomhed. Mens stort set alle de skolebestyrelser der bidrog til skoleevalueringerne, er ak-
tivt involveret i skole-hjem-samarbejdet, er der stor forskel pa hvordan skolernes ledelse, bestyrel-
se 0g gvrige ansatte samarbejder om udarbejdelsen af principper. Der er sdledes skoler der har en
meget uklar fornemmelse af hvad principper er (jf. ogsa afsnit 6.1 nedenfor), og hvad skolebesty-
relsens rolle er i den sammenhang. Omvendt er der eksempler pa skolebestyrelser der arbejder
systematisk med at revidere og udarbejde principper for skolens virksomhed. Det synes at vaere
en god idé at samle alle de eksisterende principper i en mappe til nye skolebestyrelsesmedlemmer
og starte en ny bestyrelsesperiode ved at laegge en plan for det firedrige arbejde med principper.

EVA's evaluering af skoleledelse fra 2006 pegede pa at samarbejdet mellem skolebestyrelse og
skoleleder i hgj grad var personafhaengigt. Indtrykket fra de 20 skolebesgg bekraefter dette bille-
de. Samtidig gav besggene indtryk af at foraeldrerepraesentanterne i skolebestyrelsen typisk er
engagerede og interesserede i at bidrage til skolens fortsatte udvikling.
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4 Organisering og videndeling

Det er skolelederen der formelt har ansvaret for at sikre kvaliteten af undervisningen. Lederen kan
imidlertid ikke lgfte denne opgave alene. Der er behov for en organisationsstruktur der giver sko-
lelederen mulighed for at uddelegere opgaver til andre medlemmer af ledelsen og ikke mindst til
|zererne. Dertil kommer at kvalitetsarbejde i hgj grad handler om at styrke dialogen og den feelles
refleksion over og debat om skolens praksis. Derfor er de organisatoriske rammer for dialog og
videndeling pa skolen, fx teamstruktur, et vigtigt element i arbejdet med kvalitet.

Bade laerere og ledere pa de deltagende skoler tillaegger den uformelle samtale i frikvartererne
stor betydning i forhold til at fa indblik i laerernes/kollegernes undervisningspraksis og i forhold til
erfarings- og idéudveksling generelt. Desuden fremhaever laerere pa flere skoler denne uformelle
samtale som det forum hvor mange ideer til samarbejde mellem lzerere opstar. Der er ingen tvivl
om at den uformelle dialog er vigtig, og ingen af anbefalingerne til de 20 skoler handler at be-
graense denne uformelle dialog, men erfaringerne fra de skoler der i laengere tid har arbejdet i
teamstrukturer, viser at dialogen pa skolen kan kvalificeres, malrettes og ggres mere forpligtende
hvis den uformelle dialog suppleres med formaliserede strukturer og fora.

Dette kapitel beskriver forskellige teamstrukturer, herunder afdelingsteam og disses udmantning i
en evt. afdelingsopdelt skole. Desuden praesenteres enkelte resultater af spargeskemaundersga-
gelsen vedrarende kollegialt samarbejde.

4.1  Teamstrukturer

Alle 20 skoler der indgik i evalueringen, arbejder med teamstrukturer som principielt kan omfatte
klasseteam, argangsteam, afdelingsteam og fagteam. 39 % af alle |zerere svarer desuden at de
pa skolen anvender andre former for teamsamarbejde. Dette kan daekke over saerlige funktions-
team, fx akt-team, men kan ogsa betyde at nogle skoler anvender andre betegnelser som fx ker-
neteam og klynger for hhv. klasseteam og afdelingsteam.
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Skolerne adskiller sig imidlertid ved hvordan de prioriterer de forskellige typer af team, hvor man-
ge typer de lader indgd i den samlede struktur, og hvordan de lader dem indga. Pa tvaers af de 20
skoler svarer 84 % af laererne at de pa skolen anvender klasseteam, 78 % at de anvender ar-
gangsteam, 73 % at de anvender afdelingsteam, og 77 % at de anvender fagteam. Pa starstede-
len af skolerne er det imidlertid et generelt traek at lzererne ikke internt pa den enkelte skole er
helt enige i deres besvarelser af om skolen anvender en bestemt type eller ej. Det kan haenge
sammen med at teamstrukturen pa nogle skoler er forholdsvis kompliceret da den omfatter man-
ge forskellige typer af team, forskellige grader af tilknytningsforhold og temmelig indviklede
samarbejdskonstellationer.

Strukturen kompliceres yderligere hvis teamenes opgaver ikke er tydeligt beskrevet. Pa stgrstede-
len af skolerne findes der principper for eller andre overordnede beskrivelser af den samlede
teamstruktur eller skolens anvendelse af afdelingsteam. Teamenes opgaver fremgar ofte af den
lokale arbejdstidsaftale. Der er her eksempler pa at opgaverne er fordelt pa de forskellige typer af
team, og pa baggrund af timetildelingen kan man udlede hvilken prioritet de forskellige team til-
laegges. | andre tilfaelde fremgar det dog ikke af det nedskrevne hvordan opgaverne fordeles pa
de forskellige typer af team, eller i hvilket teamregi der fx afholdes TUS med ledelsen. Derfor kan
der naturligvis godt vaere en faelles forstaelse pa skolen, men de skolespecifikke evalueringsrap-
porter giver eksempler pa at det kan vaere sveert for iseer nye laerere at forsta arbejdsdelingen og
samspillet mellem de forskellige teamstrukturer hvis ikke rammerne for og forventningerne til
teamorganisationen og de forskellige teams funktion og opgaver er nedskrevet. Generelt synes
teamsamarbejdet at fungere bedst pa de skoler hvor der findes ret praecise beskrivelser af teame-
nes funktion og opgaver. Det kan dels skyldes at beskrivelserne fungerer som rettesnor i hverda-
gen, dels at beskrivelserne udspringer af falles draftelser pa skolen.

Selvstyrende team

Skolerne adskiller sig ogsa ved hvilke kompetencer der er udlagt til teamene. Flere skoler arbejder
med selvstyrende team, men definitionen af “selvstyrende team” varierer kraftigt fra kommune til
kommune, fra skole til skole og fra lzerer til lzerer. | de ti kommuner der har deltaget med skoler i
evalueringen, er der eksempler pa aftaler med den lokale lzererkreds der definerer “selvstyrende
team”, men disse definitioner er ikke velkendte blandt lzererne. Typisk retter definitionerne af
"selvstyrende team” sig mod afdelings- eller drgangsteamet og omhandler graden af skemalaeg-
ning og graden af varetagelse af vikardaekning. Pa tvaers af skolerne er andelen af lzerere der sva-
rer at de arbejder i selvstyrende team, imidlertid starre i forhold til fagteam og klasseteam end i
forhold til drgangsteam og afdelingsteam. Pa stgrstedelen af skolerne gaelder at leererne ikke in-
ternt pa den enkelte skole er enige i deres besvarelser af om de anvendte teamtyper er selvsty-
rende eller e].
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Nogle skoler har valgt en pragmatisk udgave af selvstyrende team hvor teamene er selvstyrende i
forbindelse med pa forhand definerede uger og/eller ugedage, mens de administrative forhold
omkring den @vrige undervisning styres centralt. Muligheden for at gare teamene selvstyrende
afhaenger af flere ting. Fagfordelingen har betydning for teamenes reelle selvstyre (jf. afsnit 4.2
nedenfor), gkonomien kan vaere en begraensende faktor da selvstyre tager tid, og endelig kan der
blandt lzererne vaere en bekymring for at de administrative problematikker forbundet med selv-
styre er for tidskraevende og besvaerlige og i sidste ende tager tid fra undervisningen. Dokumen-
tationen fra de deltagende skoler rummer eksempler pa at nogle team, typisk afdelingsteam, kan
fa meget administrativ karakter, mens fx klasseteam kan blive meget elevnaere. Det er vigtigt for
skolen ogsa at vaere opmaerksom pa at skabe fora for overordnede paedagogiske draftelser.

Teamkoordinatorer

Nogle skoler imgdegar frygten for at teamene drukner i administration, ved at indfere en formali-
seret koordinatorfunktion der varetager mange af de administrative funktioner i teamet. Igen er
der stor forskel pa hvor velbeskrevet koordinatorens funktion og opgaver er, og der er stor forskel
pa hvor mange timer der gives til funktionen. Ligeledes er der forskel pa om teamkoordinatorerne
vaelges af teamet eller udpeges af ledelsen.

Flere skoler deler den erfaring at det har vaeret sveert at finde laerere der ville patage sig den ad-
ministrative funktion — for slet ikke at tale om en ledelsesfunktion som kunne taenkes ind i rollen
som teamkoordinator. De fleste erfaringer med teamkoordinatorer er imidlertid at de bidrager
positivt til at sikre fremdriften i samarbejdet og har en vaesentlig funktion som teamets bindeled
til ledelsen og de andre team. | den forbindelse er det pafaldende at teamsamarbejdet pa nogle
af de deltagende skoler tilsyneladende ikke omfatter dagsordener eller referater. Det kan der na-
turligvis vaere mange grunde til, men som regel betyder dagsordener og referater at det bliver let-
tere for teamene at sikre fremdrift og bevare fokus, fx pa overordnede paedagogiske problemstil-
linger, og at det bliver lettere for ledelsen at involvere sig i teamsamarbejdet.

4.2  Den afdelingsopdelte skole

En skole med en teamstruktur hvor afdelingsteam er det baerende element, kan karakteriseres
som en afdelingsopdelt skole. Der vil typisk vaere tale om tre afdelinger (to pa skoler uden over-
bygning): indskoling, mellemtrin og udskoling. Den afdelingsopdelte skole kan rumme forskellige
andre teamstrukturer. Da EVA i 2005 undersggte vilkar for skoleledelse var over halvdelen af lan-
dets folkeskoler afdelingsopdelte. Af de 20 deltagende skoler i skoleevalueringerne kan tre fjer-
dedele karakteriseres som afdelingsopdelte eller "pa vej til afdelingsopdeling”. Blandt den reste-
rende fjerdedel er der eksempler pa skoler med en vertikal opdeling i spor eller "huse” pa tvaers
af mellemtrin og udskoling, og der er eksempler pa skoler hvor den centrale opdeling af lzererne
er inden for enkelte eller to drgange.
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Under besggene beskrev lzerere og ledere pa flere af skolerne med afdelingsopdeling ensartede
erfaringer med en udpraeget grad af skepsis fra laererside ved indfarelsen af afdelingsopdelingen
0g en bevaegelse mod en stadig hgjere grad af accept og velvilje efterhdnden som man pa sko-
lerne har gjort sig egne erfaringer med afdelingsopdeling. Bl.a. pd grund af den oplevede skepsis
synes erfaringen fra de deltagende skoler at vaere at en skole der gnsker organisationsaendringer i
form af en (tydeligere) afdelingsopdeling, har behov for en leder der tror pa idéen og formar at
tydeliggere formalet med afdelingsopdelingen og de enkelte afdelingers funktion.

Skoler i skolen

Pa de afdelingsopdelte skoler er der stor forskel pa hvordan afdelingsopdelingen praktiseres. Eva-
lueringen omfatter eksempler pa en meget gennemfart model hvor laererne i en arraekke kun
underviser i én afdeling, og hvor afdelingerne har hver deres fysiske rum med bl.a. tre forskellige
|zerervaerelser. Der er tale om skoler i skolen hvor laererne opndr en hgj grad af specialisering in-
den for en bestemt afdeling. Det rummer en risiko for at afdelingerne udvikler sig forskelligt. | en
vis udstraekning er det selvfglgelig netop meningen med opdelingen, men det ma ikke ske pa be-
kostning af sammenhangen i elevens samlede skolegang. Pa flere af skolerne efterlyste laererne
fora for erfaringsudveksling om den enkelte elev ved overgangen fra en afdeling til en anden og
generel videndeling mellem team og afdelinger.

Sidstnaevnte kan haenge sammen med at det pa flere skoler har vaeret fagteam eller fagudvalg
der har mattet finansiere andre teamstrukturer. Samarbejdet i fagteamene begrzenser sig derfor
flere steder til at handle om materialeindkab og lignende hvorfor fagteamene kun i begraenset
omfang medvirker til at sikre den vertikale sammenhaeng i en fortrinsvis horisontalt organiseret
skole. Der er eksempler pa at man har s@gt at lgse problemet ved generelt at tildele fagteamene
fa timer til lgsning af administrative opgaver for sa til gengzeld at tildele enkelte udvalgte fag en
starre maengde ressourcer til at ga i dybden med faglige problemstillinger.

Det er et generelt traek at de fora for videndeling som laererne efterspgrger, typisk er mundtlige
fora. Evalueringerne peger pa at det mange steder kunne vaere hensigtsmaessigt med en over-
ordnet diskussion af om videndeling pd nogle omrader kunne vaere skriftlig. Pa flere skoler giver
laerere og ledere udtryk for at intranettet er en vigtig kilde i forhold til videndeling, mens der pa
andre skoler opleves tekniske begraensninger. Evalueringerne har ikke behandlet it-faciliteter eller
it-kompetencer som et selvstaendigt emne, men det forekommer at intranettet indeholder nogle
muligheder i forhold til videndeling der endnu ikke er udnyttet fuldt ud.

Flydende graenser

| den modsatte ende af skalaen er der skoler med formelle afdelinger, men med lzrere der un-
derviser pa tveers af to eller tre afdelinger. Isaer pa de mindre skoler kan det skyldes at nogle lzere-
re underviser i sma fag og ikke kan fylde et skema ud inden for én afdeling. Pa andre skoler synes
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en 100 % opdeling iszer at vaere forhindret af et leerergnske om at fere en klasse op gennem sy-
stemet og af argumentet om at undga for mange leererskift i elevernes skoleforlgb. | evalueringen
indgik der skoler der samtidig med nedskrevne principper for afdelingsteam eller afdelingsopde-
ling har eksisterende principper for laererskift pa bestemte tidspunkter i elevernes skoleforlgb. Det
bemaerkelsesvaerdige er at der ikke er overensstemmelse mellem afgangsopdelingen og tidspunk-
tet for laererskift. Der kan fx vaere et princip for klasselzererskift efter 5. klasse, mens mellemtrin-
net samtidig defineres som 4.-6. klassetrin.

Problemet ved en afdelingsopdeling uden vandtaette skotter er typisk de skemamaessige bindin-
ger i forhold til den enkelte lzerer. Det er sveert for afdelingsteamet at laegge og/eller opbryde
skemaet i forbindelse med tvaerfaglige forlgb, faglige fordybelsesuger eller holddannelse nar af-
delingens laerere er skemamaessigt bundet uden for afdelingen. Hvis man gnsker reelt selvstyren-
de afdelingsteam, synes der at vaere behov for vandtaette skotter mellem afdelingerne. Alternativt
rummer evalueringen eksempler pa en afdelingsopdeling hvor afdelingerne bemandes fra ar til ar,
dvs. en struktur hvor laererne typisk fglger eleverne op gennem systemet og har stgrstedelen af
deres timer i en enkelt klasse eller pa en enkelt argang hvilket betyder at de i det pagaeldende ar
knyttes til én enkelt afdeling. Herved kan de praktiske problemer naevnt ovenfor i et vist omfang
undgas. Omvendt opnar laererne ikke den faglige eller afdelingsmaessige specialisering som mo-
dellen med de vandtaette skotter repraesenterer.

Vurderingsgrundlaget for evalueringerne har ikke indeholdt kriterier for afdelingsopdeling, og
evalueringsgrupperne har ikke fremhaevet en model frem for en anden. Men erfaringerne fra de
20 deltagende skoler peger pa at det er vigtigt at principper og ambitioner for afdelingsopdeling
taenkes sammen med skolens avrige principper for og veerdier om fx laererskift, linjefagskompe-
tence og/eller faleererordning. EVA gennemfarer og offentligger i 2007 en undersggelse af den
afdelingsopdelte skole. Yderligere information om denne undersggelse findes pa EVA's hjemme-
side.

4.3  Samarbejde i praksis

Under besggene pa de 20 skoler gav laererne generelt udtryk for at graden af samarbejde mellem
laererne er steget betydeligt i de seneste ar, og at der er en sammenhang mellem denne udvik-
ling og udviklingen af teamstrukturer. | spagrgeskemaundersggelsen er der pa hver enkelt skole
stor forskel pa hvordan laererne svarer pa spgrgsmalene om samarbejde. Det overordnede indtryk
er dog at forskellene er starre pa skoler uden veldefinerede teamstrukturer. Veldefinerede team-
strukturer synes at virke forpligtende pa den enkelte laerers deltagelse i samarbejdet.
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Besggene gav desuden det indtryk at samarbejde imellem laererne generelt fungerer bedst i ind-
skolingen hvilket spgrgeskemaundersaggelsen blandt lererne understatter. Tabel 2 viser udvalgte
tal fra spargeskemaundersggelsen.

Tabel 2

Samarbejde mellem lzerere fordelt pa primaert klassetrin (andel der svarer "i hgj grad”)
I hvilken grad - tilretteleegge under- - vurdere den enkelte - opstille mal for og med - tilrettelaegge undervis-
samarbejder  visningen i tvaergaen- elevs behov, forudsaet- den enkelte elev? ningen med udgangs-
du med kolle- de emner og problem-ninger og potentialer? punkt i resultaterne af
ger om at: stillinger? den lgbende evaluering?
1.-3. klasse 54 % 51 % 29 % 22 %

4.-6. klasse 40 % 50 % 22 % 12 %

7.-9. klasse 41 % 38 % 18 % 17 %

P& tveers 28 % 33 % 12 % 13 %

| alt 42 % 44 % 21 % 16 %

N= 547 547 546 544

Kilde: spergeskemaundersagelse blandt leererne pa de 20 deltagende skoler

Sammenligner man tallene i de enkelte kolonner, fremgar det fx at 54 % af laererne i indskolin-
gen mener at de i hgj grad samarbejder med kolleger om at tilrettelaegge undervisningen i tveer-
gdende emner og problemstillinger, mens det samme kun gaelder 40-41 % af de gvrige lzerere.
Der er ligeledes en forskel pa 13 procentpoint i forhold til laerernes egen vurdering af samarbej-
det med kolleger om at vurdere den enkelte elevs behov, forudsaetninger og potentialer. Herud-
over bekraefter tabellen at laerere der underviser pa tvaers af afdelinger, samarbejder mindre med
kollegerne. Mgnstret i tabellen understattes yderligere af spargsmalet om hvorvidt laererne giver
og modtager kollegial feedback pa baggrund af observeret undervisning. Det gaelder for hhv. 63
% 0g 61 % af laerere med primaer undervisning i indskolingen og kun for hhv. 44 % og 36 % af
laererne med primaer undervisning i udskolingen.

Der er flere forklaringer pa disse forskelle. P& nogle skoler er implementering af afdelingsteam
startet med indskolingen, nogle steder vil ressourcer til holddannelse i indskolingen typisk ga til
traditionel tolaererordning der giver rig lejlighed til kollegial respons og sparring, og nogle steder
giver leererne udtryk for at de faglige og udefrakommende krav er sa store i udskolingen at der
ikke ogsa er tid til tvaerfagligt samarbejde. Konkret naevntes terminsprgver og forberedelse til ek-
samen som kraevende enkeltfaglige discipliner. | lyset af de nationale faglige test der fremover
skal gennemfares pa de enkelte klassetrin, kunne der dermed vaere behov for at gennemtaenke
de forskellige teamstrukturers rolle.
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5 Evaluering og differentiering

Mens forrige kapitel handler om rammerne for undervisningen, gar dette kapitel taettere pa selve
undervisningen. Den praktiske gennemfgrelse af undervisningen har ikke vaeret et fokusomrade
for de skolespecifikke evalueringer. | stedet fokuserer de skolespecifikke evalueringsrapporter pa
de forhold ved lzerernes undervisning der bidrager til skolens og ledelsens samlede kvalitetsarbej-
de, dvs. processer og dokumentation der kan bidrage til dialog om og udvikling af kvalitet. Et
centralt tema i denne sammenhaeng er skolernes og laerernes evalueringspraksis.

Den evaluering som folkeskoleloven og dermed de 20 skoleevalueringer fokuserer pa, er den lg-
bende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen. Dette er i trad med den opfattelse af
evaluering der synes at herske pa stersteparten af de deltagende skoler: en evaluering med fokus
pa hvad eleverne laerer, dog sammenholdt med et stort fokus pa elevernes trivsel. Samtidig var
der i selvevalueringsrapporterne og under besagene forskellige bud fra kommuner og/eller skoler
pa hvad en evalueringskultur kan indeholde. Der er stor forskel pa budene, men det er et faelles-
traek at evalueringskultur synes at vaere andet og mere end evalueringen af den enkelte elevs ud-
bytte af undervisningen. Kapitlet indledes derfor med nogle betragtninger over hvad begrebet
"evalueringskultur” kan indeholde.

Uanset hvilket niveau evaluering bedrives pa, er det vaesentligt at formalet med evaluering frem-
star tydeligt; at evaluering ikke blot bliver rituelle handlinger der gennemfgres fordi de skal gen-

nemfares. | forhold til den Igbende evaluering af elevens udbytte af undervisningen er det folke-
skolelovens hensigt at formdlet med evalueringen bliver udmgntet i individuelle malsaetninger og
en differentieret undervisning tilpasset den enkelte elev. Kapitlet om evaluering afrundes derfor

med nogle betragtninger omkring undervisningsdifferentiering.

5.1  Evalueringskultur

Begrebet "evalueringskultur” blev iszer introduceret med OECD’s rapport om den danske folke-
skole fra 2004 og bliver brugt i mange forskellige betydninger pa skolerne. Den centrale forstael-
se af begrebet er pa alle skoler den lgbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen.
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Meget overordnet kan man sige at det der typisk adskiller forstaelsen af evalueringskultur fra al-
mindelig evaluering af elevernes udbytte af undervisningen, iszer er systematikken. Denne brug af
begrebet "evalueringskultur” er i overensstemmelse med brugen af begrebet fra centralt hold.
Nar evalueringsgrupperne pa enkelte af de evaluerede skoler har kommenteret og vurderet ar-
bejdet med skolens evalueringskultur, tillaegges begrebet imidlertid en betydning der raekker ud
over evalueringen af den enkelte elev. Begrebet "evalueringskultur” forstas her som systematisk
evaluering der omfatter elev-, undervisnings- og skoleniveau.

| en undersggelse af arbejdet med evalueringskultur pa skolerne i Horsens Kommune som EVA
gennemfarte for Horsens Kommune i 2006/07, indgar falgende model til at illustrere forholdet
mellem de forskellige niveauer:

Tabel 3
Forskellige former for intern evaluering
Genstand Mal i fokus Formal Typiske deltagere
Lebende evaluering Elevens udbytte: Mal for elevens leering At fa viden som kan  Elev og laerer
af udbytte Hvad har eleven lzaert? styrke elevens lzering
Undervisnings- Undervisningens Leererens mal for At fa viden som kan  Elever, evt. andre
evaluering gennemfarelse: undervisningen forbedre metoderne i lzerere eller ledelsen
Hvordan har de benyt- undervisningen

tede leremidler og
arbejdsformer virket?

Skoleevaluering Skolens samlede ind-  Skolens At fa viden som kan  Elever, foraeldre,
sats og rammerne for udviklingsmal udvikle rammerne for laerere, ledelse og for-
undervisningen: Hvor- undervisningen valtning — afhaengig af
dan fungerer fx team- hvad evalueringen
strukturen, foreeldre- handler om

samarbejdet eller
kompetenceudviklin-
gen?

Kilde: Klog pa egen praksis, EVA 2007

Evalueringsformerne i tabel 3 har det faellestraek at de alle fokuserer pa en bestemt genstand og
bestemte mal. Begge dele er ngdvendige. Tanken bag modellen er at uden en klart afgraenset
genstand ved man ikke hvad man skal skaffe sig viden om, og uden bestemte mal ved man ikke
hvordan man skal vurdere den indhentede viden, dvs. hvilke mal den skal holdes op imod. Men
det er samtidig her de forskellige evalueringsformer adskiller sig fra hinanden idet de fokuserer pa
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forskellige genstande og forskellige mal — eftersom de forskellige former for evaluering har for-
skellige formal. Det bliver farst meningsfuldt at overveje hvem der skal deltage, hvilke vaerktajer
man vil benytte sig af, og hvilke metoder der passer til det konkrete formal, nar genstanden og
de tilknyttede mal er fastlagt.

Indtrykket fra de 20 skoler er at det er svaert at skelne mellem niveauerne. Iszer er der en tilbgje-
lighed til at opfatte undervisningsevaluering og Igbende evaluering af udbyttet af undervisningen
som to sider af samme sag hvilket er forstaeligt i lyset af at niveauerne haenger taet sammen, og
at der heller ikke i folkeskoleloven skelnes tydeligt mellem de to niveauer. Det kan imidlertid vaere
hensigtsmaessigt at skelne mellem niveauerne da formalet med de to evalueringstyper er forskel-
ligt (jf. tabel 3). Det kan ogsa vaere gavnligt for skolen og for den enkelte laerer hvis adskillelsen af
de to typer resulterer i at elevernes udbytte af undervisningen — som det fx viser sig ved testresul-
tater — ikke bliver det eneste succeskriterium for undervisningen.

Blandt de 20 deltagende skoler er der ogsa eksempler pa at undervisningsevaluering sa at sige
forsvinder i skolens evalueringspraksis. Forvaltning og ledelse tager initiativ til skoleevalue-
ring/evaluering af indsatsomrader pa skoleniveau, fx gennem formulering af virksomhedsplaner
og resultatkontrakter, mens laererne tager initiativ til den lgbende evaluering af elevernes udbytte
— flere steder pa baggrund af principper for anvendelse af standardiserede praver og for skole-
hjem-samtaler. Men der mangler ofte initiativtagere i forhold til undervisningsevaluering. Nogle
steder forventes denne evalueringsform at finde sted i teamene, men flere lzerere giver udtryk for
at det er svaert at ga fra at tale om elever til at tale om undervisning i teamene. Desuden var der
|erere der under besggene efterlyste inspiration og redskaber til undervisningsevaluering idet de
evalueringsredskaber som der arbejdes med pa skolen, typisk retter sig mod skole- eller elevni-
veauet.

Sammenhange

Ud over at omfatte flere evalueringsniveauer omfatter den forstaelse af begrebet “evalueringskul-
tur” som anvendes i skoleevalueringerne, ogsa den sammenhang som evaluering indgar i pa
skolerne. Evaluering er ikke et mal i sig selv, men bgr teenkes sammen med skolens overordnede
strategier, principper og vaerdier og ind i den @vrige paedagogiske praksis, herunder planlaeg-
ning/arsplaner og de formaliserede samarbejds- og dialogfora som team, TUS, MUS og skole-
hjem-samtaler. Dermed sikres det at alle arbejder i samme retning og hen imod de samme mal,
og de enkelte elementer giver ideelt set mere mening. Tanken bag at skabe en evalueringskultur
er ikke ngdvendigvis at der skal evalueres mere, men at man pa skolen har en fzlles tilgang til
evaluering og et falles sprog til at diskutere praksis omkring evaluering. Der er store ligheder
mellem begreberne "evalueringskultur” og "kvalitetsarbejde” (jf. afsnit 2.1).
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Erfaringen fra stgrstedelen af de evaluerede skoler er at netop skabelsen af sammenhang er en
stor udfordring. Der foregar meget solidt undervisningsarbejde, og mange steder gennemfares
der spaendende paedagogiske udviklingsarbejder, men der ligger en vigtig ledelsesopgave i at
formidle perspektiverne ved en samlet evalueringsindsats og tydeliggere sammenhangen mellem
malsaetning, indsatsomrader, evaluering og opfelgning pa alle skolens niveauer. Der er blandt de
evaluerede skoler gode eksempler pa at kvalitets- eller evalueringsmodeller, typisk SMTTE-
modellen eller variationer af SMTTE-modellen, fungerer godt i forhold til at sammentaenke og ty-
deligggre sammenhaengen mellem mal, indsatsomrader, evaluering og opfalgning. Isaer synes
modellerne at vaere gavnlige i en startfase hvor det handler om at udvikle faelles sprog og praksis
i forhold til evaluering. Eksemplerne omhandler hovedsageligt skoleniveauet, mens der i doku-
mentationsmaterialet fra de 20 skoler ikke er tydelige eksempler pa anvendelsen af modellen pa
undervisnings- og elevniveau.

5.2 Den lgbende evaluering af elevernes udbytte

Som beskrevet ovenfor er Igbende evaluering af elevens udbytte af undervisningen den evalue-
ringsform som laererne og skolerne er mest fortrolige med. Laererne giver udtryk for at de altid
har evalueret, og at uformel evaluering er en naturlig del af deres undervisningspraksis. | forbin-
delse med folkeskoleloven i 1993 og indfgrelsen af Falles Mal og trinmal i 2003 er der imidlertid
kommet et @get fokus pa formaliseret evalueringspraksis.

EVA offentliggjorde i 2004 en undersagelse af praksis for labende evaluering af elevernes udbytte
af undervisningen. En af konklusionerne var at der blandt laererne herskede usikkerhed om hvor-
dan opgaven med lgbende evaluering la@ses, herunder hvordan evalueringen integreres i under-
visningen, hvordan eleverne inddrages, og hvordan den taenkes sammen med individuel malsaet-
ning. Samtidig viste undersggelsen at kommuner, skoler og leerere var opmaerksomme pa opga-
ven og interesserede i at yde en indsats for at professionalisere den Igbende evaluering. Siden har
man fra centralt hold indfart nationale test pa forskellige trin. Skoleevalueringerne peger pa at
der fortsat er behov for at betragte den Igbende evaluering af elevernes udbytte af undervisnin-
gen som andet og mere end nationale test og se den Igbende evaluering i en starre sammen-
haeng.

Skoleevalueringerne viser at flere skoler og kommuner har evaluering som et seerligt fokusomra-
de. Nogle skoler har lgbende evaluering indskrevet i principper og handleplaner, og nogle steder
stilles der krav om at evaluering indgar i laerernes arsplaner. Fzelles for skolerne er at stort set alle
lzerere i et eller andet omfang evaluerer elevernes udbytte af undervisningen. 93 % af leererne pa
de 20 skoler svarer i spgrgeskemaundersggelsen at de foretager Igbende evaluering af elevernes
udbytte af undervisningen for mindst halvdelen af deres elever. 2 % af laererne svarer at de slet
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ikke foretager Igbende evaluering. Pa de 20 deltagende skoler er der dog ogsa stor forskel pa
hvordan og hvor systematisk arbejdet med evaluering gribes an.

Evalueringsredskaber

Nogle skoler satser pa fa metoder og evalueringsredskaber som er fzelles for alle. P4 andre skoler
laegges der stor vaegt pa lserernes metodefrihed i forhold til arbejdet med Igbende evaluering. Pa
de skoler er indsatsen som oftest mere spredt, og der er stor forskel pa — fra lzerer til lerer og fra
team til team — hvordan der arbejdes. Tendensen er at leererne pa de skoler hvor teamsamarbej-
det fungerer godt, har en hgjere grad af videndeling og samarbejde indbyrdes i teamene omkring
evaluering. Her er der ofte forskel pa teamenes arbejde med evaluering. Det kan vaere udtryk for
at teamene arbejder isoleret, og at der er en lav grad af videndeling pa tveers af teamene. Det
kan ogsa veere udtryk for at metoderne tilpasses de fag og klassetrin som teamene arbejder inden
for. Fx arbejdes der oftere med portfolio i indskolingen end pa de gvrige klassetrin hvor laererne
her i hgjere grad benytter sig af samtaler med eleverne.

De enkelte skoler har typisk erfaringer med en bred vifte af vaerktgjer i forbindelse med den lg-
bende evaluering. Imidlertid forekommer evalueringspraksissen pa de fleste skoler forholdsvis
usystematisk. Der er fa faelles principper pa de enkelte skoler, og valget af metoder og redskaber
kan forekomme vilkarligt og ukoordineret. Spargeskemaundersggelsen viser at praver/test og
samtaler med eleverne er de evalueringsformer der oftest bruges. 78 % af laererne anvender di-
agnostiske prgver i stgrre eller mindre udstraekning, mens 92 % anvender andre former for prg-
ver eller test. 90 % anvender samtaler. Logbog anvendes af 54 %, portfolio af 48 %, mens 59 %
anvender andre proces-/refleksionsredskaber (tabel 19). | folkeskoleloven laegges der saerlig veegt
pa at evalueringen af elevens udbytte af undervisningen skal veere Igbende og involvere eleven
mest muligt. P& den baggrund er det bemeaerkelsesveerdigt at netop redskaber der laegger vaegt
pa proces og refleksion, endnu anvendes forholdsvis sjeeldent pa skolerne, saerligt pa de aeldre
klassetrin. Direkte adspurgt i spgrgeskemaundersggelsen svarer 37 % af leererne pa de deltagen-
de skoler at de evaluerer lgbende igennem skoledret, mens 63 % evaluerer adskillige gange i lg-
bet af skoledret. 22 % svarer at de evaluerer enkelte gange i lgbet af et skolear.

Blandt de deltagende skoler er der eksempler pa at ledelsen eller en nedsat arbejdsgruppe har
introduceret forskellige evalueringsvaerktgijer for laerergruppen. Mange lzaerere har vaeret pa kur-
ser i specifikke metoder, og ledelserne pa flere skoler har udtrykt anske om at metoderne deref-
ter vil sprede sig til det gvrige laererkollegium. Erfaringerne viser dog at en sadan udbredelse ikke
sker af sig selv. Der er flere gode eksempler pa videndeling omkring evalueringsredskaber pa sko
lerne, men det foregar ofte i de enkelte team og afhaenger tit af enkelte personers eller teams
viden og engagement. For at kendskabet til og brugen af evalueringsredskaber kan blive en fzel-
les indsats pa skoleniveau, er det vigtigt at ledelsen tager det overordnede ansvar for at skabe en
systematiseret videndeling og falger op pa den konkrete brug af redskaberne.
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De skoler der synes at have den bedst forankrede evalueringspraksis, er skoler hvor ledelsen eller
arbejdsgrupper er gaet forrest med bud pa nogle fa konkrete redskaber der bruges af alle, men
som tilpasses de forskellige kontekster, fx elevens forudsaetninger. Det er samtidig skoler hvor le-
delsen fglger op pa tiltagene, fx ved TUS og pa paedagogiske dage, og hvor man har formaet at
skabe et faelles sprog og en hgj grad af videndeling og erfaringsudveksling i forhold til den lg-
bende evaluering (jf. afsnit 3.2 og afsnit 4.1).

Malsaetning

Mal er en naturlig forudsaetning for meningsfuld evaluering: Hvad evalueres elevens status og
progression i forhold til? Her synes Faelles Mal og trinmal at vaere en velintegreret del af de fleste
laereres undervisnings- og evalueringspraksis. Samtidig kan mal vaere det naturlige bindeled mel-
lem den Igbende evaluering af elevens udbytte og planlaagningen af en differentieret undervis-
ning. Her er det centralt at der ved starten af et forlgb saettes individuelle mal for den enkelte
elev.

Evalueringen af de 20 skoler viser at der er stor forskel pa hvor systematiseret skolernes arbejde
med at saette mal for den enkelte elev er. Nogle skoler har en eller to faste elevsamtaledage om
aret hvor der saettes mal for undervisningen og falges op pa de mal som blev sat ved den forrige
samtale. Pa enkelte skoler er der udarbejdet ark tilpasset malene pa de forskellige klassetrin til
brug for evaluering og fastsaettelse af mal i dialog mellem lzerer og elev. Arbejdet med malfast-
saettelse og opfelgning foregar iseer i forbindelse med skole-hjem-samarbejdet.

Pa stgrstedelen af de deltagende skoler er arbejdet med at opstille mal for eleverne ikke sa forma-
liseret. | spgrgeskemaundersggelsen svarer 27 % af laererne at det fremgar af elevplaner eller an-
det skriftligt materiale for mindst halvdelen af deres elever hvordan den enkelte elevs arbejde til-
rettelaagges med henblik pa at nd de individuelle mal. Det skal dog her bemaerkes at spargeske-
maundersggelsen er lavet fgr kravet om elevplaner tradte i kraft i august 2006. Samtidig svarer
82 % af laererne at de tilrettelaegger al eller mere end halvdelen af deres undervisning med ud-
gangspunkt i den lgbende evaluering.

Af tabel 4 fremgar det at klassetrinnet har indflydelse pd hvordan og hvor meget leererne inddra-
ger eleverne i fastsaettelsen af individuelle mal. Mens lzererne pa de zldste klassetrin i hgjere
grad inddrager eleverne i den generelle malfastsaettelse, inddrages eleverne i indskolingen i hgje-
re grad i fastsaettelse af mal for deres alsidige personlige udvikling.
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Tabel 4
Samarbejde med eleverne om fastsaettelse af mal fordelt pa primaert klassetrin (andel
der svarer "Ja, i forhold til alle mine elever”)

Samarbejder— fastsaettelse af elevmal — skriftlige individuelle  — skriftlige individuelle - skriftlige individuelle
du med ele- gennem individuelle mal for det enkelte fag? mal for fagene pa tvaers? mal for elevens alsidige
verne om: samtaler? personlige udvikling?
1.-3. klasse 40 % 18 % 5 % 31 %

4.-6. klasse 41 % 23 % 11 % 22 %

7.-9. klasse 46 % 24 % 9 % 22 %

P4 tveers 35 % 20 % 4% 20 %

| alt 41 % 21 % 8 % 24 %

N = 549 541 536 541

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt leererne pa de 20 deltagende skoler

Ogsa i forbindelse med malfastsaettelse synes velfungerende teamstrukturer at have en positiv
indflydelse. Der ligger imidlertid en vaesentlig ledelsesopgave i at formidle og bidrage til en opera-
tionel forstaelse af sammenhangen mellem planlaegning, malsaetning, evaluering og opfalgning.

5.3 Undervisningsdifferentiering

Parallelt med undersggelsen af Igbende evaluering gennemfarte EVA i 2004 en evaluering af un-
dervisningsdifferentiering i folkeskolen. Centrale anbefalinger i denne evaluering var at man pa
centralt niveau skulle praecisere begrebet ”undervisningsdifferentiering” og dets tilknytning til
relaterede begreber, og at man pa skoleniveau skulle igangsaette involverende processer med
henblik pa at formulere en faelles forstaelse af begrebet. Af skoleevalueringerne fremgar det at
skolerne fra centralt og kommunalt hold er blevet hjulpet til aktivt at taenke i differentiering dels i
forhold til arbejdet med evaluering beskrevet ovenfor, dels i forhold til arbejdet med de kom-
mende elevplaner.

Spargeskemaundersggelsen viser imidlertid at kun 15 % af laererne pa tvaers af de 20 skoler me-
ner at deres skole har skriftlige principper eller retningslinjer for hvordan de skal arbejde med at
tilrettelaegge en differentieret undervisning, og i skoleevalueringerne indgar der ogsa en anbefa-
ling til mange skoler om at igangsaette udviklingsarbejder med henblik pa at udvikle en falles
forstaelse af mulighederne for undervisningsdifferentiering.

Pa de 20 skoler er der stor forskel pd hvordan der arbejdes med undervisningsdifferentiering, og
hvordan differentiering teenkes ind i planlaegningen af undervisningen. Af samtaler med laerere
pa de 20 skoler fremgik det at undervisningsdifferentiering kan forstas som alt fra at differentiere
sine forventninger til den enkelte elev, over at saette individuelle mal for eleverne og tilrettelaegge
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undervisningen herudfra til at skabe formaliseret holddeling. P& nogle skoler giver laererne udtryk
for at undervisningsdifferentiering isaer er noget der foregar nar der fx arbejdes med skemafrie
uger eller fleksibel undervisning. Stgrstedelen af tiden foregar undervisningen som almindelig
klasseundervisning. Det er derfor vaesentligt at man pa skolerne samtidig forholder sig til hvordan
undervisningsdifferentiering kan taenkes ind i den almindelige klasseundervisning.

Rammer og vilkar

Flere laerere giver udtryk for at de anser holddeling som en vaesentlig forudsaetning for undervis-
ningsdifferentiering. Isaer pa mellemtrinnet og i udskolingen giver lzererne udtryk for frustrationer
over manglende ressourcer til tolaerersystem og holddeling. Samtidig er det erfaringen at laererne
pa skoler med velfungerende selvstyrende team i hgjere grad har mulighed for fleksibel tilrette-
laeggelse i forhold til holddeling. Omvendt er der pa de 20 skoler ogsa eksempler pa at reelt selv-
styrende team bruger ressourcer der var beregnet til holddeling til fx vikardaekning.

Samarbejdsstrukturerne pa en skole er altsa vaesentlige for laerernes mulighed for at tilrettelaegge
en differentieret undervisning via holddeling. | spgrgeskemaundersggelsen er der spurgt om lae-
rerne mener at skolen har skriftlige principper eller retningslinjer for samarbejdet om at tilrette-
laegge en differentieret undervisning. En analyse af tallene viser at der her er forskel pa om lzerer-
ne arbejder pa de aldste eller de yngste klassetrin. 32 % af de laerere der underviser pa de zld-
ste klassetrin, svarer at skolen ikke har principper eller skriftlige retningslinjer pa omradet. Det til-
svarende tal blandt de lzerere der underviser pa de yngste klassetrin, er 22 %.

Erfaringerne fra de 20 skoler viser at det er afgerende for arbejdet med undervisningsdifferentie-
ring at laerere og ledelse i faellesskab forholder sig til hvad undervisningsdifferentiering er, hvor-
dan man vil samarbejde pa omradet, og hvordan undervisningen bedst muligt kan tilrettelaegges
med henblik pa at fremme en differentieret undervisning. | spgrgeskemaundersaggelsen angiver
4 % af leererne at de flere gange om aret drafter med deres ledelse hvordan undervisningen til-
rettelaegges med henblik pa en differentieret undervisning. 24 % gar det en gang om aret, mens
59 % slet ikke drgfter dette med ledelsen. 49 % af laererne angiver at de for mindre end halvde-
len af deres elever eller slet ikke (9 %) tilrettelaegger deres undervisning differentieret ud fra hen-
synet til individuelle elevmal. Der ligger her en vaesentlig ledelsesopgave i at afdaekke leerernes
anvendelse af undervisningsdifferentiering, falge op pad omradet og praecisere forventningerne til
dette.
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6 Skriftlighed

Specifikke krav til skriftlighed indgar ikke i folkeskoleloven og er derfor heller ikke udspecificeret i
kriterierne for EVA's skoleevalueringer. Da kravene til kvalitetssikring og -udvikling indeholder et
vaesentligt element af systematik og dokumentation, er der imidlertid grund til at mene at en hg-
jere grad af skriftlighed vil veere ngdvendig fremover. Mange af evalueringens spgrgsmal har der-
for handlet om skriftlighed, typisk i form af principper og retningslinjer eller i form af arsplaner. |
afsnit 6.1 og 6.2 samles der op pa disse spargsmal pa tvaers af de 20 skoler.

Af besggene i forbindelse med evalueringerne fremgik det at dette store fokus pa skriftlighed vir-
ker “skaevt” pa de skoler der er kendetegnet ved at have en mundtlig kultur. Den indsamlede
dokumentation, dvs. selvevalueringsrapporter og udsagn fra deltagerne i samtalerne under besg-
gene, har derfor pa flere skoler karakter af principielle holdninger der raekker ud over de konkrete
skriftlige produkter. Derfor afrundes dette kapitel med en raekke overordnede betragtninger om-
kring skriftlighed i afsnit 6.3.

6.1 Principper og retningslinjer

De 20 skoleevalueringer har vist at bade mangden, indholdet og udbredelsen af principper og
retningslinjer varierer meget fra skole til skole. Der skelnes formelt mellem principper som vedta-
ges af skolebestyrelsen, og retningslinjer som aftales internt pa skolen og formelt udstikkes af
skoleledelsen. | praksis har der vist sig at veere mange forskellige dokumenter der styrer dagligda-
gen. Fx er den lokale arbejdstidsaftale et vaesentligt styredokument. | skoleevalueringerne er der
farst og fremmest spurgt om principper og retningslinjer der omhandler organisering og tilrette-
laeggelse af undervisningen, skole-hjem-samarbejde og undervisningsdifferentiering. Flere af de
20 skoler har principper pa en lang raekke andre omrader, fx for mobning, skoleekskursioner,
indsamling af midler mv.

60 % af lzererne svarer at skolen har principper for organisering af undervisningen, og 40 % sva-

rer at skolen har principper for tilrettelaeggelse af undervisningen. Tilsyneladende har der vaeret
usikkerhed om hvad der menes med principper og med organisering og tilrettelaeggelse for hhv.

Kvalitetsarbejde 39



19 % og 21 % af alle |zerere pa de deltagende skoler svarer “ved ikke” pa spargsmalene, og pa
de fleste skoler fordeler de gvrige svar sig pa bade “ja” og "nej” inden for samme skole. Samti-

dig viser det gvrige dokumentationsmateriale at der ikke altid er samstemmighed imellem lzerer-
nes kendskab til skriftlige principper og den faktiske eksistens af disse. Pa nogle skoler er der en

feelles forstdelse af mader at agere pa der ggr at mange mener der ma foreligge et skriftligt prin-
cip for omradet, selv ndr dette ikke er tilfeldet. Modsat er eksistensen af et princip ikke nadven-
digvis ensbetydende med et hgjt kendskab blandt laererne til princippet.

Erfaringen fra de 20 skoler viser at lzerernes inddragelse i arbejdet med principper er vaesentlig for
kendskabet og ejerskabet blandt lzererne til skolens principper. Spgrgeskemaundersggelsen viser
at halvdelen af lzererne mener at de i hgj eller nogen grad har vaeret inddraget i arbejdet med
principper for organisering og tilrettelaeggelse af undervisningen. Pa flere skoler er det ad hoc-
nedsatte udvalg i personalegruppen der formulerer principper. Principperne godkendes derefter
af den gvrige leerergruppe inden de vedtages af skolebestyrelsen (jf. afsnit 3.3). Skoleevaluerin-
gerne peger pa at forankringen af et princip ofte er svag blandt den gruppe af laerere som ude-
lukkende har godkendt det. Det kan derfor vaere relevant at man overvejer hvordan en yderligere
formidling eller draftelse af principper og retningslinjer kan ske. Ligeledes peger evalueringerne
pa at der pa flere skoler er et behov for at overveje hvordan principper og retningslinjer formidles
til nyansatte leerere.

6.2 Arsplaner

Der er intet krav i folkeskoleloven om at leererne skal udarbejde arsplaner, men det er ikke desto
mindre praksis pa alle de deltagende skoler. Der er imidlertid stor forskel pa hvor systematisk sko-
lernes arbejde er. Internt pa skolerne er der ofte ogsa stor forskel pa arsplanernes form og ind-
hold. Pa starstedelen af skolerne er der ingen faelles model for udarbejdelse af arsplaner. Det
skyldes som oftest aftalemaessige omstaendigheder eller at der laegges stor vaegt pa laerernes me-
todefrihed i arbejdet. Pa flere af de skoler som ikke stiller specifikke krav til form og indhold, har
man inspirationsskabeloner for arsplanerne som laererne kan veelge at benytte sig af. Pa flere sko-
ler stiller ledelsen krav om at arsplanerne forholder sig til Faelles Mal og trinmal. Kun fa skoler stil-
ler krav om at overvejelser omkring evaluering og undervisningsdifferentiering skal indga i arspla-
nerne.

Spargeskemaundersggelsen viser ogsa at der er stor sammenhang imellem skolernes starrelse og
laerernes udfeerdigelse af arsplaner. Gennemsnitligt 12 % af laererne pa de deltagende skoler ud-
arbejder ikke arsplaner eller andet skriftligt materiale der viser hvilke dele af undervisningen der
har som mal at eleverne tilegner sig de erkendelses- og arbejdsformer der fremgar af faghaefter-
ne for de enkelte fag. Pa de mindste skoler er tallet dog 24 %, mens det tilsvarende tal pa de
starste skoler er 5 %.
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Arsplanerne tjener typisk forskellige formal. Overordnet indgér de som et eksternt kommunikati-
onsredskab i relationen mellem lzererteam og forzeldre. Internt kan arsplaner indga i og kvalifice-
re de paedagogiske drgftelser mellem laererne, ligesom de kan kvalificere dialogen mellem laerer
og ledelse og give ledelsen indsigt i undervisningen (jf. afsnit 3.2). Og endelig er der lzerere der
farst og fremmest oplever drsplanerne som et personligt planlaegningsredskab. Erfaringerne fra
de 20 skoler viser at alle funktioner er vaesentlige og legitime, men at der pa skoleniveau er be-
hov for en afklaring af hvilke relationer arsplanerne teenkes ind i, og hvilken udformning der pas-
ser til hver enkelt relation. Skriftlig dokumentation der anvendes med eksternt sigte, har en an-
den og mere bindende gyldighed end skriftlig dokumentation der anvendes som et dynamisk in-
ternt redskab. Det er derfor vaesentligt at skoleledelsen gar sig klart hvad der skal formidles eks-
ternt via arsplaner. Der er blandt de evaluerede skoler eksempler pa at arsplanerne udformes i
forskellige udgaver tilpasset den enkelte malgruppe.

En gennemgang af de 20 skoler viser at tre gvrige faktorer er vaesentlige for lzerernes oplevelse af
at arbejdet med arsplaner giver mening. Det er vigtigt:

e At der foregar samarbejde og videndeling mellem lzererne i forhold til arsplanerne

e At ledelsen giver inspiration til arbejdet i form af retningslinjer eller valgfri skabeloner

e At ledelsen giver enten skriftlig eller mundtlig feedback pa laerernes arsplaner.

Der er et generelt behov for at kvalificere arbejdet med arsplaner via nogle faelles koncepter. Sko-
leevalueringerne viser samtidig at krav om at arsplaner skal forholde sig til centrale emner i folke-
skoleloven som fx evaluering og undervisningsdifferentiering, ikke ngdvendigvis er en haemsko
for den enkelte lzerer, men tvaertimod kan stimulere til refleksioner over egen og fzlles praksis.

6.3 Kulturen omkring skriftlighed

Den skriftlige kultur pa skolerne kan overordnet set betragtes pa fire niveauer: skriftlighed i sam-
arbejdet mellem ledelse og lzerere, i samarbejdet mellem lzererne, i laerernes samarbejde med ele-
verne omkring evaluering og malfastsaettelse og endelig i kommunikationen mellem skole og
hjem.

Ledelse-laerer-relationen

Evalueringen af de 20 skoler viser at skriftligheden i samarbejdet mellem ledelse og lzerere har
flere funktioner. Dels giver den ledelsen mulighed for at stille nogle bindende krav til lzerernes ar-
bejde og fastholde beslutninger truffet mellem lzerere og ledelse. Skriftlighed pa dette niveau kan
fx vaere mal, principper og retningslinjer. Her viser erfaringen fra skolerne at jo taettere pa laererne
0g jo mere i samspil med laererne disse er formuleret, desto stgrre effekt har de pa det daglige
arbejde. Erfaringen viser at de ting der er formuleret pa skoleniveau, generelt er bedre forankret
blandt lzererne end ting der er formuleret pa kommunalt eller centralt niveau. Skriftlige doku-
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menter som laererne ikke har vaeret involveret i udferelsen af, fx resultatkontrakter og virksom-
hedsplaner, spiller typisk ingen vaesentlig rolle i laerernes dagligdag. Det er altsa vigtigt at skriftli-
ge forpligtende dokumenter pa skoleniveau udarbejdes i samspil mellem laerere, ledelse og evt.
skolebestyrelse. Samtidig er det vaesentligt at ledelsen videreformidler udefrakommende skriftlige
krav til lzererne, og at den enkelte skole vurderer og fremlaegger hvordan den konkrete udmeant-
ning af disse skal vaere pa skolen.

Blandt de 20 skoler der inddrager skriftlighed i arbejdet, viser erfaringen at skriftlighed kan spille
en vigtig rolle i forhold til at skabe en sammenhang mellem skolens overordnede mal og vaerdier
og den daglige praksis. Samtidig star det ogsa klart at skriftligheden ikke kan sta alene. Det er
centralt at der skabes ejerskab til skriftlige dokumenter, og at lzerere og ledelse indgar i paedago-
giske drgftelser der kan medvirke til at omsaette mal, vaerdier og principper til en faelles praksis. Et
konkret eksempel pa et forsag pa at skabe bade ejerskab og sammenhaengskraft er en skolele-
delse der har formuleret krav om at klassernes og teamenes arsplaner eksplicit skal forholde sig til
hhv. vaerdigrundlag og virksomhedsplan.

Laerer-lerer-relationen

Skriftligheden i samarbejdet mellem laererne udmenter sig fortrinsvis i teamarsplaner, klassears-
planer og i referater fra fx teammgader. Pa dette niveau er der stor forskel pa skolernes traditioner
for skriftlighed. Tendensen er at leererne pa de skoler der har mange skriftlige principper og ret-
ningslinjer for laerersamarbejdet, ogsa er mere skriftlige i selve samarbejdet. Starstedelen af de
deltagende skoler stiller krav om at der laves dagsordener for og referater af teammgderne, mens
arsplaner for teamenes arbejde sjaeldent udarbejdes. Nogle lzerere giver udtryk for at skriftlighed i
laerersamarbejdet sikrer progression i de paedagogiske overvejelser og fastholdelse af faelles be-
slutninger og bevirker at mgder ikke "drukner i elevsnak”.

Laerer-elev-relationen

Skriftligheden omkring den enkelte elev kan vaere en stgtte i forhold til leerersamarbejdet, fx i for-
hold til at sikre progression i elevens samlede skoleforlgb pa tveers af klasser og afdelinger. Den
kan samtidig veere med til at fastholde de aftaler som indgas mellem lzaerer og elev. Det er meget
forskelligt i hvilket omfang skolerne har arbejdet systematisk med skriftlighed omkring den enkel-
te elev. Nogle skoler har lavet et stort forarbejde forud for indfarelsen af elevplaner. Andre har
afventet klare udmeldinger om kommunale udmegntninger af kravet. Elevplanernes funktion kan
ses bade i forhold til leererens refleksioner individuelt eller i laerersamarbejdet, i forhold til elevens
inddragelse i malsaetning og evaluering (jf. afsnit 5.2) og i forhold til skole-hjem-samarbejdet.

Elevplaner har ikke vaeret et tema i skoleevalueringerne, men EVA offentligger i december 2007

en undersagelse der bl.a. ser pd hvordan brugen af elevplaner fungerer i tilretteleeggelsen af un-
dervisningen og i den lgbende evaluering af den enkelte elev, og hvilken betydning planerne har
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for skole-hjem-samarbejdet. EVA har sat undersggelsen i gang efter aftale med formandskabet
for Skoleradet. Undersggelsen er en forundersagelse der skal give viden som kan bruges som
grundlag for en senere landsdaekkende undersggelse af hvordan elevplanerne bliver implemente-
ret.

Skole-hjem-relationen

Skole-hjem-samarbejdet kan opdeles i tre niveauer: samarbejdet omkring skolen i form af skole-
bestyrelsesarbejdet (jf. afsnit 3.3), samarbejdet omkring klassen og samarbejdet omkring den en-
kelte elev. Alle tre niveauer er generelt praeget af en hgj grad af skriftlighed. Ogsa flere af de sko-
ler som ellers er praeget af en meget mundtlig kultur, har skriftlige principper og retningslinjer for
skole-hjem-samarbejdet. Dels prioriterer de fleste skoler kommunikationen med forzeldrene me-
get hgijt, og dels er arbejdet med principper for skole-hjem-samarbejdet en af de klarest definere-
de opgaver i skolebestyrelsernes opgaveportefalje. Skolens intranet anvendes i hgj grad i samar-
bejdet med foraeldrene pa alle tre niveauer. Intranettet bruges overvejende til envejskommunika-
tion fra skolen til foraeldrene, men nogle fa skoler har taget initiativ til at oprette diskussionsfora
eller link til laerernes e-mail-adresser. Et vigtigt redskab i forbindelse med samarbejdet om klassen
er arsplaner (jf. afsnit 6.2).

Skriftlighed versus mundtlighed

De fleste lzerere er gode mundtlige formidlere, og en skolekultur er ofte praeget af stor tale- og
debatlyst. Den mundtlige kultur kan bidrage til en faellesskabs- og enhedsfalelse blandt laererne.
Skriftlighedens indtog kan i den sammenhang virke fremmedgarende, hierarkiserende og ikke
mindst unadig formaliserende. Modviljen mod skriftlighed har derfor vaeret stor pa nogle af de
deltagende skoler, og argumenterne mange. Samlet set falger argumenterne to hovedspor. P&
den ene side argumenteres der for at skriftlighed er ungdvendigt, forstaet sdledes at der ikke er
nogen veerditilvaekst i forhold til mundtlige aftaler og mundtligt formulerede retningslinjer. Derfor
anses skriftlighed som en darlig investering af tiden i forhold til udbyttet. Dette spor er taet knyt-
tet til en debat om tillid og kontrol (jf. afsnit 3.1). Mens mundtlighed er udtryk for tillid pa alle
niveauer, "et ord er et ord”, bliver skriftlighed af mange betragtet som udtryk for mistillid og
kontrol.

Pa den anden side argumenteres der pa de mindre skriftligt orienterede skoler for at skriftlighed
kan virke begraensende. Det geaelder skriftlighed i forhold til feelles principper og retningslinjer der
kan begraense den enkeltes handlefrihed, og det gaelder skriftlighed i forhold til arsplaner der kan
opleves som bindende og derved forhindre spontanitet i undervisningen.

Der er en indre modsaetning mellem de to argumentationsspor i forhold til den betydning som

skriftlighed tilleegges. Samtidig gaelder det at skoler med en generelt negativ indstilling over for
skriftlighed ofte har en hgj grad af skriftlighed i forhold til skole-hjem-samarbejdet (jf. afsnit 6.1)
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hvilket indikerer at man pa nogle omrader godt kan se et formal med skriftlighed. Tabel 5 sam-
menfatter forskelle i spargeskemaundersagelsen i forhold til graden af skriftlige principper. Den
viser at de sma skoler ligger forholdsvis lavt i forhold til at have principper for undervisningens til-
rettelaeggelse, mens de ligger forholdsvis hgijt i forhold til at have principper for skole-hjem-
samarbejdet.

Tabel 5

Principper fordelt pa skolestorrelse (andel der svarer "ja")

Har skolen — hvor ofte foreel- — hvorvidt skolens - hvordan du skal - hvordan du skal - hvordan du skal

skriftlige prin- dre skal underrettesunderretning til arbejde systematisk tilrettelaegge en  samarbejde med

cipper (eller  om skolens syn pa forzeldrene om ele- med indsamling af differentieret un-  dine laererkolleger

retningslinjer) elevernes udbytte vernes udbytte af viden om elevernes dervisning? om at tilrettelaegge

for: af undervisningen? undervisningen skalbehov, forudsaet- en differentieret
ske mundtligt eller ninger og potentia- undervisning?
skriftligt? ler?

0-19 leerere 93 % 81 % 7% 0 % 51 %

20-29 laerere 84 % 74 % 14 % 13 % 59 %

30-39 |aerere 84 % 65 % 16 % 12 % 51 %

40-49 laerere 91 % 63 % 17 % 15 % 48 %

50 + lzerere 83 % 50 % 27 % 25 % 63 %

lalt 86 % 64 % 18 % 15 % 54 %

N = 553 551 550 551 554

Kilde: spergeskemaundersagelse blandt leererne pé de 20 deltagende skoler

Pa trods af de indre modsigelser er det tydeligt at skriftighed som et middel til at udbrede infor-
mation kan vaere mindre pakraevet pa en lille skole end pa en stor, hvilket der er taget hgjde for i
anbefalingerne til de deltagende skoler. Der er dog omrader inden for skolernes virke hvor de
skolespecifikke evalueringsrapporter indikerer at en vis grad af skriftlighed er vaesentlig for sko-
lens sammenhaengskraft og for udviklingen af det paedagogiske arbejde. Samtidig kan selve ned-
skrivningsprocessen vaere et middel til at stimulere faelles refleksioner og paedagogiske overvejel-
ser da udarbejdelsen af et skriftligt dokument fordrer at man pa forhand er naet til enighed om
det preecise indhold. Ligeledes kan skriftlighed have en forpligtende virkning i forhold til feelles
draftelser og beslutninger. Evalueringerne peger pa at der pa hver enkelt skole kan vaere behov
for en grundlaeggende diskussion og vurdering af behovet for skriftlighed og en afvejning af hvil-
ke formal hhv. skriftlighed og mundtlighed kan tjene i forskellige situationer.
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Udvalgte rapporter pa grundskoleom-
radet

Alle EVA's udgivelser kan laeses og downloades pa instituttets hjemmeside, www.eva.dk. Trykte
eksemplarer kan bestilles gennem din lokale boghandel eller ved at sende en e-mail til Nordisk
Bog Center pa adressen ekspedition@nbcas.dk med falgende oplysninger:

e Udgivelsens titel og ISBN
¢ Dit navn og adresse
e Evt. navnet pa din institution og dens EAN.

Rapporter om rekvirerede projekter vil dog typisk ikke kunne kabes i trykt form, men kun kunne
hentes pa EVA's hjemmeside.

Priser
En evalueringsrapport koster typisk 30 eller 40 kr. Hertil skal ved bestilling hos Nordisk Bog Cen-
ter leegges et gebyr, mens bestillinger hos boghandleren er gebyrfri.

e [pbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen i folkeskolen, december 2004,
ISBN 87-7958-176-5

* Undervisningsdifferentiering i folkeskolen, december 2004, ISBN 87-7958-162-5

* [dreet i folkeskolen - et fag med bevaegelse, november 2004, ISBN 87-7958-158-7

e Skoleudvikling i Chicago. Danske perspektiver, januar 2004, ISBN 87-7958-131-5

* Kommunernes kvalitetssikring af folkeskolen, juni 2005, ISBN 87-7958-230-3

e Kon, karakterer og karriere - Drenges og pigers praestationer i uddannelse, juni 2005, ISBN
87-7958-220-6

* [asning i folkeskolen - indsatsen for at fremme elevernes leesefaerdigheder, oktober 2005,
ISBN 87-7958-248-6

e Skolefritidsordninger: mellem skole- og fritidspaedagogik, januar 2006, ISBN 87-7958-264-8
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46

Matematik pa grundskolens mellemtrin - skolernes arbejde med at udvikle elevernes matema-
tikkompetencer, august 2006, ISBN 87-7958-297-4

Skoleledelse i folkeskolen, august 2006, ISBN 87-7958-302-4

Leeringsmiljeer i folkeskolen — Samspillet mellem leeringssynet, de fysiske rammer, undervis-
ningens tilretteleeggelse og evalueringskulturen, september 2006, ISBN 87-7958-298-2.
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