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1. Indledning og metode

1.1 Indledning

Denne rapport afrapporterer en spgrgeskemaundésediendt klasselaere-
re i folkeskolens indskolings-, mellemskole- ogkalsgsniveau, som Epi-
nion Capacent har gennemfart for EVA.

Spargeskemaundersggelsen indgar som en del af éokationen i forbin-
delse med EVA's evaluering af folkeskolens speniduvisning i dens
sammenhaeng med normalundervisningen. Evaluerirggeniede formal er
at vurdere, hvordan specialundervisningen i demsrsanhaeng med nor-
malundervisningen bidrager til at kvalificere ogreiden samlede under-
visning pa den enkelte skole, og hvordan den mkelviil elevernes alsidi-
ge udvikling. Evalueringen undersgger indsatsetgon med saerlige be-
hov pa flere niveauer, idet den bade inddragereskot det kommunale ni-
veau og ser pa samarbejdsrelationerne mellem deorgeeds, der er om-
kring bgrn med saerlige behov, det veere sig leemewvemalundervisningen,
funktionsleerere i skolens specialcenter, skoletajdbraeldre, Peedagogisk
Psykologisk Radgivning (PPR) og den kommunale logrange-/skole-
forvaltning.

| forhold til den samlede evaluering har spgrgeskamersggelsen, som af-
rapporteres i denne rapport, til formal at afdeekkeélke vilkar og udfor-
dringer leerere i normalundervisningen oplever hfdd til dels at identifice-
re bgrn med seerlige behov, dels enten at rummadrdden for normalun-
dervisningen eller henvise dem til andre tilbudrutter denne. Spgrgeske-
maundersggelsen forholder sig saledes til rammecgep og resultater i
forhold til indsatsen for bgrn med seerlige behodegsamspil, der er mel-
lem special- og normalundervisningen set fra laerenormalundervisnin-
gens perspektiv. Herunder belyser den fglgendegema

« Klasselaerernes oplevelse og handtering af stigiemdentninger til
faglighed i undervisningen over for de krav, derange kommuner er
om at rumme en stgrre gruppe elever inden for ramenaf normalun-
dervisningen.
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« De kompetencer, viden, metoder og redskaber, Kéessme har til de-
res radighed og benytter i forbindelse med at iieate elever med
seerlige behov og sikre deres alsidighed og udyjkbia linje med de
avrige elever.

* Klasselaerernes oplevelse af, at den specialpsedigdystand, der
finder sted bade inden for og uden for rammerneahalundervisnin-
gen, understgtter de faglige og sociale mal, dédnateres undervis-
ning.

« Klasselaerernes oplevelse af samarbejdet med henisfdreeldre,
specialcenter og ledelse pa deres skole om bgrrsaaditje behov.

Dataindsamlingen er foretaget af Epinion Capadédformningen af spar-
geskemaet er sket i samarbejde mellem Epinion @apag EVA. | pro-
cessen forbundet med udviklingen af spgrgeskenaaaitte skoleledere og
klasselaerere deltaget i en workshop og dermeddevesrdifuldt input til
spgrgeskemaets indhold. Derudover har ti klassedadedtaget i pilottest af
spgrgeskemaet for at sikre dets validitet.

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen blasdekdererne er gengivet
i de falgende kapitler:

« Et kapitel, der i detaljer redegar for metoden badersggelsen

« Et kapitel, der gengiver undersggelsens hovededsult

» Skolen og de rammer og vilkar, den skaber om unsigingen

» Klassen og klasseleerernes opfattelse af elevermereje

« Samspillet mellem undervisningen og den paedagogiskenelighed
* Overgangen mellem almindelig undervisning og specdervisning
* Specialundervisning og specialpsedagogiske ressource

« Samarbejdet om elever med saerlige behov

» Baggrundsoplysninger pa de deltagende klasseleerere

« | bilag findes undersggelsens spgrgeskema.

1.2 Metode

Dette metodekapitel redeger for fremgangsmaderbirfdelse med gen-
nemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen blangeldagrne, der afrap-
porteres i denne rapport. Derudover behandles eekausikkerheder og
fejlkilder, som undersggelsen kunne veere behaefidt mdledningsvis re-
deggares kort for den benyttede afrapporteringstdgalenne rapport.

1.2.1 Om denne rapport

Rapporten er i sin form deskriptiv. Derudover ée &hriable blevet krydset
med fglgende baggrundsvariable:
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« Klassestgrrelse
« Elevtrin, som klasselaereren underviser pa
e Leerernes anciennitet

* Leerernes deltagelse i kurser/udviklingsforlgb infterde seneste fem
ar

e Skolens organisering
e Brug af toleererordninger

« Kendetegn ved klasseleerernes klasse.

Derudover er der i andre tilfeelde blevet inddragetre spargsmal fra sper-
geskemaet til brug som baggrundsvariabel i analgsérde tilfeelde, hvor
der er fundet sammenhaenge, der er statistisk &igni€ og interessante
for undersggelsens problemstillinger, er det konmerehi denne rapport.

Frekvensfordelinger er i rapporten enten gengitetm af figurer eller ta-
beller. Der er i rapporten endvidere kommenteredligdde gengivne fre-
kvensfordelinger. | flere tilfaelde er fordelingelineommenteringen blevet
dikotomiseret ved at sla to positive og to negasivarkategorier sammen,
for eksempel ved at sammenlaegge svarmulighedehng {rad” og i "no-
gen grad” samtidig med, at svarmulighederne "i mengtad” og "Slet ikke”
ogsa blev slaet sammen. | de tilfaelde, hvor and&leespondenter, der har
svaret "Ved ikke” ved et givent spargsmal er sadrig er der ogsa blevet
kommenteret pa denne andel.

| rapporten er der gengivet frekvensfordelingemfritiple spargsmal, hvor
respondenterne har haft mulighed for at angive fistarmuligheder. | disse
tilfeelde vil svarmulighederne summere til mere @08 %, hvilket er angi-
vet i forklarende fodnoter. Dette er standardfrengganaden i forbindelse
med afrapporteringen af multiple spargsmal.

De resultater, der er fremkommet ved at krydse foesgkellige baggrunds-
variable, er ikke gengivet i tabeller eller figyraren i stedet beskrevet i
teksten.

1.2.2 Undersggelsens fremgangsmade

Spgrgeskemaundersggelsen blandt klasseleererrevet génnemfart po-
stalt. Epinion Capacent udsendte et informationstiredvalgte skolelede-
re, og bagefter blev skolelederne fra de udvalkbées kontaktet telefonisk,
hvor de blev inviteret til at deltage i undersggrldJdveelgelsen af de kon-
taktede skoleledere er sket ved tilfeeldig udveetgatskoler inden for ni
segmenter af sma, mellemstore og store skoler j sralemstore og store
kommuner. Derved sikredes tilfeeldig udveelgelse sfstraekkeligt og lige
stort antal af respondenter inden for hvert afadiissegmenter til, at det var

! P& et 95 % sandsynlighedsniveau.
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Tabel 1.1

Fordeling pa skole- og
kommunestgrrelse for sko-
ler, der indvilligede i at del-
tage i undersggelsen

muligt at nedbryde resultaterne pa skolestarredseommunestarrelse.
Fordelingen p& skole- og kommunestgrrelse for @esk8ler, hvor skolele-
deren indvilgede i at deltage i undersggelsenergiget i tabel 1.1 neden-
for.

Kommunestorrelse

Mellemstor
) 1% 1%
Lille
Skole- (21) (21) (21) (63)
storrelse Mellemstor 1% 1% 1% 33%
(21) (22) (21) (64)
Stor 1% 1% 1% 34 %
(21) (22) (22) (65)
33% 34 % 33% 100 %
(63) (65) (64) (192)

De 192 skoleledere, der indvilgede i at deltagedensggelsen, fik den 16.
april 2007 tilsendt et antal spgrgeskemaer, falyabog frankerede svarku-
verter, svarende til antallet af klasseleerere iesi®A-spor. Skolelederne
var instrueret til at distribuere spgrgeskemadgetareve og svarkuverter til
klasselaererne i skolens A-spor og opfordre deat tidfylde og indsende
papirspgrgeskemaet eller besvare undersggelsem oxiked at instruere
skolelederne i at uddele spgrgeskemaerne til kk@ssee i skolernes A-spor
sikredes udveelgelsen af de deltagende klasseleaoeteventuelle bias.

De klasseleerere, der ikke ghskede at udfylde paqgionen af spgrgeske-
maet, havde mulighed for i stedet at besvare ugdetsen online via en on-
line-version af spgrgeskemaet, der var lagt ud soweb-link til
www.epinion.dk | falgebrevene var hver klasseleerer blevet tileelinikt
brugernavn og adgangskode, som ggr det muligtoresfe elektroniske be-
svarelser til den pageeldende leerers skole og sikteser klasselaerer kun
deltog i undersggelsen med én besvarelse.

De skoleledere fra skoler, hvor klasseleererneiilkkeste omgang indsendte
alle de tilsendte spgrgeskemaer, blev efterfglg&ndeaktet telefonisk og
bedt om at opfordre klasseleererne i skolens A-gpoat deltage i undersg-
gelsen.

Herefter modtog skolelederne fra skoler, hvor urddvdelen af de tilsend-
te skemaer var kommet udfyldte tilbage, en e-maiti ret elektronisk link

til undersggelsen, som de blev opfordret til aewsdende til klasselaererne i
skolens A-spor.

Senere blev der gennemfart endnu en telefoniskgnifay, hvor skole-
lederne blev kontaktet telefonisk af Epinion Capéc8kolelederne blev
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opfordret til at modtage og videredistribuere enal med et link til under-
sggelsen til klasselaererne i skolens A-spor.

En sidste telefonisk opfalgning blev gennemfadeim dataindsamlingen
blev lukket den 25. juni. | forbindelse med deniste telefoniske opfalg-
ning blev skolelederne opfordret til at modtagevimgredistribuere en e-
mail med et link til undersggelsen til klasselaegarskolens A-spor.

Der er i forbindelse med undersggelsen altsa bipmtemfart tre telefoni-
ske opfalgninger og en elektronisk mailbaseret lgpiag blandt skolelede-
re fra skoler, hvor en del af klasseleererne ikkelbaudfyldt og returneret
spgrgeskemaet. Dette ma betragtes som et ekstramtdigjt antal opfalg-
ninger.

| alt har dataindsamlingen strakt sig fra den péil &l den 25. juni 2007.

1.2.3 stikprgvestarrelse

| undersggelsen indgar svar fra 703 responderatertf skoler.

Spergeskemaerne til klasseleererne blev sendt siilgorave pa 1.537 leere-
re fordelt pa 192 folkeskoler. Det svarer til earprocent blandt klasselae-
rerne pa 46, og det indebeerer, at 86 % af de 1@2rskler indvilgede i at
deltage i undersggelsen, er repreesenteret i st&pro

Med undersggelsens fremgangsmade in mente varj@m lswarprocent
blandt klasseleererne forventelig. Epinion Capabangode erfaringer med
den under punkt 1.2 beskrevne fremgangsmade, éthetedfremgangsmade
ved tidligere undersggelser har resulteret i seagprter pa ca. 60. Det er
derfor overraskende, at naerveerende undersggeldekem svarprocent pa
46. Iseer det ekstraordineert hgje antal teleforogkelektroniske opfalgnin-
ger blandt skolelederne taget i betragtning.

Pa baggrund af tilbagemeldingerne fra skoleledegiaput fra klasseleere-
re i forbindelse med pilottest af undersggelsersgaskema (se afsnit 1.6
for en beskrivelse af valideringsprocessen for tsmigelsens spgrgeskema)
er det Epinion Capacents vurdering, at en veeseftlidaring pa denne re-
lativt lave svarprocent er, at emnet "specialunideiag” ikke opleves som
lige vedkommende for alle klasseleerere, hvorfoeflEf dem formentlig har
valgt ikke at deltage i undersggelsen. Denne fdridaunderstattes af den
relativt hgje andel af klasseleerere, der har svslied ikke" til flere spargs-
mal i spargeskemaet.

Generelt betyder 'det at have en mindre stikpreateén given undersggel-
ses resultater er behaeftet med en hgjere gradtstisk stikpraveusikker-
hed, end det ville veere tilfeeldet med en storkgstive. Var svarprocenten
endt p& 60 %, ville vi have haft 922 respondentatiostikpraven. Forskel-
len i den statistiske stikpr@veusikkerhed (ved @peireg af svarandele) mel-
lem vores faktiske stikprgve pa 703 og den intezdiepa 922 fremgar af
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tabellen neden for. Differencen svinger fra 0,2sfkarandel 5/95) til 0,5 (v.
svarandel 50) procentpofnt

Netto- Svarandel i pct.
stikprove

5/95 | 10/90 | 15/85 | 20/80 | 25/75 | 30/70 | 35/65 | 40/60 | 45/55 | 50/50
703 1,6 2,2 2,6 29 3,2 3,4 3,5 3,6 3,7 3,7
922 1,4 1,9 2,3 2,6 2,8 2,9 3.1 3.1 3,2 3,2

Det er derfor Epinion Capacents vurdering, at stikpns starrelse pa 703
frem for 922 har ganske beskeden betydning forsidekerhed, man kan
knytte til denne undersggelses resultater.

1.2.4 Fejlkilder og datakvalitet

Spgrgeskemaundersggelser kan veere behaeftede siazllige fejlkilder.

En veesentlig af disse er systematisk bortfald.eDdttsige, at en eller flere
bestemte grupper respondenter er mere tilbgjefigeaadre til ikke at del-
tage. Dette kontrolleres typisk ved at holde fdrdgn i stikprgven pa en
reekke relevante baggrundsvariable op mod fordatingen faktiske popu-
lation. Desveerre kendes populationsfordelingern@dpulationen af klas-
seleerere ikke pa de baggrundsvariable, der ertdpuegt til i denne un-
dersggelse, og det er derfor ikke muligt at kotdrel om der er bestemte
grupper af klasselaerere, der er over- eller ungesesenterede i stikprgven.

Dog er det veerd at bemaerke, at fordelingen mellehoitkellige klassetrin
(gengivet i tabel 9.2) er jeevn med ca. 10 % afoedpnterne pa hvert klas-
setrin. Dette er en indikator pd, at fordelingesmblt klaselzererne i stikpra-
ven svarer til den fordeling, man ville forventediatle i populationen.

En anden indikator for, hvorvidt der er systemakiskifald i stikpragven,
opnas ved at undersgge fordelingen pa de skoleerdepraesenteret i stik-
praven pa skolestgrrelse og kommunestarrelse. 8skndvet i afsnit 1.2
indvilgede 192 skoleledere fordelt pa ni lige steegmenter i at deltage i
undersggelsen. Hvis der var systematisk bortfattersggelsen, ville man
forvente, at et eller flere af disse segmentee wilere underrepraesenterede i
stikpragven i forhold til de gvrige segmenter. Hvian betragter tabel 1.2
nedenfor, ses det, at alle de ni segmenteringskaérne pa baggrund af
skole- og kommunestgrrelse er ca. lige velrepraessae i stikpraven. Det-
te tyder altsa pa, at der ikke er tale om en syatisknunderrepraesentation
af nogle skole- eller kommunestgarrelser i stikprave

2: Denne beregning er baseret pd, at der benyt@8% % konfidens-niveau.



epiNionllil

capacent

Tabel 1.2

Fordeling pa skole- og
kommunestarrelse for sko-
ler, der er repraesenterede i
undersggelsen

Kommunestorrelse

Mellemstor

Lille 1% 1% 8 % 30 %
Skole- (18) (18) (14) (50)
storrelse Mellemstor 12 % 13% 12 % 36 %
(19) (21) (20) (60)
Stor 12 % 1% 10 % 33 %
(20) (18) (17) (55)

0, 0, 0,
35% 35% 31% 165

(57) (57) (51)

Samlet set er der altsa ingen abenbare fejlkildataindsamlingsforlgbet,
der skaber mistanke om, at der skulle veere evéatsidevheder i bortfal-
det, og det er derfor Epinion Capacents vurdedbhgndersggelsens resulta-
ter kan generaliseres til populationen af klasssieardanske folkeskoler.

1.2.5 Validering af spargeskema

Udviklingen af undersggelsens spgrgeskema forl@mpéade, der sikrede
et validt spagrgeskema af hgj kvalitet.

Valideringen af spgrgeskemaet bestod dels af ekslvop med deltagelse
af klasseleerere og skoleledere, dels af telefquilektest med et antal re-
spondenter.

Workshoppen blev afholdt af Epinion Capacent. Datog) fem klasseleere-
re og tre skoleledere. Workshoppen forlgb som en &iskussion af for-
skellige temaer omkring specialundervisning og @lewed saerlige behov.
Formalet med workshoppen var at levere input sirgpskemaets indhold.
Dette indledende eksplorative aspekt, som workstoplgjorde, sikrede,
at spgrgsmalene i skemaet afdaekkede en reekkentdeaspekter af klasse-
leerernes arbejde med specialundervisning og bgdnseeelige behov.

Spergeskemaet blev udarbejdet pa baggrund af frgputorkshoppen i
samarbejde mellem Epinion Capacent og EVA, hvareliee blev pilottestet
i ti pilotinterview med klasselaerere. Gennem demoees sikredes det, at
spargsmalsformuleringerne var klare og forstadligele deltagende klas-
seleerere.

Samlet set er det Epinion Capacents vurderinggmiodenfor beskrevne va-
lideringsprocedure betad, at undersggelsen ertyevmemfart med et va-
lidt spgrgeskema af hgj kvalitet.
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2. Hovedresultater

Undersggelsen rummer mange interessante resulletiene sammenfat-
ning af hovedresultaterne indeholder derfor kumest interessante og re-
levante resultater.

De preecise spgrgsmalsformuleringer og svarfordetifigdes i selve rap-
porten.

Overordnet rummer undersggelsen fglgende hove thieul
e Overordnede resultater:

- Klasseleererne har samlet set en positiv bedgmrattgeecialunder-
visningens betydning for undervisningen. 86 % atkElsererne vur-
derer sdledes, at specialundervisningen pa deots idhaj grad eller
i nogen grad bidrager til at forbedre den samlaukewvisning pa
skolen, og 82 % af klasselaererne vurderer, atli@tgrad eller i no-
gen grad er lykkedes for dem selv og de andre ¢sartesikre, at spe-
cialundervisningen bidrager til at forbedre undemimgen for det en-
kelte barn.

- Klasselaererne, der underviser pa indskolingsnivteadskiller sig
fra klasseleererne pa mellem- og udskolingsnivepai€iere punkter i
forhold til specialundervisning: Klasseleererne mpdskolingsniveauet
er mere tilbgjelige end klasseleererne pa mellenudstolingsni-
veauet til at mene, at specialundervisningen beiréibat forbedre
undervisningen bade samlet set pa skolen og feerdetlte barn.
Klasselaererne pa indskolingsniveauet er mere ¢ligaj end klasse-
lzererne pa mellem- og udskolingsniveauet til a Iggecialunder-
visningen forega inden for rammerne af den almigéalndervis-
ning, klasselaerere pa indskolingsniveau er mebgjélige end leere-
re pa udskolingsniveau til at traekke pa skolensiafmedagogiske
ekspertise, og klasseleererne pa indskolingstriopleter, at en star-
re del af foreeldrene deltager i specialundervisiimdgatsen, end lee-
rerne pa mellem- og udskolingstrinnet oplever.

10
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| undersggelsen er der flere eksempler pa, atedkssrnes viden
om specialundervisningen pa deres skole pa flerdden er be-
greenset. F.eks. ved 38 % af klasseleererne ikkspeialunder-
visningen pa udskolingsniveauet pa deres skoledsageligt fore-
gar som en del af eller uden for den almindeliggenvisning.

Klassen og klasseleerernes oplevelse af eleverne gett:

Det forhold, som den stgrste andel af klasselee(@héo) angiver
som kendetegnende for deres klasse, er stor feglagining. De
derefter fglgende kendetegn er, at flere elevenildasse, de er
klasseleerer i, giver anledning til specialpaedadogistand (52 %),
at flere elever giver anledning til sociale probémderes klasse
(42 %), og at klassen rummer mange tosprogederg[évé).

Hovedparten af klasseleererne oplever, at der ¢reskstigning i
andelen af elever med seerlige behov. 71 % af Kssee vurde-
rer sdledes, at der er sket en stigning i anddlelfeaer med saerlige
behov. 88 % af de leerere, der oplever, at deredreskstigning i
andelen af elever med saerlige behov, angiver, digsasociale be-
hov er stigende.

Samspillet mellem undervisningen og den paedagogiske
rummelighed:

Et flertal af klasseleererne (62 %) synes, at demmas for mange
elever i den almindelige undervisning, og at foel@ver tilbydes
specialundervisning.

Klasselaererne har divergerende opfattelser af depes forudsaet-
ninger for at rumme elever med seerlige faglige beaigpelever
med seerlige sociale og emotionelle behov indengimmerne af
den almindelige undervisning. Klasseleerernes ag$atiaf deres
egne forudseetninger for, at elever med saerlige\bkduo rummes
inden for rammerne af den almindelige undervisnitagnger sam-
men med deres anciennitet, deres deltagelse irkogsadviklings-
forlgb og anvendelsen af toleererordninger pa dsheler.

Det mest brugte redskab til arbejdet med elevepresonlige og
sociale kompetencer er sociale arsplaner for Haks&n. Dernaest
falger undervisningsmiljg og trivselsundersggelsgrpa tredje-
pladsen fglger antimobbeplaner.

Overgangen mellem den almindelige undervisning ogscial-
undervisningen:

Det mest benyttede redskab til at vurdere seertigkge behov hos
en eller flere elever er dokumentation fra prgvgtast. Derefter
folger faelles mal (trinmal), og pa tredjepladsdgdpklassekonfe-
rencer. Pa fierdepladsen ligger supervision frapetence-/special-
center, og det mindst benyttede redskab er tearabamied sko-
lens ledelse.
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Et flertal af klasselaererne (50 %) oplever ikkedeter forskel pa
deres forudseetninger i forhold til at afgare, oavelnes saerlige
behov er af faglig eller social og emotionel kaeakP6 % af klasse-
leererne vurderer til gengeeld, at de har bedre gaedninger for at
afgare, om elever har seerlige behov af faglig karakg 7 % af
klasseleererne fgler, at de har bedre forudseetniogat afggre, om
elever har seerlige behov af social og emotionelkiar.

e Specialundervisning og specialpaedagogiske ressource

Starsteparten af klasseleererne (53 %) oplever pédieres skole i
hgjere grad er i stand til at give et godt tilbiidé¢ elever, hvis seer-
lige behov er af faglig karakter, og 56 % af kldeeserne vurderer,
at ekspertisen pa deres skole er bedre, nar déegedéver med
seerlige faglige behov, end nar det geelder eleversaslige sociale
behov.

Der er blandt klasseleererne ikke samme opfattél$wvarvidt der
er forskel pd, hvor teet specialundervisningen kaeda pa den al-
mindelige undervisning, afhaengigt af, om eleventigedbehov
primeert er af faglig eller social og emotionel kdea.

67 % af laererne vurderer, at der pa deres skasgdrad eller i no-
gen grad er tilstraekkelig specialpaedagogisk ekispdit at sikre, at
de far deekket deres behov.

e Samarbejdet om elever med seerlige behov:

Klasseleaererne tillaegger foreeldrenes deltagelsdetgdning for
effekten af den specialundervisning, der givebgiin med seerlige
behov, og et flertal af klasselsererne vurderey ghaed eller nogen
grad, at de pa deres skole i tilstraekkelig gradriperer at involvere
foreeldrene i relation til specialundervisningen.

Klasseleererne har varierende erfaringer med, Heoes andel af
foreeldrene der deltager i specialundervisningsisesa

Flere af klasseleererne har begreenset viden omrgeddédenover-
farsel, der sker mellem deres skole og bgrneh#nitedstilbud og
andre kommunale tilbud. 38 % af klasseleererne andieks., at de
ikke ved, i hvilken grad der sker overfgrsel aferidnellem deres
skole og bgrnehaver.

Den part, hvormed klasseleererne bedgmmer samatioejdearn
med seerlige behov mest positivt, er skolens led8®&o af klasse-
leererne er meget tilfredse eller tilfredse med shajdet med sko-
lens ledelse om bgrn med seerlige behov. Dernagsatr f8FO-
paedagoger, PPR og familie- og/eller socialradgivere
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3. Skolen og de rammer og vilkar,
den skaber om undervisningen

Dette kapitel afdeekker de strukturer og rammer, skotens organisering
skaber om leerernes arbejde med eleverne.

Kapitlet rummer oplysninger om anvendelsen af tetagdninger, organise-
ringen af undervisningen pa skolen og de samarstejdsurer, der er etab-
leret pa skolen. Disse oplysninger er vigtige, daedjner et billede af de
overordnede rammer, skolerne etablerer omkringl sérenalundervisnin-
gen som undervisningen af barn med seerlige behov.

Figur 3.1 afbilleder de forhold, der karakterisevgganiseringen af under-
visningen pa skolerne.

Figur 3.1 viser, at stgrsteparten af skolerne @elafgsopdelte. 72 % af lae-
rerne angiver, at deres skole er afdelingsopdelnan enten overvejende
arbejder i indskolingen, pa mellemtrinnet elledskolingen.

Derudover angiver 40 % af leererne, at der pa dikae arbejdes med
holddannelse pa tveers af klasser. 27 % af klasseleegiver udtryk for, at
der pa deres skole arbejdes med fleksible skeniagskolingen, og 27 %
angiver, at der arbejdes med holddannelse pa afadrgange.

13 % af klasselaererne angiver, at organiseringenddrvisningen pa deres
skole hverken er kendetegnet ved, at skolen efiafgepdelt, ved at der pa
skolen arbejdes med holddannelse pa tveers af klasskat der arbejdes
med fleksible skemaer i indskolingen, eller vedextarbejdes med hold-
dannelse pa tveers af argange.
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Figur 3.1
Organiseringen af under-
visningen pa skolerne

Vi er afdelingsopdelt, s& man overvejende
arbejder i indskolingen, p& mellerttrinnet eller i

Vi arbejder med holddannelse pa tveers af Kasser 40%

Vi arbejder med fleksible skermaer i indskolingen 27%

Vi arbejder med holddannelse pa tvaers af

Ingen af de 4 ovensevnte forhold karalkteriserer
organiseringen af undervisning pa nin skole m

Er der nogle af felgende forhold, der karakterisere
organiseringen af undervisningen pa din skole?

H

udskolingen

27%

argange

0% 20% 40% 60% 80%

Antal respondenter, n, er henholdsvis 500, 275, 188, 186 og 88 for de fem svarfordelinger®.

Figur 3.2 illustrerer de forhold, der ifglge klasseerne karakteriserer sam-
arbejdsstrukturerne pa de skoler, hvor klasselam@ntvejder.

Langt hovedparten af klasseleererne arbejder parshkolor der arbejdes i
team omkring argangene. 89 % af klasseleererne emgitysamarbejds-
strukturerne pa deres skole er karakteriseretateder arbejdes i team om-
kring argangene.

Derudover angiver 61 % af klasseleererne, at delepes skole er et udvidet
samarbejde mellem leerere og SFO-paedagoger i falsmaned indskolin-
gen. 61 % af klasselzaererne angiver ligeledes, pfdkeres skole har et
team omkring kompetence-/specialcentret.

® Respondenterne har kunnet angive flere svar, brvésfdelingerne summerer til
mere end 100 %.
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Figur 3.2

2 % af klasselzererne angiver, at samarbejdssterkiipa deres skole
hverken er kendetegnet ved, at der arbejdes i teakning argangene, ved
at der er udvidet samarbejde mellem leerere og SE@agoger i forbindelse
med indskolingen, eller ved at de pa deres skalett@am omkring kom-
petence-/specialcentret.

Samarbejdsstrukturer pa

skolerne

B der nogle af felgende forhold, der karakierisere  r samarbejdssrukiuren
pa din skole?

Vi arbejder i teams omkring &rgange 8%

Vi har et udvidet samarbejde mellem lagere og

0,
SFO-pasdagoger i forbindelse med indskolingen o

Vi har et team omkring kompetence-

0,
Ispedacenteret oL

Ingen af de 3 ovensamte forhold karakteriserer
samarbejdsstrukturerne pa min skole

o\!

0% 0% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis 617, 426, 426, og 17 for de fire svarfordelinger®.

Tabel 3.1 og 3.2 gengiver anvendelsen af tolaereingdr pa skolerne.

Tabel 3.1 viser, at 82 % af leererne angiver, attetordninger anvendes pa
deres skole i en eller anden grad. 32 % af leeiginee udtryk for, at to-
leererordninger anvendes i hgj grad eller i nogad,gnens 50 % af laererne
angiver, at toleererordninger kun anvendes i migdae. Ifglge 17 % af lae-
rerne anvendes tolaererordninger slet ikke pa diuas.

* Respondenterne har kunnet angive flere svar, bwvésfdelingerne summerer til
mere end 100 %.

15



epiNioN|ll

capacent

Tabel 3.1
Anvendelse af toleerer-
ordninger
I hvilken grad anvender | tolarerordninger pa din skole? Procentandel
. 5%
I hgj grad (36)
27 %
I nogen grad (188)
. 50 %
| mindre grad (350)
: 17 %
Slet ikke (121)
100 %
Total (695)
Tabel 3.2 viser, at toleererordninger primaert eedskab, der anvendes i
indskolingen. 68 % af de lzerere, der arbejder péeskhvor toleererordnin-
ger anvendes i en eller anden grad, angiver, &résbrdninger primaert an-
vendes i indskoling.
Tabel 3.2
Anvendelse af toleerer-
ordninger i indskolingen Nar | anvender tolarerordninger, sker det sa pa alle klasse- Procentandel
eller pa alle klassetrin trin, eller begraenser det sig til indskolingen?
0,
Vi anvender tolaererordning pa alle klassetrin ?1276
: . A . 68 %
Vi anvender primeert toleererordning i indskolingen (358)
100 %
Total (529)
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4. Klassen og klasselaererens
oplevelse af eleverne generelt

Dette kapitel omhandler klasselzerernes oplevelderaklasse, de er klas-
seleerere for, og deres billede af eleverne generelt

Kapitlet afdeekker de forhold, der ifglge klasselaayar sig geeldende for
den klasse, de er klasseleerere for, og i hvilkad gfasselaererne oplever,
at den klasse, de er klasseleerer for, er spettesi oen den afspejler resten
af skolen. Derudover behandler kapitlet leerernedening af udviklingen i
andelen af elever med saerlige behov hen over dsstefem til ti ar.

Figur 4.1 illustrerer de forhold, som klasselsererngiver, gor sig geeldende
for den klasse, de er klasseleerer for.

Det forhold, som den stgrste andel af klasselse@rgeer som kendeteg-
nende for deres klasse, er stor faglig spredniddsoaf klasseleererne angi-
ver, at deres klasse er kendetegnet ved stor fegtiedning.

Derudover angiver 52 % af klasseleererne, at flienece i den klasse, de er
klasseleerer i, giver anledning til specialpeedagdogistand, og 42 % angi-
ver, at flere elever giver anledning til socialeldemer i deres klasse. 7 %
af klasseleererne angiver, at der er mange tospeagleder i den klasse, de
er klasseleerer for.

13 % af klasseleererne giver udtryk for, at denddade er klasseleerer for,
hverken er kendetegnet ved stor faglig spredniad,at flere elever giver

anledning til specialpsedagogisk bistand, ved &t #dever giver anledning
til sociale problemer, eller ved at der er mangptogede elever i klassen.
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Figur 4.1
Kendetegn ved klasse-
leerernes klasser

Er der nogle af felgende forhold, der gar Sg geelde  nde for den Kasse, du
er Kaseleerer for?

Stor faglig spredning

Here elever der giver anledning til specialpsedagogisk

. 52%
bistand

Here elever der giver anledning til sociale problerrer i

42%
Kassen

Ingen af de 4 neevnte forhold ger sig gaeldende i forhald til
den Kasse, jeg er Kasseleerer for

1)

13%

e

Mange to-sprogede (over 25 %) (&

Viarbejder ikke med den geengse Kassestruktur

[

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis 554, 366, 292, 88, 46 og 9 for de seks svarfordelingers.

Klasselaererne er blevet bedt om at overveje, oesdsgen klasse er speci-
el, eller om den afspejler den skole, de arbejder forhold til de forhold,
der er gengivet i figur 4.1.

Tabel 4.1 viser, at hovedparten af klasseleererlevep at den klasse, de
underviser, afspejler resten af skolen. 72 % afdd&ererne vurderer sale-
des, at den klasse, de er klasseleerer for, ikkeall@isig veesentligt fra de
avrige klasser pa skolen, mens 22 % vurderer,rasdeéasse er speciel i
forhold til resten af skolen. 5 % af klasseleerdraeangivet, at de ikke ved,
hvorvidt den klasse, de er klasselaerer for, erishatler om den afspejler
resten af skolen.

® Respondenterne har kunnet angive flere svar, brvésfdelingerne summerer til
mere end 100 %.
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Tabel 4.1

Klasseleerernes klasse
sammenlignet med resten
af skolen

Tabel 4.2

Klasselaerernes oplevelse
af udviklingen i andelen af
elever med seerlige behov

Hvis du tenker pa disse forhold (jf. det foregaende spergs-

mal), er det da din oplevelse, at klassen er speciel, eller Procentandel
afspejler den skolen?

. 22 %
Ja, den er speciel (155)
, o . . 72 %
Nej, den adskiller sig ikke vaesentligt fra andre klasser pa skolen (503)
0,
Vi arbejder ikke med den gaengse klassestruktur 1(8?
: 5%
Ved ikke (33)
100 %
Total (699)

Tabel 4.2 og figur 4.2 viser leerernes opfattelsedsiklingen i andelen af
elever med seerlige behov.

Tabel 4.2 viser, at hovedparten af klasseleererlevep at der er sket en
stigning i andelen af elever med saerlige behowo7df klasselaererne vur-
derer sdledes, at der er sket en stigning i andélelever med seerlige be-
hov. 12 % mener derimod, at der ikke er sket gmstg i andelen af elever
med seerlige behov. 18 % af klasseleererne angivee, itke ved, hvorvidt
der er sket en stigning i andelen af elever metigedrehov.

Oplever du, at der over de sidste fem til ti ar er sket en stig-
ning i andelen af elever med szrlige behov (f.eks. szrlige

faglige behov, indlaringsvanskeligheder eller sarlige sociale AR
behov)?
Ja 1%
(494)
. 12 %
Nej (82)
. 18 %
Ved ikke (123)
100 %
Total (699)

Figur 4.2 viser, at langt hovedparten af de 71 %eaérne, der oplever, at
der er sket en stigning i andelen af elever metigesdrehov, oplever, at det
er seerlige sociale behov, der er stigende. 88 @é &kerere, der oplever, at
der er sket en stigning i andelen af elever metigedyehov, angiver sale-
des, at seerlige sociale behov er stigende. 44 Ygeangt seerlige faglige
behov er stigende, og 36 % angiver, at generdalleanngsvanskeligheder
er stigende. 5 % af de klasseleerere, der opletvderar sket en stigning i
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Figur 4.2

andelen af elever med seerlige behov, har angivdg ke ved, hvilke ty-
per behov der er stigende.

Seerlige behov, der opleves
som stigende blandt

eleverne

Hvilken type behov, vurderer du, er stigende?

Seerlige sociale behov 88%

Seerlige faglige behov 44%

Generelle

0
indleeringsvanskeligheder 36%

Ved ikke

1”|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis 459, 230, 190 og 27 for de fire svarfordelinger®.

En nuancering af ovennaevnte fremkommer, nar mairager leerernes an-
ciennitet. Leerere med et til fem ars anciennitetddedes mere tilbgjelige
end leerere med hgjere anciennitet til at vurderegsa andelen af elever
med seerlige faglige behov er stigende. 56 % abklasrerne med et til fem
ars anciennitet vurderer saledes, at andelen edreteed seerlige faglige
behov er stigende, mod 43 % af klasseleererne nksdis&5 ars ancienni-
tet og 45 % af klasseleererne med over 15 ars aritgéen

® Respondenterne har kunnet angive flere svar, bvésfdelingerne summerer til
mere end 100 %.
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5. Samspillet mellem
undervisningen og den
paedagogiske rummelighed

Et hovedfokus i denne undersggelse er klasselasrepfiattelse af samspil-
let mellem den almindelige undervisning og den pgedske rummelighed,
som behandles i dette kapitel.

Kapitlet behandler en raekke faktorer, der er afiggedor samspillet mel-
lem undervisningen og den psedagogiske rummelidgierdnder klasselse-
rernes vurdering af balancen mellem antallet afezleder rummes i den
almindelige undervisning, og antallet, der tilbydegcialpaedagogisk bi-
stand, klasseleerernes oplevelse af at kunne runawver ened saerlige be-
hov inden for rammerne af den almindelige undemmog klasselerernes
oplevelse af, hvilke faktorer der sikrer paedagogiskmelighed.

5.1 Klasseleerernes vurdering af balancen mellem
elever, der henholdsvis rummes og tilbydes
specialpaedagogisk bistand

Tabel 5.1 behandler laerernes opfattelse af balamedliem elever, der
rummes, og elever, der tilbydes specialpaedagodgsirial.

Tabel 5.1 viser, at et flertal pa 62 % af klassetesr synes, at der rummes
for mange elever i den almindelige undervisningabfpr fa elever tilbydes
specialundervisning. 33 % af klasseleererne merrénde, at der er en pas-
sende balance mellem, hvilke elever der modtagegialindervisning, og
hvilke elever der rummes i den almindelige undenwg. Ingen af klasselee-
rerne synes, at der rummes for fa elever i dennalelige undervisning, og
at for mange elever tilbydes specialundervisningn &f klasseleererne har
angivet, at de ikke ved, om der er en passendadmlaellem, hvilke elever
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Tabel 5.1

Klasseleerernes vurdering
af balancen mellem, hvilke
elever der modtager speci-
alundervisning, og hvilke
elever man rummer i den
almindelige undervisning

der modtaget specialundervisning, og hvilke elewan rummer i den al-
mindelige undervisning.

Synes du, at der pa din skole er en passende balance mellem,

hvilke elever der modtager specialundervisning, og hvilke elever Procentandel
man rummer i den almindelige undervisning?

33 %
Ja, der er en passende balance (228)
Nej, vi skal rumme for mange elever i den almindelige undervisning 62 %
og tilbyder for fa specialundervisning (432)
Nej, vi rummer for fa elever i den almindelige undervisning og tilbyder 0%
for mange af eleverne specialundervisning (2)
: 5%
Ved ikke (32)
100 %
Total (694)

Analyserne har afslgret en vigtig nuancering afiltaterne i tabel 5.1. Der
er en sammenhang mellem de forhold, der gar sidegatd | den klasse,
som klasseleereren er klasseleerer for, og klasselasreurdering af balan-
cen mellem antallet af elever, der rummes i dennalelige undervisning,
og de elever, der tilbydes specialpaedagogisk lstan

De klasseleerere, hvis klasser er kendetegnet véldreaelever giver anled-
ning til sociale problemer, er mere tilbgjeligedilmene, at der rummes for
mange elever i den almindelige undervisning, dgefa tilbydes special-
undervisning, end de gvrige laerere. 74 % af klassek, hvis klasser er
kendetegnet ved, at flere elever giver anlednirgptiiale problemer, og

73 % af klasseleerere, hvis klasser bade er kenugtegd stor faglig
spredning og ved, at flere elever giver anlednilngptiale problemer, angi-
ver, at der rummes for mange elever i den almigdaindervisning, og at
for fa tilbydes specialundervisning. For klassetarbvis klasser er kende-
tegnet ved stor faglig spredning, eller hvis klasserken er kendetegnet
ved stor faglig spredning, eller ved at flere eteyiger anledning til sociale
problemer, er de tilsvarende andele henholdsvi sty 44 %. Dette indi-
kerer, at klasseleerernes oplevelse af, at for maleyer rummes i den al-
mindelige undervisning, i hgjere grad er baretistiedevaerelsen af elever,
der giver anledning til sociale problemer, end $agtig spredning.

Tabel 5.2 viser, at flertallet af laererne giverrykitfor, at det mest afgaren-
de for dem i deres undervisning er at sikre derkalelev de faglige ud-
fordringer, der passer til elevens niveau. Saledesver 62 % af klasselae-
rerne, at det mest afggrende for dem i deres ursthényg er at sikre den en-
kelte elev faglige udfordringer, der passer tiveles niveau, mens 35 % gi-
ver udtryk for, at det vigtigste for dem i dereslarvisning er at sikre, at al-
le eleverne eller s& mange som muligt kan felge. med
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Tabel 5.2

Hensyn, der er mest
afgerende for klasse-
|eererne i deres under-
visning

Hvilket af falgende to hensyn er mest afgerende for dig i din

- Procentandel
undervisning?
At sikre den enkelte elev de faglige udfordringer, der passer til 62 %
hans/hendes niveau (428)
At sikre, at alle eleverne eller s& mange som muligt (ogsa dem med 35 %
seerlige behov) kan fglge med (239)
. 4%
Andet eller ved ikke (25)
100 %
Total (692)

5.2 Klasselerernes oplevelse af at kunne rumme
elever med seerlige behov inden for rammerne
af den almindelige undervisning

Tabel 5.3 afdeekker klasselaerernes oplevelse afmatekrumme elever med
seerlige behov inden for rammerne af den almindeirgervisning.

Tabel 5.3 viser, at klasselaererne har divergereptidtelser af deres egne
forudseaetninger for at rumme elever med saerligegadiehov og elever
med seerlige sociale og emotionelle behov indengimmerne af den al-
mindelige undervisning.

28 % af klasseleererne oplever, at de i det stdeeitag de ngdvendige
kompetencer til at rumme savel elever med szerdighge behov som ele-
ver med seerlige sociale og emotionelle behov ifiderammerne af den
almindelige undervisning. 35 % af klasselaererneap|, at de i en vis grad
savner kompetencer til at rumme elever med sastigiale og emotionelle
behov inden for rammerne af den almindelige undeing. 26 % af klasse-
lzererne oplever, at de i en vis grad bade savmapé&tencer til at rumme
elever med seerlige faglige behov og elever medgeerbciale og emotio-
nelle behov inden for rammerne af den almindeliggeuvisning. 7 % ople-
ver, at de i en vis grad savner kompetencer tiliame savel elever med
seerlige faglige behov som elever med seerlige ®ogkemotionelle behov
inden for rammerne af den almindelige undervisrdn®p af klasseleererne
angiver, at de ikke ved, hvorvidt de har forudsegtei til at rumme savel
elever med seerlige faglige behov som elever melilygessociale og emoti-
onelle behov inden for rammerne af den almindaliggervisning.
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Tabel 5.3
Klasseleerernes vurdering
af deres forudseetninger (i
form af kompetencer og
ressourcer) til at rumme
savel elever med szerlige
faglige behov som elever
med seerlige sociale og
emotionelle behov inden
for rammerne af den
almindelige undervisning
(Seet ét kryds)

Har du forudsatninger (i form af kompetencer og ressourcer) til
at rumme savel elever med szrlige faglige behov som elever

med szrlige sociale og emotionelle behov inden for rammerne af Procentandel
den almindelige undervisning?
Ja, jeg faler i det store og hele, at jeg har de nedvendige kompeten- 28 %
cer til at rumme elever med seerlige faglige behov og elever med seer- (19 4;
lige sociale og emotionelle behov
Nej, jeg foler i en vis grad, at jeg savner kompetencer til at rumme 35 %
elever med seerlige sociale og emotionelle behov (244)
Nej, jeg feler i en vis grad, at jeg savner kompetencer, bade til at %6 %
rumme elever med seerlige sociale og emotionelle behov og til at (181;
rumme elever med seerlige faglige behov
Nej, jeg foler i en vis grad, at jeg savner kompetencer til at rumme 7%
elever med seerlige faglige behov (48)

. 4%
Ved ikke (30)

100 %

Total (697)

Resultaterne i tabel 5.3 angaende klasselzererfetsetge af deres egen
evne til at rumme elever med saerlige behov indersimmerne af den al-
mindelige undervisning nuanceres pa falgende nwéttenan inddrager lee-
rernes anciennitet, leerernes deltagelse i kurseduijlingsforlab og an-
vendelsen af toleererordninger pa de skoler, hwassdleererne arbejder:

» Jo hgjere anciennitet laererne har, jo mere tillggedr de til at mene, at
de har de ngdvendige kompetencer til at rumme eleed seerlige fag-
lige behov og elever med seerlige sociale behowifidlerammerne af
den almindelige undervisning. 35 % af klasselserared mere end 15
ars anciennitet mener saledes, at de i det stonelechar de ngdvendi-
ge kompetencer til at rumme elever med seerligégadglehov og elever
med seerlige sociale og emotionelle behov indenaimmerne af den
almindelige undervisning. For klasseleerere med 8ekS ars ancienni-
tet er den tilsvarende andel 25 %, og for lzerere eteil fem ars anci-
ennitet er den tilsvarende andel 19 %.

* Leerernes deltagelse i kurser og udviklingsforlabldeydning for deres
oplevelse af at kunne rumme elever med seerligggiagiociale og
emotionelle behov inden for rammerne af den alnligdeindervisning.
45 % af de laerere, der har deltaget i kurser mablkepa adfeerd-
kontakt-trivsel; 32 % af de leerere, der har deltagarser med henblik
pa leesestimulering; og 40 % af de leerere, der baddeltaget i kurser
med henblik pa lsesestimulering og adfaerd-kontakset, oplever, at
de i det store og hele har de ngdvendige kompatéhaerumme ele-
ver med seerlige faglige behov eller seerlige sociglemotionelle be-
hov inden for rammerne af den almindelige undemgrBlandt lserer-
ne, der hverken har deltaget i kurser med henllikgsestimulering el-
ler adfeerd-kontakt-trivsel, angiver 19 %, at deti store og hele har de
ngdvendige kompetencer til at rumme elever medgéadlige behov
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eller seerlige sociale eller emotionelle behov infiemammerne af den
almindelige undervisning.

« Anvendelsen af toleererordning er betydningsfuldderernes opfattelse
af, hvorvidt de har forudsaetningerne til at rumneyer med saerlige
faglige behov og seerlige sociale og emotionelleoeB6 % af de leere-
re, der arbejder pa skoler, hvor der i hgj gragrélhogen grad anven-
des toleererordninger, vurderer sdledes, at deehagdvendige kompe-
tencer til at rumme elever med seerlige faglige beaitpseerlige sociale
og emotionelle behov inden for rammerne af denradelige undervis-
ning. Blandt lzerere, der arbejder pa skoler, hotzeterordninger kun
benyttes i mindre grad eller slet ikke, er dervéilende andel 24 %.

5.3 Klasseleerernes oplevelse af, hvilke faktorer der
sikrer paedagogisk rummelighed

Figur 5.1 illustrerer, hvilke faktorer der ifglg&kselaererne spiller mest af-
garende ind i forhold til at sikre gode rammergeedagogisk rummelighed.

De to faktorer, som den stgrste andel af leerernadeget som havende
afggrende betydning for at sikre paedagogisk runginetl, omhandler beg-
ge den enkelte leerer og det enkelte leererteam. &dklasselsererne angi-
ver saledes den enkelte leerers faglige paedagdqgiskpetencer som en af
de tre faktorer, der spiller mest afggrende irattéld til at sikre gode
rammer for paedagogisk rummelighed, og 57 % angiasrarbejdet i leerer-
teamet om klassen/argangen.

Derefter fglger to faktorer, der begge i en vistta&ning gar pa antallet af
elever pr. lzerer. 38 % af klasselaererne har saugget antallet af elever
I klassen som en af de tre faktorer, der spillestraéggrende ind i forhold
til at sikre gode rammer for paedagogisk rummeliglogd32 % angiver til-
stedeveerelsen af mere end én leerer og/eller psedagdgrvisningen.

For hver af de gvrige faktorer, som klasselaereamddrholdt sig til, ople-

ver mindre end 30 % af klasseleererne, at de spilé=t afggrende ind i for-
hold til at sikre gode rammer for psedagogisk rungheld.
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Figur 5.1

Faktorer, der spiller ind i
forhold til at sikre gode
rammer for paedagogisk
rummelighed

Den enkelte leerers faglige og peedagogiske kompetencer

Tilstedeveerelse af mere end én leerer og/ eller paedagog i

Samarbejde med skolens special- eller kompetencecente r

Skole-hjemmesamtaler om individuelle elevhandleplaner,

Fastlagte mgder mellem leerer og paedagoger i indskolinge n

Hvilke 3 af fglgende 13 faktorer spiller mest afggrende ind i forhold til a t
sikre gode rammer for paedagogisk rummelighed?

Samarbejde i leererteamet om klassen/ argangen

Antal elever i klassen

undervisningen

Sparring og supervision fra kolleger
mal og evaluering
Elevsamtaler om mal og evaluering
Holddannelse pa tveers af klasser og &rgange
Samarbejde med PPR

Udarbejdelse af individuelle elevhandleplaner

Afdelingsopdeling

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Antal respondenter, n, er henholdsvis 517, 398, 265, 221, 190, 143, 115, 79, 73, 66, 27, 23, 10 og 5 for
de 14 svarfordelinger’.

Figur 5.2 viser, i hvilken grad forskellige elemenindgar i klasseleerernes
arbejde med elevernes personlige og sociale komperte

Det mest brugte redskab til arbejdet med elevapresonlige og sociale
kompetencer er sociale arsplaner for hele klas&zpo af klasselzaererne an-
giver sdledes, at sociale arsplaner for hele khaissgj grad eller i nogen
grad indgar i deres arbejde med elevernes persondjgociale kompeten-
cer.

Derneest faglger undervisningsmiljg og trivselsundgesser, for hvilke 63 %
af klasselaererne angiver, at de i hgj grad elhegen grad indgar i arbejdet
med elevernes personlige og sociale kompetencer.

" Respondenterne har kunnet angive flere svar, brvésfdelingerne summerer til
mere end 100 %.
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Figur 5.2

Elementer, der indgar i
leerernes arbejde med
elevernes personlige og
sociale kompetencer?

Pa tredjepladsen falger antimobbeplaner. 57 %oassklzererne angiver, at
antimobbeplaner i hgj grad eller i nogen grad indgi&res arbejde med

elevernes personlige og sociale kompetencer.

For hvert af de gvrige elementer, som klasseleefeanéorholdt sig til, i
forhold til i hvilken grad de indgar i deres arbejuied elevernes personlige
0g sociale kompetencer, angiver under 50 % af &laserne, at de i hgj
grad eller i nogen grad indgér i deres arbejde eheeernes personlige og

sociale kompetencer.

I hvilken grad indgér felgende elementeriditogt — eamets arbejde med

Sociale &rsplaner for hele klassen 21% _ 28%

Undervisningsmiljg og trivselsundersagelser 26%

Trin for trinpaedagogik eller lign. 34% -%

Supervision fra kompetence-/ specialcenter 35%

elevernes personlige og sociale kompetencer

B Slet ikke O I mindre grad [ | nogen grad O | hej grad

Antimobbeplaner B a0 | 8% 1%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 304-48, 308-76, 266-85, 230-57, 234-72 og 260-42 for
de seks svarfordelinger.
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6. Overgangen mellem almindelig
undervisning og special-
undervisning

Dette kapitel behandler klasseleerernes oplevelegeaaangen mellem den
almindelige undervisning og specialundervisningg¢erunder afdeekker ka-
pitlet, i hvilken grad forskellige elementer indg&tasselserernes arbejde
med at vurdere seerlige faglige behov hos en d#ex Elever, og klasselzse-
rernes vurdering af deres egen evne til at vurdemeelever har seerlige be-
hov af faglig eller social karakter.

6.1 Klasselerernes brug af forskellige elementer i
forbindelse med at vurdere seerlige faglige
behov

Figur 6.1 viser laerernes brug af forskellige elet@enderes arbejde med at
vurdere eventuelle seerlige faglige behov hos en fidire elever.

Det mest benyttede redskab i den henseende er @okanon fra prgver og
test. 93 % af klasseleererne angiver, at dokument#ia praver og test i hgj
grad eller nogen grad indgér i arbejdet med atenerdaerlige faglige behov
hos en eller flere elever.

Derefter faglger feelles mal (trinmal), som 78 % kfskeleererne angiver som
i hgj grad eller i nogen grad indgaende i deresjdebmed at vurdere seerli-
ge faglige behov hos en eller flere elever.

Pa tredjepladsen falger klassekonferencer. 67 Riaa$elaererne angiver, at
klassekonferencer i hgj grad eller i nogen gradand arbejdet med at vur-
dere sezerlige faglige behov. Pa fierdepladsen liggpervision fra kompe-
tence-/specialcenter, for hvilket 55 % af klassetasr angiver, at det i hgj
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grad eller i nogen grad indgar i deres arbejde atedirdere seerlige faglige
behov hos en eller flere elever.
Det mindst benyttede redskab er teamsamtaler n@drskledelse, som
ifalge 37 % af laererne i hgj grad eller i nogerdgralgar i arbejdet med at
vurdere seerlige faglige behov hos en eller fleegeni.
Figur 6.1

| hvilken grad indgar
falgende elementer i dit og
teamets arbejde, nar du/l
skal vurdere eventuelle
seerlige faglige behov hos
en eller flere elever?

| hvilken grad indgar falgende elementeriditogt  eamets arbejde, nardu /
| skal vurdere eventuelle seerlige faglige behov hos  en eller flere elever?

B Slet ikke O | mindre grad @ | nogen grad O I hgj grad

Dokumentation fra prever og test % 50%

25%

i1

Feelles mal (trinmal) I 20%

Klassekonferencer 22% 29%

Supervision fra kompetence-/ specialcenter 16% [PLLZ) 22%

Teamsamtaler med skolens ledelse 42% %

B

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 348-1, 364-13, 253-76, 224-110 og 285-47 for de fem
svarfordelinger.
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Tabel 6.1

Klasseleerernes vurdering
af de forudseetninger

(i form af ressourcer og
kompetencer), de har til at
afgare, om elever har
seerlige faglige behov eller
seaerlige sociale og
emotionelle behov

6.2 Klasselerernes vurdering af at veere i stand til at
vurdere, om elever har seerlige behov af enten
faglig eller social art

Ifglge tabel 6.1 oplever 50 % af klaseleererne ikdteler er forskel pa deres
forudseetninger i forhold til at afgagre, om elevarseerlige behov er af fag-
lig eller social og emotionel karakter. 26 % afddeleererne vurderer til
gengeeld, at de har bedre forudseetninger for ate&fgen elever har seerlige
behov af faglig karakter, og 7 % af klasseleereaberf at de har bedre for-
udseetninger for at afgare, om elever har seerligebaf social og emotio-
nel karakter. 17 % af klasseleererne har angivele dke ved, om der er
forskel pa de forudseetninger, de har til at afgame elever har szerlige fag-
lige behov eller saerlige sociale og emotionelledveh

Er der forskel pa de forudsatninger (i form af ressourcer og

kompetencer), du har til at afgere, om elever har szrlige Procentandel
faglige behov eller szrlige sociale og emotionelle behov?

Nej, jeg oplever ikke en forskel pa mine forudsaetninger i forhold til 50 %
at afgare, om elevernes seerlige behov er af faglig eller social og °
) (349)
emotionel karakter
Ja, jeg faler, jeg har bedre forudseetninger for at afgere, om elever 26 %
har seerlige behov af faglig karakter (180)
Ja, jeg faler, jeg har bedre forudsaetninger for at afgare, om elever 7%
har seerlige behov af social og emotionel karakter (52)
; 17 %
Ved ikke (115)
100 %
Total (696)

Et flertal pa 59 % af klasseleererne oplever ifgiédeel 6.2, at der er forskel
pa kvaliteten af de tiloud, deres skole kan gilveléver med saerlige faglige
behov, og de tilbud, deres skole kan give til elewed seaerlige sociale og
emotionelle behov. Langt starsteparten heraf, sigrél 53 % af alle klas-
selaererne, oplever, at de pa deres skole i hgjaceey i stand til at give et
godt tilbud til de elever, hvis seerlige behov efaaflig karakter. 28 % af
klasseleererne oplever ikke, at der er forskel @diteten af de tilbud, deres
skole kan give til elever med seerlige faglige belogvde tilbud, deres skole
kan give til elever med seerlige sociale og emotlerehov. 13 % af klas-
selaererne har svaret, at de ikke ved, om der skdbpa kvaliteten af de til-
bud, deres skole kan give til elever med saerligédga behov, og de tilbud,
deres skole kan give til elever med seerlige sociglemotionelle behov.

30



epiNioNInl

capacent

Tabel 6.2

Klasseleerernes vurdering
af, hvorvidt der er forskel
pa kvaliteten af de tilbud,
din skole kan give til elever
med seerlige faglige behov
og elever med szerlige
sociale og emotionelle
behov

Er der forskel pa kvaliteten af de tilbud, din skole kan give til
elever med sarlige faglige behov og elever med szrlige

sociale og emotionelle behov? (Sat kryds ved det af felgende
tre udsagn, du er mest enig i)

Procentandel

. . A 28 %
Nej, der er ikke forskel i kvaliteten (199)
Ja, vii er hgjere grad i stand til at give et godt tilbud til de elever, 53 %
hvis seerlige behov er af faglig karakter (368)
Ja, vier i hgjere grad i stand til at give et godt tilbud til de elever, 6 %
hvis behov er af social og emotionel karakter (43)

: 13 %
Ved ikke (90)

100 %

Total (700)
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/. Specialundervisning og special-
paedagogiske ressourcer

Dette kapitel behandler specialundervisningensmutiing pa klasselzerer-
nes skoler og de specialpaedagogiske ressourcest tigeengelige for
klasseleererne i deres arbejde med seerlige behov.

Kapitlet behandler herunder klasseleerernes vurglefichvorvidt der, af-
haengigt af, om elevernes saerlige behov er af fafbg social og emotionel
karakter, er forskel p&, hvor taet specialunderagan kan forega pa den
almindelige undervisning; klasseleerernes vurdeaingvorvidt, der er for-
skel pa deres skoles ekspertise, nar der er talel@rar med seerlige behov
af faglig karakter, og nar der er tale om eleved serlige behov af social
eller emotionel karakter; og deres vurdering afyriidt der pa deres skole
er tilstreekkelige specialpsedagogiske ressourcettile far deres behov op-
fyldt.

Figur 7.1 viser, at organiseringen af specialundeimgen pa skolerne vari-
erer alt efter elevernes undervisningstrin. Des&edes en tendens til, at der
pa de lavere klassetrin er en stgrre tilbgjeligiled lade specialundervis-
ningen forega inden for rammerne af den almindeliggervisning. 51 % af
klasseleererne angiver saledes, at specialundergamipa indskolingstrin-
nene pa deres skole primaert foregar som en dereflinindelige under-
visning. 36 % af klasseleererne angiver, at speauivisningen pa mel-
lemtrinnene pa deres skole primaert foregar somekafdlen almindelige
undervisning, og i forhold til udskolingstrinnenegaver 27 % af klasselae-
rerne, at specialundervisningen foregar indendormerne af den alminde-
lige undervisning pa deres skole.

Klasselaerernes viden om, hvordan specialundergsnier organiseret pa
deres skole, er kendetegnet ved, at en vis de¢@rhe pa hvert elevtrin ik-
ke ved, hvordan specialundervisningen foregar p@ndee elevtrin. | for-
hold til specialundervisningens organisering p&atisgstrinnene angiver
56 % af leererne, der selv underviser i indskolinggr48 % af leererne, der
selv underviser pa4 mellemniveauet, at de ikke wetspecialundervisnin-
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Figur 7.1
Specialundervisningens
organisering pa de for-
skellige undervisningstrin

gen pa udskolingstrinnene pa deres skole primaagéo som en del af eller
uden for den almindelige undervisning.

indskolingstrinnene 19%
(0.-3- klasse)?

P& mellemtrinnene

17% 47%
Pa
udskolingstrinnene 38%
(7.-10. klasse)?

Foregar specialundervisningen for elever pa din sko  le pa de forskellige trin
primaert som en del af eller udenfor den almindelige undervisning

Pa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ Ved ikke m Udenfor den almindelige undervisning m Som en del af den aimindelige undervisning

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 340-129, 308-113 og 225-161 for de tre svarfordelinger.

Tabel 7.1 viser, at der blandt klasseleererne iklsamme opfattelse af,
hvorvidt der er forskel pa, hvor teet specialundanivigen kan forega pa den
almindelige undervisning, afhaengigt af, om elevaaslige behov primeert
er af faglig eller social og emotionel karakter.

30 % af klasseleererne mener séledes, at der ikioesiel, mens 28 % af
klasselaererne angiver, at specialundervisningersastige behov af faglig
karakter oftest gennemfares inden for eller i @atreenhaeng med den al-
mindelige undervisning. 15 % angiver derimod, &csglundervisningen
typisk gennemfgres inden for eller i teet sammenhasggyden almindelige
undervisning, nar der er tale om szerlige behoweibbeller emotionel ka-
rakter. 27 % af klasseleererne har svaret, at devkkl, om der, afthaengigt
af om elevens seerlige behov primeert er af fagley ebcial og emotionel
karakter, er forskel p&, hvor taet specialunderagan kan forega pa den
almindelige undervisning.
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Tabel 7.1
Klasseleerernes vurdering
af, hvorvidt der — afhaengigt

af, om elevens szerlige Er der - afhangigt af, om elevens sarlige behov primert er af
behov primaert er af faglig faglig eller social og emotionel karakter — forskel pa, hvor tat P del
eller social og emotionel specialundervisningen kan forega pa den almindelige under- rocentande
karakter — er forskel pa, visning?
hvor teet specialundervis- 30 %
ningen kan forega pa den Nei d ikke forskel 0
almindelige undervisning &) dererikke forske (206)
Ja, nar der er tale om szerlige behov af faglig karakter, gennemfe- 28 9
rer vi oftest specialundervisningen inden for eller i teet sammen- 1 97;
haeng med den almindelige undervisning
Ja, nér der er tale om szerlige behov af social og emotionel karak- 159
ter, gennemfgrer vi oftest specialundervisningen inden for eller i (10 4;
teet sammenhaeng med den almindelige undervisning
; 27 %
Ved ikke (186)
100 %
Total (693)

56 % af klasseleererne vurderer ifglge tabel 7.8kspertisen pa deres skole
er bedre, nar det geelder elever med saerlige falgtibev, end nar det geel-
der elever med seerlige sociale behov, mens 41 #exen, at der ikke er
forskel pa deres skoles ekspertise i forhold &élvet med szerlige faglige be-
hov og elever med saerlige emotionelle og sociaehe

Tabel 7.2

Klasseleerernes opfattelse
af, hvorvidt der er forskel
pa deres skoles ekspertise
i forhold til, om der er tale
om elever med seerlige

Er der efter din opfattelse forskel pa skolens ekspertise i

forhold til, om der er tale om elever med serlige faglige eller Procentandel
sociale og emotionelle behov?

faglige eller sociale og 0
emotionelle behov Nej, der er ikke forskel 41%
(288)

: . . . 56 %

Ja, ekspertisen er bedre, nar det geelder seerlige faglige behov (387)

Ja, ekspertisen er bedre, nar det geelder szerlige sociale og emoti- 3%

onelle behov (20)
100 %

Total (695)
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Figur 7.2
Klasseleerernes ind-
dragelse af den special-
paedagogiske ekspertise,
der er pa deres skole i
forskellige situationer

Figur 7.2 illustrerer klasseleerernes inddragelskalens specialpsedagogi-
ske ekspertise i forskellige situationer.

| hvilken grad treekker du pa den specialpaedagogiske ~ ekspertise, der er

Nar jeg vil indstille en elev til specialundervisni  ng .
eller anden specialpaedagogisk bistand

Nar jeg har brug for vejledning og sparring ift.
hvordan jeg tilgodeser sarlige behov hos en eller I 18% 35%
flere elever i min undervisning

Nar jeg i kortere eller leengere perioder kan treekke
. . L 7y 28% 24%
specialpaed. bistand ind ift. hele klassen

pa skolen i falgende situationer?

W Slet ikke O | mindre grad [ | nogen grad O | hgj grad

57%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 391-19, 289-30 og 203-123 for de tre svarfordelinger.

Figur 7.2 viser, at klasseleererne treekker pa deciapaedagogiske eksper-
tise, der er pa skolen, nar de indstiller en dlespecialundervisning eller
anden specialpaedagogisk bistand. Henholdsvis 57 32 &0 af klasselze-
rerne angiver saledes, at de i hgj grad eller enagyad traekker pa skolens
specialpaedagogiske ekspertise i den situation.

Analyserne har nuanceret dette ved at vise, atroen sammenhaeng mel-
lem klasseleerernes tilbgjelighed til at treekke kmens specialpaedagogiske
ekspertise i forbindelse med indstillingen af eleilespecialundervisning
eller anden specialpsedagogisk bistand og den gvadned supervision fra
kompetence-/specialcenter indgar i klasseleerembegde med bade at vur-
dere seerlige faglige behov hos en eller flere elegearbejdet med elever-
nes personlige og sociale kompetencer.
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Tabel 7.3

Klasselaerernes vurdering
af, hvorvidt der pa deres
skole er den tilstraekkelige
specialpaedagogiske
ekspertise til at sikre, at de
far deres behov opfyldt i de
i figur 8.1 gengivne
situationer

| jo hgjere grad supervision fra kompetence-/spesier indgar i klasselee-
rernes arbejde med at vurdere seerlige faglige bbbsen eller flere elever
eller i klasseleerernes arbejde med elevernes gigrs@y sociale kompe-
tencer, jo mere tilbgjelige er klasseleererne titakke pa skolens special-
paedagogiske ekspertise i forbindelse med indgjéimaf elever til special-
undervisning eller anden specialpsedagogisk bistand.

Figur 7.2 viser ydermere, at henholdsvis 35 % ofd& klasseleererne i
hgj grad eller i nogen grad treekker pa skolensialpeedagogiske eksperti-
se, nar de har brug for vejledning og sparringhiétd til at tilgodese szerli-
ge behov hos elever i deres undervisning.

Analyserne viser imidlertid, at klasseleerernessfitighed til at treekke pa
skolens specialpaedagogiske ekspertise, nar delgfdy vejledning og
sparring i forhold til at tilgodese elever med $gerbehov i undervisningen,
varierer, alt efter hvilket niveau klasselaererndamiser pa. Klasseleerere
pa indskolingsniveau er saledes mere tilbgjeligklarere pa udskolings-
niveau til at treekke pa skolens specialpsedagogisggertise i forbindelse
med denne type situationer.

Figur 7.2 viser derudover, at henholdsvis 24 % @§aaf klasseleererne i
hej grad eller i nogen grad treekker pa skolensialpeedagogiske eksperti-
se, nar de i kortere eller laengere tid kan treegkeialpsedagogisk bistand
ind i forhold til hele klassen.

Nedenstaende tabel 7.3 viser, at 67 % af leerenuexar, at der pa deres
skole i hgj grad eller i nogen grad er tilstreeldkaspecialpsedagogisk eks-
pertise til at sikre, at de far deekket deres belugvsituationer, der er gen-
givet i figur 7.2. 32 % vurderer, at der pa detaslesi mindre grad eller slet
ikke er tilstreekkelig specialpaedagogisk ekspetiise sikre, at de far deek-
ket deres behov i de pageeldende situationer.

Vurderer du, at der pa din skole er den tilstrekkelige special-

pzdagogiske ekspertise til at sikre, at du - jf. det foregaende Procentandel
spergsmal - far dine behov opfyldt?

[
| hgj grad (11726;
50 %
I nogen grad (346)
0
| mindre grad (21788/3
0
Slet ikke (532/‘;
[
Total 1(226?
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8. Samarbejdet om elever med
seerlige behov

Dette kapitel gengiver klasseleerernes opfattelsambirbejdet om elever
med seerlige behov.

Ud over at beskrive klasseleerernes rolle i fortiblat saette mal for og eva-
luere specialundervisningen gennemgar dette kagisal klasselaerernes
opfattelse af effekten af specialundervisninges®él den samlede under-
visning pa deres skole som for den enkelte eledsemisning. Derudover
gengiver kapitlet ogsa klasselaerernes opfattelsarafirbejdet med foreel-
dre til barn med seerlige behov og samarbejdet mdckaktgrer, herunder
skolens ledelse, PPR, familie- eller socialradgivey SFO-paedagoger om
bgrn med seerlige behov.

8.1 Evaluering og opfelgning pa specialundervisning

Figur 8.1 viser, pa hvilke mader klasseleererneadelti at seette mal for og
evaluere specialundervisningen.

Den viser, at 78 % af klasselaererne i hgj grad ellegen grad falger op
sammen med statte- eller funktionsleereren og/skelens ledelse pa, om
den enkelte elevs specialundervisningsforlgb haoositiv effekt i den al-
mindelige undervisning. 62 % af klasseleererne angat de i hgj grad eller
i nogen grad deltager i at saette mal for det shewarvisningsforlab, der
tilrettelaegges for den enkelte elev. 56 % af klasssrne deltager i hgj grad
eller i nogen grad i at tilrettelsegge og lgbendswere specialundervis-
ningsforlgbet for den enkelte elev.
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Figur 8.1

Klasselaerernes rolle i

forhold til at seette mal for og
evaluere specialundervisningen

W Slet ikke O I mindre grad [ I nogen grad 0 I hg grad

- -

Falger du sammen med
Sette- eller funktiondeereren
og/eller skolensledelse op
pa, om den enkelte elevs 16%
specialundervisningsforlgb
har en postiv effekt i den
alm. undenvisning

Deltager du som Kasseleerer
i at seette mal for det
specialundervisningsforlab, e 24%
der tilretteleegges for den

enkelte elev?

2%

Deltager du som Kasseleerer

i at tilrettelaegge og lgbende
evaluere el 31% 16%
specialundenvisningsforigbet
for den enkelte elev?

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 320-38, 256-81 og 274-89 for de tre svarfordelinger.

Figur 8.2 illustrerer klasselaerernes bedgmmelspedialundervisningens
betydning for den samlede undervisning pa skoledergs bedgmmelse af,
i hvilken grad det lykkes for dem selv og de arlezeere at sikre, at speci-
alundervisningen bidrager til at forbedre den sdmlgndervisning for det
enkelte barn.

Leererne har en positiv bedemmelse af bade spediivisningens betyd-
ning for den samlede undervisning pa skolen ogsdegen evne til at sikre,
at specialundervisningen bidrager til den samladkewvisning for det en-
kelte barn. 86 % af klasseleererne vurderer nemigpecialundervisningen
pa deres skole i hgj grad eller i nogen grad biglrtifat forbedre den sam-
lede undervisning pa skolen, og 82 % af klasseteraurderer, at det i hgj
grad eller i nogen grad er lykkedes for dem selde@ndre leerere at sikre,
at specialundervisningen bidrager til at forbedrdarvisningen for det en-
kelte barn.

Klasseleerernes bedgmmelse af specialundervisnitgdydning for den

samlede undervisning og deres bedgmmelse af kemnvirad det er lykke-
des at sikre, at specialundervisningen bidraget fiirbedre den samlede
undervisning for det enkelte barn, varierer pa olisgs-, mellem- og ind-
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Figur 8.2
Klasseleerernes
bedemmelse af special-

undervisningens betydning

for den samlede under-

skolingstrinnet. Klasseleererne pa udskolingstrienetaledes mindre tilbg-
jelige til at mene, at specialundervisningen bidrad at forbedre undervis-
ningen bade samlet set pa skolen og for det enkalte 11 % af leererne pa
udskolingsniveau vurderer saledes, at det i haj grdykkedes for dem og
de andre leerere at sikre, at specialundervisnibgkager til at forbedre

den samlede undervisning for det enkelte barnn&skolings- og mellem-
niveau er de tilsvarende andele henholdsvis 36 Z4d%. 21 % af klasse-
lzererne pa udskolingsniveau vurderer ligeledespetialundervisningen i
hgj grad forbedrer den samlede undervisning p&skolod henholdsvis

45 % og 32 % pa indskolings- og mellemniveau.

visning

W Slet ikke O | mindre grad @ | nogen grad O | hej grad

Bidrager

specialundervisning til at
forbedre den samlede
undervisning pa skolen?

Synesdu, at det lykkes for
dig og de andre leerere at

12% 34%

specialundervisningen
bidrager til at forbedre

undervisning for det

sikre, at
16% 25%

den samlede

enkelte barn

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 359-12 og 388-14 for de to svarfordelinger.

8.2 Samarbejdet med foreeldre

Tabel 8.1, 8.2 og 8.3 gengiver klasselaerernes vinglaf, hvorvidt invol-
veringen af foraeldrene i relation til specialundemingen prioriteres i til-
streekkelig grad, og deres vurdering af, hvilkerytieing forseldrenes delta-
gelse har for effekten af den specialundervisriieg,gives til barn med
seerlige behov.

Tabel 8.1 viser klasseleerernes vurdering af, hdoder pa deres skole i til-
streekkelig grad prioriteres at involvere foraeldreredation til specialun-
dervisningen. 78 % af klasseleererne vurderer ghaaj eller nogen grad, at
de pa deres skole i tilstreekkelig grad prioritereinvolvere foraeldrene i re-
lation til specialundervisningen. 22 % vurdererindne grad eller slet ikke,
at det pa deres skole i tilstraekkelig grad priogiseat involvere forzeldrene i
relation til specialundervisningen.
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Tabel 8.1

Klasseleerernes vurdering
af, i hvilken grad det pa
deres skole i tilstraekkelig
grad prioriteres at involvere
foreeldrene i relation til
specialundervisning

Tabel 8.2
Klasseleerernes vurdering
af, hvilken betydning
deltagelse fra foreeldrene
har for effekten af den
specialundervisnings-
indsats, der gives til barn
med seerlige behov

(seet ét kryds)

I hvilken grad er det din vurdering, at | pa din skole i tilstraekkelig

grad prioriterer at involvere foraldrene i relation til special- Procentandel
undervisning?

| hgj grad ?243;/;

I nogen grad ?;002/;

| mindre grad (210333
Slet ikke (2102/;
Total 1(22;?

Tabel 8.2 viser, at klasseleererne tilleegger forealel deltagelse stor betyd-
ning for effekten af den specialundervisning, deegtil barn med seerlige
behov. 97 % af klasseleererne angiver saledes|tagéksen fra foreeldrene
har stor eller nogen betydning for effekten af dpacialundervisningsind-
sats, der gives til barn med seerlige behov. 3 Meakelaererne vurderer, at
foreeldrenes deltagelse har mindre eller ingen Inégdfor effekten af den
specialundervisning, der gives til bgrn med saebigjgov.

Hvilken betydning har deltagelse fra foraldrene for effekten af

den specialundervisningsindsats, der gives til born med sarlige Procentandel
behov?

Stor betydning 23527:/;
Nogen betydning (115006/;
Mindre betydning (21;/;
Ingen betydning 1(‘130
Total 1(28 ::go

Analyserne har forventeligt nok vist, at resultatefra tabel 8.1 og tabel 8.2
haenger sammen, og dermed at der er en sammenhdgg,rheorvidt lze-
rerne oplever, at det pa deres skole prioritetiésticekkeligt grad at invol-
vere foreeldrene i relation til specialundervisnimgeg i hvilken grad leerer-
ne oplever, at foraeldrenes deltagelse har betydomeffekten af special-
undervisningsindsatsen. De klasselaerere, der gateyk for, at foraeldre-
nes deltagelse har stor betydning for effektereaf gpecialundervisnings-
indsats, der gives til bgrn med seerlige behov,arertilbgijelige til at vurde-
re, at involvering af foraeldrene i relation til sggundervisningen priorite-
res i tilstreekkelig grad pa deres skole.
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Tabel 8.3

Klasseleerernes vurdering
af andelen af foreeldre til
bgrn med sezerlige behov,
der efter deres erfaring
deltager i specialunder-
visningsindsatsen i det
omfang, der er ngdvendigt,
for at indsatsen far en god
effekt

Tabel 8.3 viser, at klasseleererne har variererfdeirger med, hvor stor en
andel af foreeldrene der deltager i specialundeingsimdsatsen.

32 % af klasseleererne vurderer, at mere end hawdeien mindre end tre
fierdedele af foreeldrene til b@rn med seerlige bebeitager i specialunder-
visningsindsatsen i det omfang, der er ngdvenftiggt indsatsen far en
god effekt. En naesten lige sa stor andel, svareingi@ %, vurderer, at un-
der halvdelen af foreeldrene deltager i specialunsieingsindsatsen i det
omfang, der er ngdvendigt, for at fa en god effé8t% af laererne har angi-
vet, at de ikke ved, hvor mange af foreeldrenedgihtmed seerlige behov,
der deltager i specialundervisningsindsatsen oaddang, der er ngdven-
digt, for at indsatsen far en god effekt.

Hvor mange af foraldrene til bern med serlige behov deltager

efter din erfaring i specialundervisningsindsatsen i det omfang, Procentandel
der er ngdvendigt, for at indsatsen far en god effekt?

) 18 %

Mere end tre fierdedele af foraeldrene (126)
0

Mere end halvdelen, men mindre end tre fierdedele af foreeldrene ?2221‘;

30 %

Under halvdelen af forseldrene (211)

; 19 %

Ved ikke (133)

100 %

Total (694)

Analyserne har nuanceret resultaterne gengivéei &3, idet de dels viser,
at klasseleerernes vurdering af andelen af foratldrarn med seerlige be-
hov, der deltager i specialundervisningsindsateanerer pa de forskellige
elevniveauer. Derudover er der en sammenhaeng msKel@rnes priorite-
ring af at involvere foraeldrene i relation til spgendervisningen og sa
klasselaerernes vurdering af, hvor stor en andelradldrene til bgrn med
seerlige behov der deltager i specialundervisnimigsitsen.

Leererne pa indskolingstrinnet oplever, at en stdeteaf foreeldrene delta-
ger i specialundervisningsindsatsen end leerermeghi@m- og udskolings-
trinnet. 28 % af klasselaererne pa indskolingsnigeaplever, at mere end
tre flerdedele af foreeldrene deltager i specialanigeingsindsatsen i det
omfang, der er ngdvendigt, for at indsatsen fagaheffekt. For klasselze-
rerne pa mellemniveau og udskolingsniveau er geaiende andele hen-
holdsvis 16 % og 7 %.

Endvidere viser analyserne, at der er en sammenhzeltgm skolernes
indsats for at inddrage foraeldrene og andelenraéifive, der deltager i rela-
tion til specialundervisningen. 33 % af de klassetee der i hgj grad vurde-
rer, at de pa deres skole prioriterer at involfereeldrene i relation til spe-
cialundervisningen, angiver, at mere end tre fjdetke af foreeldrene delta-
ger i specialundervisningsindsatsen i det omfarged ngdvendigt, for at
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indsatsen far en god effekt. For de klasseleererehat angivet, at deres
skole i "nogen grad", "i mindre grad" eller "slkké" involverer foraeldrene,
er de tilsvarende andele henholdsvis 12 %, 6 %701

8.3 Samarbejdet med andre aktarer

Figur 8.3 illustrerer graden af videnoverfgrsel lemal klasseleerernes skoler
og bgrnehaver, fritidstilbud og andre kommunalautl.

Figur 8.3 viser, at 45 % af klasseleererne vurdeteger i hgj grad eller i
nogen grad sker en overfgrsel af viden mellem dekele og barnehaver.
18 % angiver, at dette sker i mindre grad ellerikle. 38 % af klasselae-
rerne angiver, at de ikke ved, i hvilken grad dexr overfarsel af viden
mellem deres skole og bgrnehaver.

32 % angiver, at der i hgj grad eller i nogen gkt en overfarsel af viden
mellem deres skole og fritidstilbud, mens 32 % aagiat videnoverfgrsel
mellem deres skole og fritidstilbud sker i mindradyeller slet ikke. 36 %

af klasseleererne angiver, at de ikke ved, i hvillgexd der sker overfgrsel af
viden mellem deres skole og fritidstilbud.

25 % af klasseleererne giver udtryk for, at derjignad eller i nogen grad
sker overfgrsel af viden mellem deres skole ogeakdmmunale tilbud,
mens 32 % angiver, at videnoverfgrsel mellem dsgkeke og andre kom-
munale tilbud sker i mindre grad eller slet ikkB.% af klasseleererne angi-
ver, at de ikke ved, i hvilken grad der sker ovesépaf viden mellem deres
skole og andre kommunale tilbud.
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Figur 8.3
Graden af videnoverfarsel
mellem klasselaerernes
skoler og barnehaver,
fritidstilbud og andre
kommunale tilbud

...bagrnehaver 39% 28% i

. ftidstlbud 30 2% .

...andre

tilbud

I hvilken grad sker der en overfarsel af videnmell  emdin skole og...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ved ikke m Slet ikke m I'mindre grad 1= Inogen grad @ | hgj grad ‘

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 264-25, 246-65 og 307-25 for de tre svarfordelinger.

Figur 8.4 gengiver klasseleerernes tilfredshed raethsbejdet med en raek-
ke forskellige parter om bgrn med seerlige behov.

Figur 8.4 viser, at den part, hvormed klasseleerees@mmer samarbejdet
om bgrn med seerlige behov mest positivt, er skdetedse. 90 % af klas-
selaererne er meget tilfredse eller tilfredse meadasbejdet med skolens le-
delse om bgrn med seerlige behov.

89 % af klasselaererne er meget tilfredse elleetiée med samarbejdet med
SFO-paedagoger om bgrn med seerlige behov.

69 % af klasselaererne er meget tilfredse elleetife med samarbejdet med
PPR om bgrn med seerlige behov, og 45 % er mefyedsk eller tilfredse
med samarbejdet med familie- og/eller socialradgiven barn med saerlige
behov.
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Figur 8.4

Klasselaerernes vurdering
af samarbejdet med for-
skellige parter om elever
med seerlige behov

Hvordan vurderer du, at samarbejdet med fglgende pa  rter om elever med
seerlige behov fungerer?

l Meget D Owenejende l Owenejende D Meget
utilfreds utilfreds tilfreds tilfreds

Skolens ledelse | 9% 30%

23%

1

SFO-peaedagoger I 9%

14%

PPR 23%
Familie- eller
e 17% 38%
socialradgivere

%

I

100% 80% 60% 40%  20% 0% 20% 40% 60% 80%

100%

Antal respondenter, n, er henholdsvis mellem 402-9, 342-10, 340-51 og 206-16 for de fire svar-

fordelinger.

Note: Ved-ikke besvarelser er for den visuelle fremstillings skyld udelukket. Nye procentfordelin-
ger er udregnet ved at subtrahere antallet af ved-ikke besvarelser fra totalen og udregne nye pro-

centfordelinger for de enkelte svarkategorier.
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9. Baggrundsoplysninger pa klasse-

leererne

| undersggelsens spgrgeskema har klasseleererndenedvesvaret en raek-
ke spgrgsmal om deres baggrund. De nedenstaeradietabl til 9.7 gen-
giver de deltagende klasseleereres fordelingergs® diaggrundsspgrgsmal.
Disse spargsmal er blevet brugt som baggrundsveriamalyserne af ma-
terialet. Gennemgaende er der i analyserne blebejdet systematisk med
falgende baggrundsoplysninger:

Klassestgrrelse (tabel 9.3)
Elevtrin, som klasselaereren underviser pa (tal2gl 9.
Leerernes anciennitet (tabel 9.4)

Leerernes deltagelse i kurser/udviklingsforlgb infterde seneste fem
ar (tabellerne 9.6 og 9.7)

Skolens organisering (figur 3.2)
Brug af toleererordninger (tabel 3.1)

Kendetegn ved klasseleerernes klasse (figur 4.1).

Derudover er der i andre tilfeelde blevet inddragetre spgrgsmal fra spar-
geskemaet til brug som baggrundsvariable i anatgsérde tilfselde, hvor
der er fundet sammenhaenge, der er signifikantategassante for undersg-
gelsens problemstillinger, er det kommenteret neerapport.
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Tabel 9.1
Skolestgrrelse
Hvor mange elever er der pa din skole? Procentandel
37 %
Under 350 (255)
51 %
Mellem 351 og 600 (354)
12%
Over 600 (86)
100 %
Total (695)
Tabel 9.2

Elevtrin, som klasse-

dervi 5 ,
leereren underviser pa Pa hvilket trin er du klasselarer? (St ét kryds) Procentandel

1. klasse 1(2;?
2. klasse 1(21043
3. klasse 1(310?
4. klasse 1(;60?
5. klasse 1(';30?
6. klasse 1(21;?
7. klasse 1(2;?
8. klasse 1(280?
9. klasse (75%

Vi arbejder ikke med den geengse klassestruktur 1(5’

Total 1((;8(:?
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Tabel 9.3
Klassestarrelse

Tabel 9.4
Larernes anciennitet

Tabel 9.5
Klasseleerernes linjefag

Hvor mange elever er der i din klasse? Procentandel

9%
Under 15 elever (62)
41 %

16-20 elever (290)
40 %

21-25 elever (277)
9%
Over 25 elever (61)
, N 1%
Vi arbejder ikke med den geengse klassestruktur ©)

100 %

Total (699)

1-5ar (2104%
6-10 ar (1172;/3
11-15 &r 1(2;?
Over 15 &r ?:326:){3
Total 1(28;?

Hvilke(t) fag har du linjefag i? Procentandel
53 %
Dansk (370)
: 17 %
Matematik (116)
80 %
Andet (558)
150 %
Total (1044)

Note: Tabellen summerer ikke til 100 %, da respondenten havde mulighed for at afgive flere svar.
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Tabel 9.6

Klasseleerernes deltagelse

i kurser/udviklingsforlgb

inden for de seneste fem ar Har du inden for de sidste fem ar deltaget i serlige udviklings-
eller kursusforlgb med henblik pa at varetage faglige og/eller

udviklingshehov hos elever, der er i vanskeligheder i den Procentandel
almindelige undervisning?
Ja 50 %
(342)
) 50 %
Nej (348)
100 %
Total (690)

Tabel 9.7
Form for udviklings-/
kursusforlgb, som klasse-

leererne har deltaget | Hvilken form har udviklings- eller kursusforlgbet haft? Procentandel
L - . . 52 %
Kurser/udviklingsforlab med henblik pa leesestimulering (234)
- o . 43 %
Kurser/udviklingsforlab med henblik pa adfeerd-kontakt-trivsel (196)
Kurser/udviklingsforleb med henblik pa at stimulere matematiske 9%
kundskaber (logisk sans) (41)
0,
Kurser/udviklingsforlgb med henblik pa tosprogede elevers behov ?38/3
34 %
Andet (154)
147 %
Total (663)

Note: Tabellen summerer ikke til 100 %, da respondenten havde mulighed for at afgive flere svar.
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A. Unders@gelsens spgrgeskema

Tak fordi du har valgt at deltage i EVA’s evaluering af
samspillet mellem specialundervisningen og den
almindelige undervisning i folkeskolen.

Hvis du vil spare ressoucer, kan undersggelsen
besvares online pa:

www.epinion.dk/specialundervisning
Vejledning til besvarelse af spgrgeskemaet

Ved hvert spgrgsmal skal du seette kryds i den rubrik, som
bedst stemmer overens med din opfattelse af det
pagaeldende spgrgsmal. Du har mulighed for at besvare
mange af spgrgsmalene med "Ved ikke”, men din mening
har stor betydning, og det er derfor vigtigt, at du forsgger
at tage stilling til alle spgrgsmal.

Spgrgeskemaerne scannes efterfglgende ind pa maskine, sa
det er vigtigt, at din besvarelse er tydelig og nem at tolke.
Afkryds derfor venligst skemaet med klare markeringer
indenfor de anviste boxe og benyt venligst en sort eller bl3
kuglepen til at udfylde skemaet.

Det skal endnu en gang understreges, at Epinion A/S
garanterer, at din besvarelse bliver behandlet fortroligt og
anonymt i forhold til EVA, din arbejdsplads og andre
udenforstaende.

Hvis der i forbindelse med udfyldelsen af spgrgeskemaet
opstar spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte
Seniorkonsulent Anders Kragh Jensen, Epinion pa telefon:
88389816 eller email: akj@epinion.dk.
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Indledningsvis vil vi gerne stille dig nogle spgrgsmal
om din skole og de rammer og vilkar den skaber om
undervisningen

1. Hvor mange elever er der pa din skole? (Sat ét kryds)

Under 350 L]
Mellem 351 og 600 L]
Over 600 ]

2. Er der nogle af de fglgende forhold, der karakteriserer
organiseringen af undervisningen pa din skole? (sat gerne
flere kryds)

Vi arbejder med fleksible skemaer ]
i indskolingen
Vi arbejder med holddannelse pa ]

tveers af klasser

Vi arbejder med holddannelse pa ]
tvaers af argange

Vi er afdelingsopdelt sa8 man

overvejende arbejder i indskolin- ]
gen, pa mellemtrinnet eller i ud-
skolingen.

Ingen af de 4 ovennavnte forhold
karakteriserer organiseringen af [l
undervisningen pa min skole
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3. I hvilken grad anvender I tolzerer-ordninger pa din sko-

le? (Seet ét kryds)

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

O O 0o} o

4. Hvis I anvender tolzerer-ordninger, sker det sa pa alle
klassetrin, eller begraenser det sig til indskolingen? (Sat

ét kryds)

Vi anvender toleerer-ordning pa ]
alle klassetrin

Vi anvender primeert toleerer- ]

ordning i indskolingen

5. Er der nogle af de fglgende forhold, der karakteriserer
samarbejdsstrukturerne pa din skole? (sat gerne flere

kryds)

Vi arbejder i teams omkring ar-
gange

[

Vi har et team omkring kompe-
tence-/specialcentret

Vi har et udvidet samarbejde mel-
lem lzerere og SFO-padagoger i
forbindelse med indskolingen

Ingen af de 3 ovennavnte forhold
karakteriserer samarbejdsstruktu-
rerne pa min skole
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capacent

Nu fglger nogle spgrgsmal om den klasse, du er klas-

selaerer for og om din oplevelse af eleverne generelt.

6. Pa hvilket trin er du klasselaerer? (Sat ét kryds)

1. klasse

[

2. klasse

3. klasse

4. klasse

5. klasse

6. klasse

7. klasse

8. klasse

9. klasse

Vi arbejder ikke med den geengse
klassestruktur

I I I I I I O N O O

7. Hvor mange elever er der i din klasse? (Saet ét kryds)

Under 15 elever []
16-20 elever L]
21-25 elever L]
Over 25 elever []
Vi arbejder ikke med den geengse ]

klassestruktur
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capacent

8. Er der nogle af fglgende forhold, der ggr sig geeldende
for den klasse, du er klasselaerer for? (sat gerne flere
kryds)

Stor faglig spredning

Mange tosprogede (over 25 %)

Flere elever der giver anledning til
specialpaedagogisk bistand

I A N I O O R

Flere elever der giver anledning til
sociale problemer i klassen

Ingen af de 4 ovennavnte forhold
ger sig geeldende i forhold til den
klasse, jeg er klasselaerer for.

[

Vi arbejder ikke med den geengse ]
klassestruktur

9. Hvis du taenker pa disse forhold (jf. det foregdende
sporgsmal), er det da din oplevelse, at klassen er speciel,
eller afspejler den skolen? (St ét kryds)

Ja, den er speciel [

Nej, den adskiller sig ikke vee-

sentligt fra andre klasser pa sko- [l
len
Vi arbejder ikke med den geengse ]

klassestruktur

Ved ikke [




epiNioNInl

capacent

10. Oplever du, at der over de sidste 5-10 &r er sket en
stigning i andelen af elever med saerlige behov (f.eks.
sarlige faglige behov, indlaeringsvanskeligheder eller
serlige sociale behov)? (Sat ét kryds)

Ja []
Nej ]
Ved ikke ]

11. Hvis du har svaret ja til spgrgsmal 10 (ovenfor), hvil-
ken type behov vurderer du sd er stigende? (sat gerne
flere kryds)

Szerlige faglige behov

Generelle indleeringsvanskelighe-
der

Seerlige sociale behov

O O] O O

Ved ikke

54



epiNnionllil
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De folgende spgrgsmal handler om din opfattelse af
samspillet mellem undervisningen og den paadagogi-

ske rummelighed

12. Synes du, at der pa din skole er en passende balance
imellem, hvilke elever, der modtager specialundervis-
ning, og hvilke elever man rummer i den almindelige un-

dervisning?

Ja, der er en passende balance

[

Nej, vi skal rumme for mange
elever i den almindelige undervis-
ning og tilbyder for fa& specialun-
dervisning

Nej, vi rummer for fa elever i den
almindelige undervisning og tilby-
der for mange af eleverne speci-
alundervisning

Ved ikke

13. Hvilket af fglgende to hensyn er mest afggrende for

dig i din undervisning?

At sikre den enkelte elev de fagli-
ge udfordringer der passer til

hans/hendes niveau ]
At sikre at alle eleverne eller sa

mange som muligt (ogsd dem ]
med scerlige behov) kan falge

med

Andet eller ved ikke [
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14. Har du forudsatninger (i form af kompetencer og
ressourcer) til at rumme sadvel elever med sarlige faglige
behov som elever med saerlige sociale og emotionelle be-
hov inden for rammerne af den almindelige undervis-
ning? (Seet ét kryds)

Ja, jeg faler i det store og hele, at
jeg har de ngdvendige kompeten-
cer til at rumme elever med seer- ]
lige faglige behov og elever med
sarlige sociale og emotionelle be-
hov

Nej, jeg fgler i en vis grad, at jeg
savner kompetencer til at rumme ]
elever med saerlige sociale og
emotionelle behov

Nej, jeg fgler i en vis grad, at jeg
savner kompetencer til at rumme [
elever med saerlige faglige behov

Nej, jeg fgler i en vis grad, at jeg
savner kompetencer, bade til at
rumme elever med szerlige sociale ]
og emotionelle behov og til at
rumme elever med sezerlige faglige
behov

Ved ikke [
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15. Hvilke 3 af folgende 13 faktorer spiller mest afggren-
de ind i forhold til at sikre gode rammer for padagogisk
rummelighed? (sat kryds ved de tre vigtigste)

Den enkelte lzerers faglige og peae- ]
dagogiske kompetencer

Antal elever i klassen [l
Samarbejde i laererteamet om ]

klassen/argangen

Tilstedevaerelsen af mere end én

laerer og/eller paedagog i under- [l
visningen

Udarbejdelse af individuelle elev- ]
handleplaner

Elevsamtaler om mal og evalue- ]
ring

Skole-hjemsamtaler om individu-
o

elle elevhandleplaner, mal og eva-

luering

[

Sparring og supervision fra kolle-
ger

Samarbejde med skolens special-
eller kompetencecenter

Samarbejde med PPR

Afdelingsopdeling

Holddannelse pd tvaers af klasser
og argange

Fastlagte mgder mellem lzerer og
paedagoger i indskolingen

o) o o] o] o) 0o d

Ved ikke
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capacent

De folgende spgrgsmal handler om overgangen mel-
lem almindelig undervisning og specialundervisning

16. I hvilken grad indgar folgende elementer i dit og teamets
arbejde, ndr du/I skal vurdere eventuelle sarlige faglige be-
hov hos en eller flere elever? (St ét kryds i hver reekke)

I hgj I nogen I mindre Slet ikke
grad grad grad
Fzelles mal ] ] ] ]
(trinmal)?
Dokumentation
fra prgver og
test (fx laese- [ [ [ [
feerdigheds-
test)?
Klassekonfe- ] ] ] ]
rencer?
Supervision fra
kompetence- [ [ [ [
/specialcenter?
Teamsamtaler
med skolens [ [ [ [

ledelse
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capacent

epinioN|lil

17. I hvilken grad indgdr fglgende elementer i dit og tea-
mets arbejde med elevernes personlige og sociale kompe-
tencer? (sat ét kryds i hver raeekke)
I hgj I nogen I mindre Slet ikke
grad grad grad
Sociale &rsplaner | ] ] ] ]
for hele klassen?
Undervisningsmiljg
og trivselsunder- [l [l [l [l
sggelser?
Antimobbeplaner? [l [l [l [l
Trin for trinpaeda- | [] ] ] ]
gogik eller lign.?
Supervision fra
kompetence- [ [ [ [
/specialcenter?
PPR? [ O [ N
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capacent

18. Er der forskel pa de forudsaetninger (i form af ressour-
cer og kompetencer), du har til at afggre om elever har saer-
lige faglige behov eller szerlige sociale og emotionelle be-
hov?

(seet kryds ved det af fglgende tre udsagn du er mest enig i)

Nej, jeg oplever ikke en forskel pd
mine forudsaetninger i forhold til
at afggre om elevernes seerlige [
behov er af faglig eller social og
emotionel karakter

Ja, jeg fgler jeg har bedre forud-
seetninger for at afggre om elever ]
har saerlige behov af faglig karak-
ter

Ja, jeg fgler jeg har bedre forud-
seetninger for at afggre om elever ]
har sarlige behov af social og
emotionel karakter.

Ved ikke []

19. Er der forskel pd kvaliteten af de tilbud, din skole kan gi-
ve til elever med szerlige faglige behov og elever med sezerli-
ge sociale og emotionelle behov? (sat kryds ved det af falgen-
de tre udsagn du er mest enig i)

Nej, der er ikke forskel i kvalite- ]
ten

Ja, vi i er hgjere grad i stand til at

give et godt tilbud til de elever ]
hvis saerlige behov er af faglig ka-
rakter

Ja, vi er i hgjere grad i stand til at
give et godt tilbud til de elever ]
hvis behov er af social og emotio-
nel karakter

Ved ikke [
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capacent

De folgende spgrgsmal handler om specialundervis-
ning og specialpadagogiske ressourcer

20. Foregar specialundervisningen for eleverne pa din skole
pa de forskellige trin primaert som en del af eller udenfor
den almindelige undervisning? (Sat ét kryds i hver raekke)

Som en del Udenfor
af_den .al- den_almm- ved ikke
mindelige delige un-
undervisning | dervisning
P& indskolingstrinne- ] ] ]
ne (0.-3. klasse)?
P3 mellemtrinnene ] ] ]
(4.-6. klasse)?
P& udskolingstrinnene ] ] ]

(7.-10. klasse)?

21. Er der - afhaengig af om elevens sarlige behov primeaert
er af faglig eller social og emotionel karakter - forskel pa
hvor taet specialundervisningen kan foregd pa den alminde-

lige undervisning? (Sat ét kryds)

Nej, der er ikke forskel

[

Ja, ndr der er tale om szerlige
behov af faglig karakter, gen-
nemfgrer vi oftest specialun-
dervisningen inden for eller i
taet sammenhaeng med den
almindelige undervisning

Ja, ndr der er tale om szerlige
behov af social og emotionel
karakter, gennemfgrer vi of-
test specialundervisningen in-
den for eller i taet sammen-
haeng med den almindelige
undervisning

Ved ikke
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capacent

22. Er der efter din opfattelse forskel pa skolens ekspertise i
forhold til om der er tale om elever med saerlige faglige eller

sociale og emotionelle behov? (Sat ét kryds)

Nej, der er ikke forskel [l
Ja, ekspertisen er bedre nar

det gaelder saerlige faglige be- [
hov

Ja, ekspertisen er bedre nar

det geelder saerlige sociale og [

emotionelle behov

23. I hvilken grad traekker du pd den specialpaedagogiske
ekspertise, der er pa skolen i fglgende situationer? (Sat ét

kryds i hver raekke)

I hgj
grad

I nogen
grad

I mindre

Slet ikke
grad

Nar jeg vil indstille
en elev til special-
undervisning eller [
anden specialpae-
dagogisk bistand

[

[ [

Nar jeg har brug
for vejledning og
sparring i forhold
til hvordan jeg til- ]
godeser seerlige
behov hos en eller
flere elever i min
undervisning

N&r jeg i kortere
eller laengere peri-
oder kan traekke
specialpaedagogisk [
bistand ind i for-
hold til hele klas-
sen
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capacent

24. Vurderer du, at der pad din skole er den tilstraekkelige
specialpadagogiske ekspertise til at sikre, at du - jf. det fo-
regdende spagrgsmal — far dine behov opfyldt? (Szt ét kryds)

I hgj grad L]
I nogen grad ]
I mindre grad ]
Slet ikke [
Ved ikke ]

De nzeste spgrgsmal handler om samarbejdet om ele-
ver med szarlige behov

25. Deltager du som klasselzerer i at satte mal for det spe-
cialundervisningsforigb, der tilrettelzegges for den enkelte
elev? (Sat ét kryds)

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

O O o) o} o

Ved ikke
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capacent

26. I hvilken grad... (sat ét kryds i hver raeekke)

I hgj
grad

I nogen
grad

I min-
dre
grad

Slet
ikke

... deltager du som klas-
seleerer i at tilretteleegge
og lgbende evaluere spe-
cialundervisningsforlgbet
for den enkelte elev?

[

... fglger du sammen med
stgtte- eller funktionslae-
reren og/eller skolens le-
delse op pa, om den en-
kelte elevs specialunder-
visningsforlgb har en po-
sitiv effekt i den alminde-
lige undervisning?

... synes du, at det lykkes
for dig og de andre laere-
re at sikre, at specialun-
dervisningen bidrager til
at forbedre den samlede
undervisning for det en-
kelte barn?

... er det din vurdering, at
I pd din skole i tilstraek-
kelig grad prioriterer at
involvere foreeldrene i re-
lation til specialundervis-
ning?

. bidrager specialunder-
visning til at forbedre den
samlede undervisning pa
skolen?
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capacent

27. Hvilken betydning har deltagelse fra forzaeldrene for ef-
fekten af den specialundervisningsindsats, der gives til bgrn
med sarlige behov? (St ét kryds)

Stor betydning

Nogen betydning

Mindre betydning

O O O O

Ingen betydning

28. Hvor mange af foraeldrene til bgrn med seerlige behov
deltager efter din erfaring i specialundervisningsindsatsen i
det omfang, der er ngdvendigt for at indsatsen far en god ef-
fekt? (Sat ét kryds)

Mere end 34 af foraeldrene []

Mere end halvdelen men []
mindre end 34 af forzeldrene

Under halvdelen af foreel- []
drene
Ved ikke ]
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capacent

29. I hvilken grad sker der en overfgrsel af viden (fx om
sarlige sproglige vanskeligheder) imellem din skole og..

I hgj I nogen | I mindre Slet | Ved
grad grad grad ikke | ikke
.. bgrnehaver? [ [ [ [ [
.. fritidstilbud? [ [ [ N
. andre kom-
munale tilbud, ] ] ] ] ]
fx familie-
centre?

30. Hvordan vurderer du, at samarbejdet med fglgende par-

ter om elever med sarlige behov fungerer?

Overve- | OVerVe~ | Meget
Meget | “jende | JeMde | yti- | ved
Tilfreds- : util- .
. tilfreds- freds- ikke
stillende . freds- .
stillende . stillende
stillende
Skolens
ledelse o o o o o
PPR ] ] ] ] ]
Familie-
eller soci-
alradgive- L] L] L] L] L]
re
SFO-
paedago- ] ] ] ] ]
ger
Andre,
skriv: I:l I:l I:l I:l I:l
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capacent

Afslutningsvis har vi nogle spgrgsmal om dig

31. Hvilke(t) fag har du linjefag i? (Sat gerne flere kryds)

Dansk []
Matematik []
Andet ]

32. Hvor lang tid har du veeret laerer? (St ét kryds)

1-5 &r L]
6-10 ar ]
11-15 &r L]
Over 15 &r ]

33. Har du inden for de sidste 5 ar deltaget i sarlige udvik-
lings- eller kursusforlgb med henblik p& at varetage faglige
og/eller udviklingsbehov hos elever, der er i vanskeligheder
i den almindelige undervisning? (Sat ét kryds)

Ja

[

Nej

[
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capacent

34. Hvis ja, hvilken form har udviklings- eller kursusforigbet
haft? (sat gerne flere kryds)

Kurser/udviklingsforlgb
med henblik pa lsese- [
stimulering

Kurser/udviklingsforlgb
med henblik pa ad- [
feerd-kontakt-trivsel

Kurser/udviklingsforlgb
med henblik pd at sti-

mulere matematiske [
kundskaber (logisk
sans)

Kurser/udviklingsforlgb
med henblik p& tospro- [l
gede elevers behov

Andet [

Sa er der ikke flere spgrgsmal. Mange tak for hjeelpen!
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