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Forord

| 2007 udarbejdede kommunerne for farste gang kvalitetsrapporter for skolevaesenet. Med kvali-
tetsrapporten fik kommunerne et nyt redskab der pa en og samme tid skulle styrke arbejdet med
evaluering og kvalitetsudvikling i kommunen, styrke kommunalbestyrelsens mulighed for at vare-
tage ansvaret for folkeskolen og skabe abenhed om skolernes praksis og faglige niveau.

| denne rapport fremlaegger Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) sin tredje undersaggelse af kom-
munernes arbejde med kvalitetsrapporter. Undersggelsen er gennemfgrt pa foranledning af for-
mandskabet for Skoleradet. | undersaggelsen analyserer EVA den tredje generation af kvalitetsrap-
porter og opfalgningen pa dem.

Rapporten giver indblik i hvordan kvalitetsrapporterne bruges i landets kommuner og pa landets
folkeskoler, og peger pa forskellige faktorer der understatter at kvalitetsrapporten bliver et godt
redskab til kvalitetsudvikling.

EVA haber at undersagelsen kan fungere som inspiration for kommunalbestyrelsers, forvaltnin-

gers og skolers fortsatte arbejde med at udvikle kvaliteten af skolevaesenet og kvalitetsrapporter-
nes rolle i dette arbejde.

Agi Csonka
Direkter
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1 Resume

| 2006 blev det vedtaget at kommunerne fremover skulle udarbejde arlige kvalitetsrapporter om
skolevaesenet. De farste kvalitetsrapporter blev udarbejdet for skoledret 2006/07. Denne under-
sggelse beskaeftiger sig med den tredje generation af kvalitetsrapporter, dvs. for skoledret
2008/09, som kommuner og skoler udarbejdede i efterdret 2009, og opfalgningen pa dem. Un-
dersggelsen er Danmarks Evalueringsinstituts (EVA's) tredje delundersagelse i et firedrigt projekt
om kommunernes kvalitetsrapporter. Formalet med denne tredje delundersggelse er at vurdere
om og hvordan anvendelsen af kvalitetsrapporter har betydet og kan betyde en aendring af
kommuners og skolers praksis pa skoleomradet, og at vurdere hvilken betydning opfalgningen pa
kvalitetsrapporten har haft for kommuners og skolers praksis.

Undersggelsen bygger pa en virkningsevaluering, hvilket indebaerer at den tager udgangspunkt i
en reekke begrundede antagelser, dvs. en programteori, om arbejdet med kvalitetsrapporten.
Programteorien i denne undersggelse er udarbejdet med afsaet i bekendtgarelsen om anvendelse
af kvalitetsrapporter (BEK nr. 162 af 22.2.2007). Bemaerkningerne til 2endringerne af folkeskole-
loven fra 2005 (2005/1 LSF nr. 170 af 1. 3.2006) og skrivelsen om udstedelse af bekendtggrelse
om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrelsens arbejde med
evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen (SKR nr. 9166 af 28.2.2007) er anvendt som bag-
grund for at fortolke bekendtgarelsens formal.

1.1 Undersggelsens resultater

Forvaltningerne er mere tilfredse med udbyttet af arbejdet med kvalitetsrapporten end
skolelederne

Landets forvaltninger oplever et starre udbytte af arbejdet med kvalitetsrapporten set i forhold til
indsatsen end landets skoleledere. 71 % af forvaltningerne oplever i hgj grad eller i nogen grad
at udbyttet af arbejdet med kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 star mal med kommunens
indsats. Skolelederundersggelsen viser at 43 % af skolelederne tilsvarende vurderer at udbyttet i
haj grad eller i nogen grad star mal med skolens indsats.
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De fleste kommuner arbejder ogsa med andre styringsredskaber

Kvalitetsrapporten har pa nuveerende tidspunkt ikke overfladiggjort kommunernes anvendelse af
andre styringsredskaber. Andre styringsredskaber kan vaere resultatkontrakter, aftalestyring, virk-
somhedsplaner og andre dokumenter som bruges til bl.a. at beskrive skolevaesenet, opstille mal
og udpege indsatsomrader. Et flertal af kommunerne anvender sdledes andre styringsredskaber
parallelt og i samspil med kvalitetsrapporten. Undersggelsen viser at det har negativ betydning for
skoleledernes oplevelse af arbejdet med kvalitetsrapporten hvis kvalitetsrapporten ikke er let at
integrere med andre styringsredskaber.

Kvalitetsrapporten styrker kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage ansvaret for
kommunens folkeskoler, men kvalitetsrapporten giver ikke kommunalbestyrelsen viden
om alle aspekter af skolevaesenet

Arbejdet med kvalitetsrapporten styrker kommunalbestyrelsens opmaerksomhed om forholdene
pa kommunens skoler og fungerer som en drlig anledning til at gare status over og drafte kvalite-
ten af skolevaesenet. Kvalitetsrapporten tilvejebringer information og giver kommunalbestyrelsen
viden om skolevaesenet som den ikke tidligere har haft. Kvalitetsrapporten tilvejebringer dog ikke
viden om alle aspekter af skolevaesenet. Analysen viser at kvalitetsrapporten saerligt giver kom-
munalbestyrelsen viden om skolernes resultater og rammebetingelser, men ikke altid kommer taet
pa skolernes undervisningspraksis og padagogiske praksis.

Palagte forbedringer har en positiv virkning pa skolernes praksis, men muligheden an-
vendes kun i fa tilfaelde

15 % af skolerne i skolelederundersggelsen er med afsaet i kvalitetsrapporten for skolearet
2008/09 blevet palagt at foretage forbedringer af skolens praksis af forvaltningen eller politiker-
ne. De skoleledere der er blevet palagt at foretage forbedringer pa baggrund af kvalitetsrappor-
ten, har en mere positiv oplevelse af bade arbejdet med og udbyttet af kvalitetsrapporten end
andre skoleledere. Det gaelder bade kvalitetsrapportens betydning for det faglige niveau og sko-
lens resultater og skoleledernes oplevelse af at kvalitetsrapporten er et nyttigt udviklingsredskab,
og at arbejdet med kvalitetsrapporten star mal med skolernes indsats.

Pa trods af at relativt fa skoleledere selv er blevet palagt at foretage forbedringer, erkleerer tre ud
af fire skoleledere i undersggelsen sig enige eller overvejende enige i at palagte forbedringer op-
leves som en positiv interesse fra forvaltningens og politikernes side. Tre ud af fire skoleledere er
ligeledes uenige eller overvejende uenige i at palagte forbedringer fra forvaltningens eller politi-
kernes side er en ungdig indblanding i skolens virksomhed. Forvaltninger og politikere bar derfor
folge op pa kvalitetsrapporten og overveje vaerdien af i hgjere grad at palaegge skolerne at fore-
tage forbedringer. De palagte forbedringer styrker ikke blot kvalitetsrapportens virkning pa sko-
lernes praksis, men fgrer ogsa til at skolerne oplever at arbejdet med kvalitetsrapporten er mere
relevant.
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Kommuner og skoler er usikre pa hvilket vurderingsgrundlag de skal anvende i deres
vurdering af skolernes faglige niveau

Det er for savel skoleledere som forvaltninger vanskeligt at foretage en helhedsvurdering af det
faglige niveau. Det gzelder bade i forhold til hvilke oplysninger der skal inddrages, og i forhold til
hvilket grundlag oplysningerne skal vurderes pa. Undersggelsen peger pa at kommuner og skoler
med fordel kan udarbejde et lokalt defineret vurderingsgrundlag. Et eksplicit lokalt vurderings-
grundlag kan kvalificere kommuners og skolers vurdering af styrker og svagheder ved skoler og
skolevaesen og sikre gennemsigtighed i forhold til hvilke parametre der ligger til grund for vurde-
ringen af skolerne. Et lokalt vurderingsgrundlag kan gare det klarere bade hvornar det faglige ni-
veau vurderes at veere tilfredsstillende, og hvorndr det er ngdvendigt at igangsaette opfalgning.
Det kan ligeledes veere med til at sikre sammenhasng mellem de styrker og svagheder som er ble-
vet identificeret med udgangspunkt i kvalitetsrapporten, og igangsatte initiativer og indsatsomra-
der.

Kvalitetsrapporten kan styrke evalueringskulturen i kommuner og pa skoler, men arbej-
det kan fortsat forbedres

Undersggelsen giver gode eksempler pa at kvalitetsrapporten kan styrke evalueringskulturen i
kommuner og pa skoler. Arbejdet med kvalitetsrapporten kan dog fortsat forbedres, bl.a. ved at
saette saerligt fokus pa vurderingen af skolernes styrker og svagheder med afszet i kvalitetsrappor-
ten og den sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau. Derudover bgr kommunerne
overveje hvordan kvalitetsrapporten i hgjere grad kan indga i kommunens samlede system for
kvalitetssikring og udvikling af folkeskolen.

Flere forvaltninger end skoleledere oplever at kvalitetsrapporten bidrager til abenhed
om skolevaesenets kvalitet

Et flertal af landets forvaltninger oplever at kvalitetsrapporten bidrager til dbenhed om skolevae-
senets kvalitet, og at kvalitetsrapporten er et centralt redskab i dialogen med skolelederne. Lan-
dets skoleledere oplever i vaesentligt mindre grad at kvalitetsrapporten bidrager til dbenhed, hvil-
ket bl.a. kan skyldes at skolelederne ikke oplever at kvalitetsrapportens oplysninger anvendes i
praksis. Bl.a. bliver kun fa skoler inspireret af andre skolers praksis gennem kvalitetsrapporten.
Kvalitetsrapporten kan dog pa nogle skoler styrke bade skolelederes og laereres bevidsthed om
skolens egen virksomhed.

Kvalitetsrapporten har svaert ved at indfange specialskolernes skoleform

Forvaltninger og specialskoler har svaert ved at finde den rette form for hvordan specialskolerne
skal indga i kvalitetsrapporten. Specialskolerne oplever nogle af de samme udfordringer og pro-
blematikker i arbejdet med kvalitetsrapporten som de gvrige folkeskoler, fx at kvalitetsrapporten
ikke giver et fyldestgarende billede af skolernes virksomhed. Udfordringerne er dog i specialsko-
lernes tilfeelde ofte endnu mere udtalte. Derfor anvender specialskolerne i vaesentligt mindre om-
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fang end de gvrige folkeskoler kvalitetsrapporten til fx at identificere skolernes styrker og svaghe-
der og til at vurdere skolens faglige niveau.
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2 Indledning

| 2006 blev det vedtaget at kommunerne fremover skulle udarbejde arlige kvalitetsrapporter for
skolevaesenet. Med kvalitetsrapporten fik kommunerne et nyt redskab der pa en og samme tid
skulle styrke arbejdet med evaluering og kvalitetsudvikling i kommunen, styrke kommunalbesty-
relsens mulighed for at varetage ansvaret for folkeskolen og skabe dbenhed om skolernes praksis
og faglige niveau.

Baggrunden for at indfare kvalitetsrapporter skal til dels findes i en OECD-undersggelse af folke-
skolen fra 2003 som pegede pa at en bedre evalueringskultur ville styrke den danske folkeskole
(Hess, Holmsgaard og Jakobsen, 2009). Indfarelsen af kvalitetsrapporter skal i den henseende ses
i sammenhang med andre initiativer som elevplaner og nationale test. Baggrunden skal desuden
findes i EVA's undersggelse Kommunernes kvalitetssikring af folkeskolen (EVA, 2005). Denne un-
dersggelse pegede pa at mange kommuner ikke varetog deres tilsynsforpligtelse tilfredsstillende.
Undersagelsen papegede derudover at loven ikke opstillede tydelige retningslinjer for hvordan
det kommunale tilsyn skulle tilrettelaegges, og anbefalede kommunerne at bevaege sig fra en tra-
ditionel varetagelse af tilsyn til et fremadrettet fokus pa kvalitetssikring og kvalitetsudvikling.

Den farste kvalitetsrapport blev udarbejdet for skolearet 2006/07. | skrivende stund er der i de
fleste kommuner blevet udarbejdet fire kvalitetsrapporter. Denne undersggelse beskaeftiger sig
med den tredje generation af kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09, som kommuner og skoler
udarbejdede i efteraret 2009, og opfalgningen pa denne.

2.1 Formal

EVA gennemfarer i perioden 2007-11 for formandskabet for Skolerddet et projekt om kommu-

nernes arbejde med de kommunale kvalitetsrapporter. Formalet med det samlede firedrige pro-

jekt er:

e At vurdere under hvilke omstaendigheder og pa hvilken made kvalitetsrapporten fungerer som
et udviklingsredskab for kommuner og skoler
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e At belyse hvilken betydning kvalitetsrapporterne har for kommuners og skolers praksis pa sko-
leomradet.

Projektet bestar af tre delundersggelser. EVA foretog i den farste delundersggelse en kortlaegning
af de kommunale kvalitetsrapporters struktur og indhold for at fa overblik over hvordan kommu-

nerne greb arbejdet med kvalitetsrapporter an det farste ar. Resultaterne af den farste delunder-

sggelse blev offentliggjort i januar 2008.

| den anden delundersggelse tog EVA udgangspunkt i kommunernes kvalitetsrapporter for 2007/
2008. Den anden delundersggelse fokuserede pa kommunernes opfalgning pa kvalitetsrappor-
terne for 2007/2008 og pa i hvilket omfang kvalitetsrapporterne anvendtes som et udviklingsred-
skab. Resultaterne af den anden delundersggelse blev offentliggjort i juni 2009.

Resultaterne af den tredje og sidste delundersggelse fremlaegges i denne rapport. Genstanden for
undersggelsen er den tredje generation af kvalitetsrapporten for 2008/09, og undersggelsen fo-
kuserer pa hvordan kommuner og skoler har arbejdet med at fglge op pa den tredje kvalitetsrap-
port. For at sikre at kommuner og skoler har haft tid til at igangsaette opfalgning, undersager
EVA arbejdet med og opfelgningen pa den tredje kvalitetsrapport pa et tidspunkt hvor kommu-
ner og skoler har vaeret i gang med at udarbejde den fjerde kvalitetsrapport.

Formalet med denne tredje delundersggelse er at vurdere om og hvordan anvendelsen af kvali-
tetsrapporter har betydet og kan betyde en andring af kommuners og skolers praksis pa skole-
omradet, og hvilke faktorer der bidrager til hhv. blokerer for at kvalitetsrapporterne kan have
denne virkning. EVA afdaekker i den tredje delundersagelse hvilken opfalgning kommunerne har
gennemfgrt pa baggrund af arbejdet med kvalitetsrapporterne, og vurderer hvilken betydning
opfelgningen har haft i form af aendrede prioriteringer og indsatser i kommuner og pa skoler,
herunder hvordan kommunerne har arbejdet med at dokumentere betydningen af opfalgningstil-
tagene.

Projektbeskrivelserne for det firedrige projekt og for denne tredje delundersagelse kan laeses pa
www.eva.dk.

2.2 Undersggelsens design og metode

Den tredje delundersagelse er designet som en virkningsevaluering. En virkningsevaluering tager
udgangspunkt i en virkningskaede af begrundede antagelser og hypoteser der pa forhand findes
om hvordan og hvorfor en indsats kan taenkes at virke. De begrundede antagelser kaldes pro-
gramteorien.
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Kapitel 3 indeholder en uddybende beskrivelse af programteorien, mens der i appendiks C findes
en mere detaljeret beskrivelse af virkningsevaluering.

Evalueringen tester programteoriens holdbarhed pa baggrund af fglgende datagrundlag:
e (Caseundersggelse i tre kommuner

e Spargeskemaundersggelse blandt kommunale skoleforvaltninger (totalundersagelse)
e Spargeskemaundersggelse blandt skoleledere (repraesentativ undersagelse).

De enkelte delelementer i evalueringen beskrives kort i de falgende afsnit. | appendiks D findes
en uddybende beskrivelse af de udvalgte kommuner i caseundersggelsen og af gennemfarelsen
af spgrgeskemaundersagelserne.

2.2.1 Caseundersggelse

EVA udvalgte tre kommuner til at deltage i caseundersggelsen. | hver kommune blev der yderlige-
re udvalgt to skoler som ogsa deltog i unders@gelsen. Formalet med caseundersggelsen var at te-
ste og kvalificere den opstillede programteori, at fa konkrete eksempler pa hvilke aendringer kvali-
tetsrapporten har eller ikke har medfart i praksis i kommuner og pa skoler og ikke mindst arsa-
gerne til dette, og at fa et grundlag for udarbejdelsen af spargeskemaundersggelserne.

EVA udvalgte kommuner som har sammenlignelige forudseetninger for at udarbejde kvalitetsrap-
porten, men som har valgt at gribe arbejdet med kvalitetsrapporten an pa forskellige mader, saer-
ligt hvad angar opfalgningen.

EVA foretog udveelgelsen i to faser. Vi foretog farst en screening af kommunerne baseret pa be-
folkningstal og ressourcepres’ for at frasortere s&vel de befolkningsmaessigt mindste og starste
kommuner som de mindst og mest ressourcepressede kommuner. Vi valgte at foretage denne
screening for at styrke sandsynligheden for dels at kommunerne havde sammenlignelige forud-
saetninger for at udarbejde kvalitetsrapporten i form af fx personalemaessige ressourcer, dels at
kommunernes gkonomiske situation ikke vaesentligt havde pavirket deres vilkar for at udarbejde
og anvende kvalitetsrapporten.

Den indledende screening farte til en bruttoliste pa 12 mulige casekommuner. | den anden fase

foretog vi en yderligere screening af de 12 kommuner ud fra tre kriterier, idet vi gnskede at in-

kludere falgende typer af kommuner i caseundersagelsen:

e Kommuner der har en systematisk praksis for opfglgning pa kvalitetsrapporten, og kommuner
der har en mindre systematisk praksis. En systematisk praksis kan bl.a. besta i at kommunen

" Denne del af screeningen er baseret pd opgerelser som er udarbejdet ud fra ECO-nogletal. EVA har hentet oplys-
ningerne pa www.ecoanalyse.dk i foraret 2010.
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foretager en grundig analyse af kvalitetsrapportens oplysninger og har et tydeligt vurderings-
grundlag.

e Kommuner der anvender politisk vedtagne handlingsplaner som opfglgning pa kvalitetsrap-
porten (pa hhv. skole- og skolevaesensniveau), og kommuner der ikke anvender politisk ved-
tagne handlingsplaner som opfalgning pa kvalitetsrapporten (pa hhv. skole- og skolevaesens-
niveau), jf. bekendtgarelsens § 13.

e Kommuner der har andre styringsredskaber end kvalitetsrapporten, og kommuner hvor kvali-
tetsrapporten er det eneste styringsredskab.

EVA gennemfgrte telefoninterview med forvaltningsrepraesentanter fra de 12 kommuner pa brut-
tolisten for at kortleegge kommunernes praksis. De tre endelige casekommuner er udvalgt pa
baggrund af disse samtaler, og de er udvalgt sa der i caseundersggelsen er kommuner der reprae-
senterer alle tre kriterier.

Skolerne i casekommunerne blev udvalgt i samarbejde med de kommunale forvaltninger. EVA
valgte denne fremgangsmade for at sikre at der blandt de udvalgte skoler samlet set ville vaere
erfaring med politisk vedtagne handlingsplaner pa hhv. skole- og skolevaesensniveau. EVA lagde
ligeledes vaegt pa at der i undersaggelsen skulle indga skoler af forskellig starrelse og med forskel-
ligt elevgrundlag. | en af casekommunerne blev der desuden udvalgt en specialskole ud fra en be-
tragtning om at denne skoleform ogsa harer under kvalitetsrapporten og ogsa er en del af kom-
munalbestyrelsens ansvar for skolevaesenet.

Caseundersagelsen baserer sig pa fglgende datagrundlag:

e Dokumentstudier af den pagaeldende kommunes og skoles kvalitetsrapport for 2006/2007,
2007/2008 og 2008/2009.

e Faktaark med beskrivelse af kommunens og skolens proces i forbindelse med udarbejdelse af
kvalitetsrapporten og beskrivelser af opfelgningsinitiativer. Faktaarkene blev fulgt op af tele-
foninterview med forvaltningsrepraesentanter og skoleledere.

e Interview med repraesentanter for den kommunale forvaltning (fx skolechefer eller konsulen-
ter), skoleledelse, skolebestyrelse og en gruppe laerere.

Interviewene blev struktureret med udgangspunkt i undersggelsens programteori pa den made at
vi i interviewene forfulgte de overordnede temaer og antagelser som er indeholdt i programteori-
en. Formalet var at fa indblik i hvordan og hvorfor arbejdet med kvalitetsrapporten har eller ikke
har fart til 2endret praksis i kommunen og/eller pa skolerne.

Vi har i interviewene lagt maerke til informanternes brug af seerligt betydningsladede ord (fx “le-
delsesredskab”). Vi har desuden stillet dbne spargsmal om virkningen af kvalitetsrapporten og
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analyseret sammenhangen mellem den made der bliver svaret pa spgrgsmalene pa, og den ma-
de kvalitetsrapporten anvendes pa.

222 Sporgeskemaundersggelse blandt landets kommunalforvaltninger
Spargeskemaundersggelsen blandt kommunalforvaltningerne (herefter benaevnt forvaltningsun-
dersggelsen) har til formdl at undersgge hvordan kommuner og skoler anvender kvalitetsrappor-
ten, og hvordan kvalitetsrapporten har fart til 2endringer af kommuners og skolers praksis. For-
valtningsunders@gelsen bygger videre pa caseundersggelsens resultater og giver mulighed for at
tegne et samlet billede af hvilken virkning kvalitetsrapporten har haft, og hvilke praksiseendringer
den har fert til i kommunerne.

Den tredje delundersagelse fokuserer isaer pa opfalgningsarbejdet pa kvalitetsrapporten for sko-
ledret 2008/09. Det var derfor en forudsatning for at deltage i forvaltningsundersggelsen at
kommunen havde udarbejdet en kvalitetsrapport for det skoledr. Som falge af udfordringsretten?
var det imidlertid ikke alle kommuner der havde det. EVA fik pa forhand indkredset hvilke kom-
muner der havde ansggt om udfordringsret. For nogle kommuner betad udfordringsretten en di-
spensation til slet ikke at udarbejde en kvalitetsrapport, mens den for andre betgd en dispensati-
on til at udarbejde en mere begraenset kvalitetsrapport. EVA har i den endelige afgraensning af
populationen til forvaltningsundersaggelsen valgt at se bort fra de kommuner der har faet dispen-
sation til slet ikke at udarbejde en kvalitetsrapport for skoledret 2008/09, og har pa den bag-
grund undladt at medtage tre kommuner i den samlede population. Dette skyldes en antagelse
om at der er for mange spargsmal i undersggelsen som de tre kommuner ikke ville kunne svare
meningsfuldt pa. Den samlede population for forvaltningsundersagelsen er dermed ikke samtlige
98 danske kommuner, men 95.

Spargeskemaet til forvaltningsundersggelsen blev udsendt elektronisk til kommunernes skoleche-
fer eller en anden relevant forvaltningsrepraesentant, og undersaggelsen blev gennemfart i febru-
ar-marts 2011. 90 kommuner besvarede spargeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 95. Ta-
belrapporten for forvaltningsundersggelsen kan ses pa www.eva.dk.

2.2.3 Spergeskemaundersggelse blandt landets skoleledere
Spergeskemaundersggelsen blandt skoleledere (herefter benaevnt skolelederundersggelsen) har til
formal at supplere forvaltningsundersggelsen med viden om hvordan kvalitetsrapporten har pa-
virket skolernes praksis. Skolelederundersagelsen bygger videre pa bade caseundersggelsens og
forvaltningsundersggelsens resultater, og den giver mulighed for at tegne et repraesentativt bille-
de af hvilken virkning kvalitetsrapporterne har haft pa skolernes praksis.

2 Vi beskriver udfordringsretten og betydningen af den i kapitel 4.

Kvalitetsrapporten 17



Deltagerne i undersggelsen er skoleledere pa bade folkeskoler og specialskoler for barn. EVA af-
graensede populationen ved hjaelp af Undervisningsministeriets dynamiske databaser og udsendte
spgrgeskemaet til et tilfaeldigt udtraek blandt skoleledere pa folkeskoler, men til alle skoleledere
pa specialskoler for bgrn. | den endelige analyse er der taget hgjde for denne skaevhed ved at
spargeskemadata er blevet vaegtet, hvilket beskrives i appendiks B. Undersggelsen blev gennem-
fart i april-maj 2011. EVA sendte et elektronisk spargeskema til 940 skoleledere. 448 skoleledere
besvarede spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 48. Tabelrapporten for skolelederun-
dersggelsen kan ses pa www.eva.dk.

224 Analysestrategi

Analysen bygger bade pa kvalitative og pa kvantitative data. De kvalitative data som er indsamlet
i forbindelse med caseundersaggelsen, har vaeret med til at kvalificere udarbejdelsen af program-

teorien i forhold til hvilken virkning kvalitetsrapporten kan antages at fa pa kommune- og skole-

niveau. Derudover har data fra caseundersggelsen bidraget til at udarbejde relevante spargeske-

maer til forvaltnings- og skolelederniveau.

Virkningsevaluering som disciplin har vaeret udgangspunkt for hvordan vi har grebet analysen an,
pa den made at programteorien har struktureret vores analyse af data. Den opstillede program-
teori viser hvordan og hvorfor kvalitetsrapporterne forventes at have virkning pa kommuners og
skolers praksis. | analysen har vi undersggt de forskellige led og antagelser i programteorien samt
de rammer og vilkar der synes at have betydning for om kvalitetsrapporterne virker efter hensig-
ten eller e]j. Konteksten er derfor vigtig i en virkningsevaluering, da det er vaesentligt at forklare
hvordan og hvorfor en indsats virker, for hvem og under hvilke omstaendigheder. De forskellige
lokale erfaringer i kommunerne med at udvikle og arbejde med kvalitetsrapporter og med at fal-
ge op pa dem er dermed et vaesentligt fokuspunkt i den tredje delundersggelse. Vi har derfor i
dataindsamlingen og i analysen sagt efter forklaringer pa hvilke lokale omsteendigheder der pa-
virker anvendelsen af kvalitetsrapporten i kommunerne.

2.3  Ekspertgruppe og projektgruppe

Den tredje delundersggelse er gennemfgart af en projektgruppe pa EVA der har haft det faglige
og metodiske ansvar for rapportens analyser og vurderinger. Falgende personer har deltaget i
projektgruppen:

e Evalueringskonsulent Berthe Klgve Kranich (projektleder)

e Evalueringskonsulent Jais Braendgaard Heilesen

e Metodekonsulent Dorte Stage Petersen

e Specialkonsulent Henriette Holscher

e Evalueringsmedarbejder Birgit Gamborg Hansen
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¢ Evalueringsmedarbejder Lone Nielsen
e Metodemedarbejder Martin Nielsen
¢ Metodemedarbejder Jakob Graulund Petersen.

EVA har haft tre eksperter tilknyttet delundersggelsen som har bidraget med forskningsbaserede
og praksisrelaterede perspektiver. Eksperterne har konkret radgivet EVA's projektgruppe om fag-
lige opmaerksomhedspunkter for undersggelsen, kommenteret de indsamlede data og bidraget til
analyser og konklusioner pa baggrund af data. Ekspertgruppen bestod af:

¢ Morten Balle Hansen, ph.d., lektor ved Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet

¢ Lene Nygaard, udviklingschef i skoleafdelingen, Odense Kommune

e Birgit Lise Andersen, skoleleder pa Strandgardskolen, Ishgj Kommune.

| appendiks B findes en naermere praesentation af ekspertgruppen.

2.4  Rapportens opbygning

Ud over resumeet og dette indledende kapitel indeholder rapporten 6 kapitler.

Kapitel 3 kaster lys over arbejdet med at opstille evalueringens programteori og gennemgar sy-
stematisk programteoriens virkningskaede fra indsats til resultat.

Kapitel 4 ger status over kommunernes arbejde med kvalitetsrapporten i 2011. Kapitlet bergrer
kort udfordringsretten og udbredelsen af andre styringsredskaber i kommunerne og giver en
temperaturmaling af forvaltningernes og skolernes oplevelse af arbejdet med kvalitetsrapporten.

Kapitel 5 undersgger om og hvordan kvalitetsrapporten ved at tilvejebringe dokumentation om
kommunens skoler understgtter kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage ansvaret for
skolevaesenet. Kapitlet tager afsaet i programteorien og undersgger ligeledes kommunernes op-
falgning pa kvalitetsrapporten.

Kapitel 6 undersgger om og hvordan kvalitetsrapporten har bidraget til en systematisk praksis i
kommuner og pa skoler i forhold til evaluering og kvalitetsudvikling. Pa baggrund af programteo-
riens antagelser undersgger kapitlet om og hvordan kvalitetsrapporten bliver anvendt, og hvilken
virkning kvalitetsrapporten har pa kommuners og skolers praksis.

Kapitel 7 undersgger om og hvordan kvalitetsrapporten har bidraget til abenhed om skolevaese-

nets kvalitet. Kapitlet undersager med afsaet i programteorien hvordan kvalitetsrapporten har vae-
ret grundlag for dialog pa forskellige niveauer og i sammenligninger skoler imellem.
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Kapitel 8 bergrer de saerlige problematikker og udfordringer der er i forhold til at inddrage lan-
dets specialskoler i kvalitetsrapporten.

Rapporten indeholder derudover appendiks A-D der indeholder en oversigt over rapportens op-

maerksomhedspunkter, en beskrivelse af projektets ekspertgruppe, en uddybet beskrivelse af
virkningsevaluering og en beskrivelse af undersaggelsens dokumentation og metode.
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3 Evalueringens programteori

Denne tredje delundersggelse af de kommunale kvalitetsrapporter bygger pa en virkningsevalue-
ring. Det centrale analyseredskab i en virkningsevaluering er en programteori. En programteori er
en beskrivelse af hvordan en given indsats antages at fare til et resultat. Programteorien synligger
dermed en raekke begrundede antagelser om hvordan og hvorfor en given indsats virker. | dette
tilfelde beskriver programteorien hvordan og hvorfor arbejdet med kvalitetsrapporter antages at
indvirke pa kommuners og skolers praksis pa folkeskoleomradet.

Det er vaesentligt at naevne at programteorien netop er en model for sammenhaengen mellem
kommuners og skolers arbejde med kvalitetsrapporten og aendringer af kommuners og skolers
praksis. EVA har valgt at udarbejde programteorien for arbejdet med og opfalgningen pa kvali-
tetsrapporter med afsaet i bekendtggarelsen om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingspla-
ner i kommunalbestyrelsens arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen (BEK nr.
162 af 22.2.2007). Dertil anvender vi bemaerkningerne til eendringerne af folkeskoleloven fra
2005 (2005/1 LSF nr. 170 af 1.3.2006) og skrivelsen om udstedelse af bekendtgarelse om anven-
delse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrelsens arbejde med evaluering og
kvalitetsudvikling af folkeskolen (SKR nr. 9166 af 28.2.2007) som baggrund for at fortolke be-
kendtggrelsens formal. Programteorien er dermed en rekonstruktion af hvordan det i henhold til
lovgrundlaget antages at kvalitetsrapporten vil indvirke pd kommuners og skolers praksis.

Metaforisk kan man beskrive programteorien som en kanal hvor evaluators opgave er at holde
gje med om vandet flyder uhindret, eller om vandet pa grund af forhindringer undervejs Igber
andre steder hen. Undersggelsen fokuserer med andre ord pd om landets kommuner og skoler
anvender kvalitetsrapporten i overensstemmelse med lovgrundlagets intention, og om og hvor-
dan dette farer frem til de forventede resultater og sendringer af kommunernes og skolernes
praksis.
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Programteorien viser at bekendtggrelsen beskriver tre grundlaaggende formal med kvalitetsrap-

porten:

e At gge kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage sit ansvar for folkeskolen og traeffe
beslutninger om opfalgning gennem tilvejebringelse af dokumentation

e At fremme dialogen og det Igbende samarbejde om evaluering og kvalitetssikring mellem ak-
tarerne i det kommunale skolevaesen

e At bidrage til 3benhed om skolevaesenets kvalitet.

Disse tre formal udggr programteoriens tre virkningskaeder. Se programteorien pa fold ud
side.

| de fglgende afsnit udfolder og begrunder vi opbygningen af programteorien og ikke mindst an-
tagelserne om hvordan og hvorfor kvalitetsrapporter antages at indvirke pa og dermed aendre
kommuners og skolers praksis pa folkeskoleomradet. Afsnittene synligger dermed ogsa hvilke an-
tagelser vi har haft saerligt fokus pa i evalueringen.
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3.1 Kommunalbestyrelsens ansvar for skolevaesenet

Af bemaerkningerne til folkeskoleloven fra 2005 fremgar det at det er regeringens opfattelse at
nogle kommunalbestyrelser ikke “[...] falger tilstraekkeligt op pa folkeskolernes malopfyldelse og
sjeeldent reagerer pa lavt preesterende skoler”.

Kvalitetsrapportens ferste formal er ifalge bekendtgarelsen netop at @ge kommunalbestyrelsens
mulighed for at varetage ansvaret for skolevaesenet ved at tilvejebringe dokumentation om for-
holdene pa kommunens skoler. Kvalitetsrapporten skal sikre kommunalbestyrelsen systematisk
viden om skolevaesenet og @ge kommunalbestyrelsens opmaerksomhed om det faglige niveau pa
kommunens skoler. Bekendtggarelsen laegger op til at kommunalbestyrelsen kan anvende den til-
vejebragte information om skolevaesenet til at ivaerksaette handlingsplaner og andre malrettede
forbedringsinitiativer og derved styre skolevaesenets udvikling fremadrettet. Det fremgar af pro-
gramteorien at kvalitetsrapportens virkning pa skolernes praksis er afhaengig af at politikere og
forvaltninger bruger kvalitetsrapporten aktivt over for skolerne.

Undersggelsens programteori illustrerer med fire sammenhaengende antagelser hvordan og hvor-

for en systematisk viden om bl.a. det faglige niveau pa skolerne forventes at pavirke praksis i

kommuner og pa skoler. | programteoriens farste virkningskaede antages det:

1 At kvalitetsrapporten tilvejebringer viden om skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer og indeholder en vurdering af det faglige niveau pa kommunens
skoler/i skolevaesenet. Dette ferer til:

2 At kommunalbestyrelsen gennem kvalitetsrapporten far styrket opmaerksomheden om
forholdene pa kommunens skoler og i skolevaesenet. Dette farer til:
3 At kommunalbestyrelsen palaegger skolerne forbedringer og/eller fastsaetter principper for

skolevaesenet hvis kvalitetsrapportens oplysninger viser at det faglige niveau ikke er til-
fredsstillende. Dette ferer til:

4 At skolerne, herunder lzererne og skolelederne, oplever et gget ansvar for de faglige resul-
tater og konkrete forbedringer af det faglige niveau, hvilket i sidste ende antages at fare til
en bedre kvalitet i undervisningen.

Disse fire antagelser i programteoriens farste virkningskaede er grundlag for analysen i kapitel 5.

3.2  Evaluering og kvalitetssikring i det kommunale skoleveae-

sen
Kvalitetsrapportens andet formal er at bidrage til at systematisere det Igbende samarbejde om
evaluering og kvalitetsudvikling i skolevaesenet. Kvalitetsrapportens formal er i den sammenhang
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at sgrge for at evaluering Igbende er pa dagsordenen, og at der gennemfgares evalueringer af
praksis. Kvalitetsrapportens virkning pa skolernes praksis er dog afhangig af hvordan arbejdet
med kvalitetsrapporten tilrettelaegges, og hvordan kvalitetsrapporten anvendes som et evalue-
ringsvaerktg;.

Bekendtgarelsens formal om evaluering og kvalitetssikring er i programteorien illustreret med fem

antagelser. | programteoriens anden virkningskaede antages det:

1 At kvalitetsrapporten tilvejebringer viden om skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer og indeholder en vurdering af det faglige niveau pa kommunens
skoler/i skolevaesenet. Dette ferer til:

2 At kvalitetsrapporten bliver anvendt til systematisk at identificere og vurdere styrker og
svagheder pa kommunens skoler. Dette farer til:
3 At forvaltningen og skoleledelsen igangsaetter initiativer eller indsatser pa baggrund af

vurderingen af styrker og svagheder. Dette fgrer til:

4 At forvaltningen og skoleledelsen foretager en vurdering af opfalgningens virkning, og at
dette farer til ny viden som indgar i det falgende ars kvalitetsrapport. Dette farer til:

5 At skolerne oplever en styrket evalueringskultur, og at skolelederne oplever at have et styr-
ket ledelsesgrundlag, hvilket i sidste ende antages at fare til bedre kvalitet i undervisnin-
gen.

Disse antagelser i programteoriens anden virkningskaede er grundlag for analysen i kapitel 6. Den
farste antagelse om tilvejebringelsen af viden ud fra kvalitetsrapportens oplysninger gar igen i alle
tre virkningskaeder, men behandles alene i kapitel 5.

3.3 Abenhed

Kvalitetsrapportens tredje formal er at bidrage til abenheden om skolevaesenets kvalitet. Be-
kendtgarelsen stiller krav om at der arligt bliver indsamlet og offentliggjort data om skolernes
rammebetingelser, resultater og paedagogiske processer. En @get abenhed betragtes i program-
teorien som en forudsaetning for at fremme og udbrede god praksis. Det giver bade medier, for-
ldre, elever, forvaltninger og ikke mindst skolernes ledelser og laerere mulighed for at sammen-
ligne med andre skolers praksis og for at udveksle viden om gode tiltag.

Bekendtggarelsen skitserer ikke eksplicit hvilken virkning en gget abenhed forventes at fa pa sko-
lernes praksis. Det fremgar derfor af programteorien at vi ikke antager at virkningen af gget
abenhed kan aflaeses direkte i skolernes aendrede praksis, men at betydningen viser sig mere indi-
rekte. Abenhed farer ifalge programteorien kun til en aendret praksis pa skolerne hvis de involve-
rede aktarer bruger den tilgaengelige information som udgangspunkt for handling. | programteo-
riens tredje virkningskaede antages det:
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1 At kvalitetsrapporten tilvejebringer viden om skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer og indeholder en vurdering af det faglige niveau pa kommunens
skoler/i skolevaesenet. Dette ferer til:

2 At den tilvejebragte viden skaber @get dbenhed om skolernes resultater, rammebetingelser
0g paedagogiske processer. Dette farer til:
3 At kvalitetsrapporten er grundlag for at aktgrerne i skolevaesenet foretager en sammenlig-

ning af skolerne, og/eller at kvalitetsrapporten er grundlag for en dialog om resultater,
rammebetingelser og paedagogiske processer. Dette farer til:

4 At skolerne udbreder god praksis, hvilket i sidste ende antages at fare til bedre kvalitet i
undervisningen.

Disse antagelser i programteoriens tredje virkningskaede er grundlag for analysen i kapitel 7. Den

farste antagelse om tilvejebringelsen af viden ud fra kvalitetsrapportens oplysninger gar igen i alle
tre virkningskaeder, men behandles alene i kapitel 5.
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4  Status over kvalitetsrapporten 2011

| dette kapitel ger vi status over kommunernes arbejde med kvalitetsrapporten for at skitsere det
landskab kvalitetsrapporterne befinder sig i i 2011 og derved opstille en ramme for analysen i de
falgende kapitler.

Bekendtgerelsen indeholder bade en formalsbeskrivelse og en raekke proces- og indholdskrav til
kommunernes udarbejdelse af den arlige kvalitetsrapport, men den giver ogsa kommunerne et
lokalt handlerum i forhold til at tilrettelaegge og tilpasse kvalitetsrapporten sa den kan fungere
hensigtsmaessigt som et lokalt udviklingsredskab. EVA’s to farste delundersagelser viste at der i
de farste to generationer af kvalitetsrapporter som falge er stor mangfoldighed i rapporternes
indhold og udformning (EVA, 2008 og 2009).

4.1  Udfordringsret

| 2008 besluttede regeringen i samarbejde med KL og Danske Regioner at tage initiativ til at ind-
fare en udfordringsret. Udfordringsretten indebaerer at kommuner og institutioner kan sgge di-
spensation fra gaeldende regler. En raekke kommuner har valgt at ansgge om udfordringsret i
forhold til bekendtggrelsen om de kommunale kvalitetsrapporter.

Udfordringsretten har haft stor betydning for kommunernes arbejde med kvalitetsrapporten, idet
over en tredjedel af kommunerne har ansggt om kun at skulle udarbejde kvalitetsrapporten hvert
andet ar, mens en raekke kommuner har faet dispensation fra dele af bekendtggrelsen. | begge
tilfaelde ses saerligt to begrundelser for at ansgge om udfordringsretten, hvilket indikerer to ud-
viklingstendenser i kommunernes arbejde med kvalitetsrapporten: Den ene begrundelse drejer sig
om at kommunerne er i faerd med at gennemfgare forsgg med at tilpasse kvalitetsrapporten til
kommunernes lokale omstaendigheder. Den anden begrundelse indebaerer et gnske om enten at
afbureaukratisere generelt eller at lette den administrative byrde i forbindelse med at udarbejde
kvalitetsrapporter.
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Af de i alt 90 kommuner som har deltaget i EVA's undersagelse, har 46 kommuner, svarende til
51 %, ansagt om udfordringsret i et eller andet omfang. 38 % har ansggt om udfordringsret
med henblik pa kun at skulle udarbejde kvalitetsrapporten hvert andet ar, mens 22 % af kom-
munerne har ansggt om udfordringsret fra andre dele af den gaeldende kvalitetsrapportsbe-
kendtgarelse. 21 % af kommunerne har pataenkt at ansgge om udfordringsret, men endnu ikke
gjort det, mens 28 % hverken har pataenkt at ansgge eller ansagt om udfordringsret.?

Blandt de kommuner der har ansggt om kun at udarbejde kvalitetsrapporten hvert andet ar, an-
giver 71 % at de har brug for laengere tid end ét ar til at arbejde med opfalgning og til at ivaerk-
seette indsatsomrader. 56 % angiver at det er en for stor administrativ byrde for kommunen og
skolerne at udarbejde en kvalitetsrapport hvert ar, mens 17 % angiver andre begrundelser, her-
under bl.a. et gnske om at tilpasse kvalitetsrapporten til andre lokale redskaber og om at koncen-
trere kommunens tid og ressourcer pa en igangvaerende struktureendring pa skoleomradet.

Blandt de 22 % af kommunerne der har ansggt om at afvige fra andre dele af bekendtgarelsen
end kvalitetsrapportens frekvens, er begrundelserne mere forskellige. Nogle kommuner angiver at
de har valgt at opgive faerre oplysninger, andre kommuner har gnsket at gennemfgre forsgg med
at integrere kvalitetsrapporten med andre styringsredskaber, mens atter andre blot angiver et gn-
ske om at afbureaukratisere.

Udfordringsretten har resulteret i at kvalitetsrapportens udseende i stigende grad varierer fra
kommune til kommune. Dette skyldes dog bade kommunernes lokale handlerum for tilrettelaeg-
gelsen af arbejdet og at mange kommuner har faet dispensation i forhold til rammerne i be-
kendtgarelsen.

4.2  Andre styringsredskaber

Kvalitetsrapporten er ikke blevet til i et vakuum, og den er langtfra det eneste redskab kommu-
nerne anvender til at styre og udvikle skolevaesenet med. | langt de fleste kommuner bliver kvali-
tetsrapporten anvendt sammen med andre styringsredskaber og systemer. Andre styringsredska-
ber kan vaere resultatkontrakter, aftalestyring, virksomhedsplaner og andre dokumenter som
bruges til bl.a. at beskrive skolevaesenet, opstille mal og ivaerksaette indsatsomrader.

Undersggelsen viser at kvalitetsrapporten pa nuvaerende tidspunkt ikke har overfladiggjort kom-
munernes efterspargsel efter andre styringsredskaber. Tvaertimod er kvalitetsrapporten i de fleste
kommuner enten blevet integreret, og endda i nogle tilfaelde suppleret, med andre styringsred-

? Som tidligere omtalt er der tre kommuner der ikke har udarbejdet en kvalitetsrapport for skoledret 2008/09. Dis-
se tre kommuner indgar ikke i denne undersegelse.
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skaber. Forvaltningsundersaggelsen viser at 43 % af kommunerne ud over kvalitetsrapporten ar-
bejder med aftalestyring, 26 % har virksomhedsplaner, mens 9 % har resultatkontrakter. Herud-
over angiver 28 % at de arbejder med andre redskaber sdsom lederkontrakter og andre former
for kontraktstyring, arsplaner, diverse ressourcedokumenter og forskellige former for dialogbase-
rede systemer, fx arlige ledelsessamtaler, status- og udviklingssamtaler med skriftligt referat mv.
19 % af kommunerne angiver at de ikke har andre styringsredskaber end kvalitetsrapporten.*

EVA's undersggelse viser at der ikke er nogen paviselig sammenhang mellem om kommunerne
har andre styringsredskaber, og hvordan kommunerne oplever arbejdet med kvalitetsrapporten.
Caseundersggelsen giver dog eksempler pa at tilstedeveerelsen af andre styringsredskaber kan
have betydning for hvordan kvalitetsrapporten anvendes, og at kommunens andre styringsred-
skaber bl.a. kan have indflydelse pa i hvilket regi kommunerne vaelger at gennemfare opfalgning
pa kvalitetsrapporten. Det kan fx vaere ved at fremadrettede indsatser bliver formuleret og gen-
nemfgrt i et andet regi end kvalitetsrapporten.

Undersagelsen viser derimod at det har saerlig betydning for hvordan skolevaesenets aktarer ople-
ver arbejdet med kvalitetsrapporten, om den er let at integrere med andre styringsredskaber. Det-
te er seerligt tydeligt i skolelederunders@gelsen som viser at der er sammenhang mellem om sko-
lelederne oplever at kvalitetsrapporten er let at integrere med andre styringsredskaber, og hvor-
dan skolelederne oplever kvalitetsrapporten som et ledelses- og udviklingsredskab for skolen.
Analyser af data fra skolelederundersggelsen viser at skoleledere der er enige i at kommunens
andre styringsredskaber er lette at integrere med kvalitetsrapporten, i hgjere grad oplever at kvali-
tetsrapporten er et nyttigt ledelses- og udviklingsredskab pa skolerne, end andre skoleledere. Der
ses ligeledes en tendens, om end mindre tydelig, til at kvalitetsrapporten vurderes mere negativt
som ledelses- og udviklingsredskab hvis den skaber dobbeltarbejde i forhold til andre styringsred-
skaber.

Forvaltningsundersggelsen viser at de fleste forvaltninger oplever at kvalitetsrapporten generelt er
let at integrere med andre styringsredskaber. 79 % af de forvaltninger der har andre styringsred-
skaber, er enige eller overvejende enige i at kommunens andre styringsredskaber er let(te) at in-
tegrere med kvalitetsrapporten. 46 % af de samme forvaltninger er dog enige eller overvejende
enige i at kommunens andre styringsredskaber skaber dobbeltarbejde i forhold til kvalitetsrappor-
ten. Til sammenligning angiver 64 % af skolelederne i skolelederundersggelsen at de er enige el-

# Resultaterne summerer op til mere end 100 %, da kommunerne har haft mulighed for at angive flere typer af
styringsredskaber. Efter gennemgang af kategorien "Andet” er andelen af kommuner der angiver at de arbejder
med “andet” eller “ingen andre styringsdokumenter”, justeret i forhold til tabelrapporten. Se tabelrapport pa
www.eva.dk.
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ler overvejende enige i at kvalitetsrapporten skaber dobbeltarbejde hvis kommunen har parallelle
styringsredskaber.

4.3 Udbytte og indsats

Som del af status over kvalitetsrapporten i 2011 indeholder spgrgeskemaundersggelserne et
speargsmal om forvaltningernes og skolernes oplevelse af arbejdet med kvalitetsrapporten. Figur 1
viser at hovedparten af landets forvaltninger oplever at udbyttet af arbejdet med kvalitetsrappor-
ten for skoledret 2008/09 i hgj grad eller i nogen grad star mal med kommunens indsats. Et fler-
tal af skolelederne oplever dog at dette i mindre grad eller slet ikke er tilfaeldet.

Figur 1
| hvilken grad oplever du at udbyttet af arbejdet med kvalitetsrapporten for 2008/09

star mal med kommunens/skolens indsats?

B | hgj grad @ | nogen grad O | mindre grad B Slet ikke

Skolelederne (n = 450) -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse og skolelederundersagelse.

Som figuren viser, er der tydelig forskel pa i hvilken grad landets forvaltninger og skoleledere op-
lever at arbejdet med kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 star mal med indsatsen. Nar man
sammenligner de to spagrgeskemaundersagelser, star det klart at kvalitetsrapporten vurderes vae-
sentligt mere positivt af landets forvaltninger end af de adspurgte skoleledere. Derudover oplever
knap halvdelen af de adspurgte skoleledere at stagrstedelen af arbejdsopgaverne i forbindelse med
kvalitetsrapporten bliver varetaget af skolen, mens kun en ud af ti skoleledere oplever at forvalt-
ningen varetager stgrstedelen af arbejdsopgaverne.

Figur 2 viser hvordan skolelederne oplever opgavefordelingen i forbindelse med udarbejdelsen af
kvalitetsrapporten.

32 Danmarks Evalueringsinstitut



Figur 2
Hvordan var arbejdsopgaverne fordelt mellem skolen og forvaltningen i udarbejdelsen
af kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09? (n = 450)

Sterstedelen af
arbejdsopgaverne blev
varetaget af skolen

Arbejdsopgaverne var ligeligt

forvaltningen

Sterstedelen af

arbejdsopgaverne blev
varetaget af forvaltningen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Data fra de to spgrgeskemaundersggelser viser altsa at landets forvaltninger pa nuvaerende tids-
punkt har en mere positiv opfattelse af kvalitetsrapporten end landets skoleledere. 79 % af for-
valtningerne vurderer i den forbindelse i hgj grad eller i nogen grad at kvalitetsrapporten for sko-
ledret 2008/09 er et nyttigt udviklingsredskab i kommunen, mens det samme gaelder for 50 % af
skolelederne.
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5 Ansvar for skolevaesenet

Skolerne oplever et oget ansvar
Kommunalbestyrelsen for da faglige resultater

pal=gger skolerne
Lo forbedringer og/ell -
fastsatter principper for

skolevasenet Skalerne oplever on farbedring
af det faglige niveau

ANSVAR FOR -
FOLKESKOLEN Kvalitetsrapporten styr-
ker kommunalbesty-

relsens of

hed om forhold pa

kommunens skoler/i
skolevasenet

Det fremgar af folkeskoleloven at kommunalbestyrelsen har ansvaret for folkeskolen. Bekendtge-
relsen om de kommunale kvalitetsrapporter beskriver at kvalitetsrapporten har til formal at styrke
kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage dette ansvar ved at give kommunalbestyrelsen et
grundlag for at vurdere det faglige niveau pa kommunens folkeskoler og traeffe beslutninger om

opfalgning. Det fremgar af bemaerkningerne til folkeskoleloven at det ogsa er hensigten at kom-

munalbestyrelsen gennem arbejdet med kvalitetsrapporten far starre opmaerksomhed om forhol-
dene og det faglige niveau pd kommunens skoler.

Dette kapitel undersgger hvordan kvalitetsrapporten har styrket kommunalbestyrelsens mulighed
for at varetage ansvaret for folkeskolen ved at tilvejebringe dokumentation om forholdene pa
kommunens skoler. Dette gares ved pa baggrund af programteoriens antagelser (se afsnit 3.1) at
undersage hvordan kvalitetsrapporten bliver anvendt, og hvilken virkning kvalitetsrapporten har
pa kommuners og skolers praksis.

Kapitlet viser at arbejdet med kvalitetsrapporten kan styrke kommunalbestyrelsens mulighed for
at varetage ansvaret for folkeskolen. Dette styrkede kommunale ansvar fgrer pa nogle skoler til
en starre ansvarlighed for og konkrete forbedringer af det faglige niveau. Kapitlet viser dog ogsa
at kvalitetsrapporten ikke giver viden og styrker opmaerksomheden om alle aspekter i skolevaese-
net, og at forvaltningerne og politikerne kun vaelger at palaegge et fatal af landets skoler forbed-
ringer med afsaet i kvalitetsrapporten.
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51 Viden om skolevaesenet

Programteorien beskriver at kvalitetsrapporten skal understatte kommu-
nalbestyrelsens mulighed for at varetage ansvaret for folkeskolen ved at

Kvalitetsrap- give den viden om skolernes resultater, nggletal og paedagogiske proces-
porten ser. Analysen viser at kvalitetsrapporten tilvejebringer information og gi-

tilvejebringer ver kommunalbestyrelsen en samlet viden om skolevaesenet som den ik-

informationer ke har haft tidligere. Analysen viser imidlertid ogsa at kvalitetsrapporten i

om skolernes hajere grad giver viden om nggletal for rammebetingelser og resultater
resultater, end om de forhold der knytter sig til skolernes undervisning og paedago-
rammebe- giske praksis.

tingelser og

padagogiske Som figur 3 viser, vurderer i alt 74 % af landets forvaltninger at kvalitets-

processer og
indeholder
en sammen-
fattende
helhedsvur-
dering af
det faglige
niveau pa
kommu-
nens skoler/i
skolevaesenet

rapporten for 2008/09 i hgj grad eller i nogen grad har kvalificeret de
politiske draftelser. Kvalitetsrapporten ser med andre ord ud til at blive
anvendt i det politiske arbejde og bidrager dermed med viden om skole-
veesenet.
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Figur 3
I hvilken grad vurderer du at oplysninger i kvalitetsrapporten for 2008/09 har kvalifice-
ret de politiske drgftelser? (N = 90)

e g _
I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke F
Ol’/o 1(;% 2(;% 30“’/0 4(;% 56% 60%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.

Kvalitetsrapporterne indeholder informationer om skolernes resultater, rammebetingelser og pae-
dagogiske processer. | forvaltningsundersggelsen har forvaltningerne vurderet om der i kvalitets-
rapporten for skoledret 2008/09 var for lidt, tilpas eller for meget fokus pa de tre omrader. Som
tabel 1 viser, vurderer en stor andel af forvaltningerne at kvalitetsrapporten fokuserer for lidt pa
paedagogiske processer og indholdet af undervisningen. Forvaltningens vurdering ligger i forlaen-
gelse af resultaterne af EVA's anden delundersagelse (EVA, 2009). Her fremhaevede landets for-
valtninger at de oplevede arbejdet med at redeggre for skolernes paedagogiske processer som en
starre udfordring end at redeggare for skolernes resultater og rammebetingelser.
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Tabel 1
I hvilken grad vurderer du at der var et passende fokus pa felgende i kvalitetsrapporten
for skolearet 2008/09? (N = 90)

For lidt fokus Tilpas fokus For meget fokus
Resultater 14 % 77 % 9 %
Rammebetingelser og gko-
) 15 % 67 % 17 %
nomiske forhold
Skolernes paedagogiske pro-
pedagogiske p 39 % 55 % 6%
cesser
Indholdet af leerernes un-
57 % 42 % 1%

dervisning

Kilde: EVA's forvaltningsundersagelse.
Resultaterne summerer ikke alle steder op til 100 %, da tallene er afrundet.

Caseundersggelsen tegner et billede af at kvalitetsrapporten har styrket politikernes viden og isaer
deres overblik over skolevaesenet. Caseundersggelsen viser dog ogsa ifglge tabellen at kommu-
nalpolitikerne vurderer at kvalitetsrapporten giver dem mere viden om skolernes resultater og
rammebetingelser end om de paedagogiske processer. Nogle politikere efterspgrger et stgrre fo-
kus pa sakaldt blgde emner i form af bedre viden og flere oplysninger om laerernes undervisning,
elevtrivsel og laerertilfredshed.

Caseundersggelsen peger pa at tre faktorer synes at have betydning for om politikerne oplever at
kvalitetsrapporten tilvejebringer viden om skolevaesenet. Det har betydning:

e Om kvalitetsrapporten er af tilstraekkelig hgj kvalitet

e Om det star klart hvad formalet er med beskrivelsen af de paedagogiske processer

* Hvordan politikerne opnar viden om skolevaesenet.

Den farste faktor er at savel politikere som ansatte i forvaltningen ikke altid vurderer at kvalitets-
rapporten er af tilstraekkelig hgj kvalitet, og har tiltro til de data der indgar i kvalitetsrapporten.
Nogle kommuner har i lgbet af de farste ars arbejde med kvalitetsrapporten oplevet vanskelighe-
der ved at opgare nggletal, fx om laerernes undervisningstid eller vikardaekning, pa tveers af
kommunens skoler pa en sammenlignelig og valid made. Politikerne i casekommune B giver af
den grund udtryk for at tallene i kvalitetsrapporten ikke kan sta alene, og at det kan vaere svaert
at aflaese om variationer skyldes forskellige opggrelsesmetoder eller ekstraordinzere lokale om-
steendigheder. Selvom forvaltningerne i casekommunerne ikke oplever de samme vanskeligheder
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som tidligere i forbindelse med at definere og opggare oplysninger i kvalitetsrapporten, er tiltroen
til oplysningerne endnu ikke helt til stede i alle casekommunerne.

Den anden faktor er at formalet med at beskrive de paedagogiske processer ikke altid fremstar
klart i de enkelte kommuner. Caseundersggelsen peger pa at skolerne kan have sveert ved at se
formalet med at udarbejde beskrivelserne, mens det politiske niveau kan have svaert ved at an-
vende beskrivelserne af de paedagogiske processer som meningsfuld viden. Beskrivelserne beteg-
nes som “prosa” som ifglge politikerne er svaer at anvende og sammenligne pa tvaers af skolerne.
| bedste fald oplever politikere at beskrivelserne skildrer de indsatser de enkelte skoler arbejder
med. Resultatet er at politikerne i behandlingen af kvalitetsrapporten saerligt haefter sig ved det
kvantitative materiale som vedrgrer resultater og rammebetingelser frem for de padagogiske
processer og indholdet af undervisningen.

Den tredje faktor er at nogle kommuner har organiseret sig pa en sddan made at politikerne far
viden om folkeskolen gennem andre kanaler, hvilket medfarer at de ikke oplever at kvalitetsrap-
porten bidrager med ny viden til brug for det politiske arbejde. Et eksempel pa dette kan vaere at
skolevaesenet er sa lille, som i casekommune C, at politikerne deltager i de enkelte skolebestyrel-
sers mader og derigennem opnar Igbende viden om og fgling med de enkelte skoler. Et andet
eksempel kan vaere at der i kommunen er andre styringsredskaber, fx resultatkontrakter eller af-
talestyring, der ligeledes bidrager med oplysninger om skolevaesenet.

5.2  Kommunalbestyrelsens opmeerksomhed om forholdene
pa kommunens skoler

ANSVAR FOR - ‘ C—
FOLKESKOLEN Kvalitetsrapporten styr- Kommung
ker kommunalbesty- '
ﬁ

relsens opmaerksom- f;ﬁ;::ﬁ%
. hed om forhold pa

: fastssetter
kommunens skoler/i
| skole
skolevaesenet
e r—

Programteorien beskriver at kommunalbestyrelsen gennem behandlingen af kvalitetsrapporten
far en styrket opmaerksomhed om forholdene pa kommunens skoler og i skolevaesenet. Behand-
lingen af kvalitetsrapporten indebaerer bl.a. at kommunalbestyrelsen — pa baggrund af kvalitets-
rapportens oplysninger og forvaltningens indstilling — hvert ar skal foretage en vurdering af sko-
lerne og skolevaesenets faglige niveau.
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Caseundersggelsen viser at kommunalbestyrelsens, og i szrlig grad det relevante udvalgs, be-
handling af kvalitetsrapporten styrker kommunalbestyrelsens opmaerksomhed om forholdene pa
kommunens skoler. Kvalitetsrapporten fungerer herunder som en arlig anledning til at gare status
over og diskutere skolevaesenet.

Af forvaltningsundersggelsen fremgar det, som figur 4 viser, at kvalitetsrapporten danner grund-
lag for politiske drgftelser. Godt to tredjedele af forvaltningerne svarer at politikerne i hgj grad
eller i nogen grad har draftet hhv. mal og indsatsomrader pa baggrund af kvalitetsrapporten.

Figur 4
I hvilken grad anvendte politikerne kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 ... (N = 90)

B | hgj grad @1 nogen grad B mindre grad & Slet ikke

... som udgangspunkt for politiske
dreftelser af indsatsomrader for
skolevaesenet?

... som udgangspunkt for politiske _
droftelser af mal for skolevaesenet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.

Som figur 5 viser, vurderer forvaltningerne tilsvarende at kvalitetsrapporten i hgj grad eller i no-
gen grad har skaerpet det politiske fokus pa skolernes resultater og de identificerede indsatsom-
rader. Figur 4 og 5 illustrerer at et flertal af forvaltningerne vurderer at kvalitetsrapporten i hgj
grad eller i nogen grad har styrket kommunalbestyrelsens opmaerksomhed om forholdene pa
kommunens skoler.
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Figur 5
I hvilken grad har kvalitetsrapporten for 2008/09 skaerpet ... (N = 90)

M | hgj grad B nogen grad B I mindre grad B Slet ikke

...det politiske fokus pa skolernes _
resultater?

...det politiske fokus pa de
identificerede indsatsomrader? _
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Kilde: EVA’s forvaltningsundersogelse.

Caseundersggelsen tegner et varieret billede af hvordan kommunalpolitikerne oplever at kvalitets-
rapporten gger deres viden og opmaerksomhed om skolevaesenet. Politikerne i caseundersggelsen
oplever pa tveers af kommunerne at kvalitetsrapporten har gjort det politiske arbejde nemmere i
kraft af at kvalitetsrapporten samler oplysninger om skolevaesenet i ét dokument. Der varierer
imidlertid om politikerne oplever at kvalitetsrapporten bidrager med ny viden. Nogle politikere
vurderer at kvalitetsrapporten er et nyttigt supplement og giver overblik over skolevaesenet, men
kun i ringe grad at kvalitetsrapporten bidrager med ny viden til brug for deres arbejde med skole-
vaesenet. Andre politikere laegger vaegt pa at kvalitetsrapporten giver dem viden og indsigt som
de ellers ikke ville have faet. En politiker i casekommune A bemaerker:

Jeg vidste overhovedet ikke for vi havde kvalitetsrapporten, hvordan vi 1. Vi la vel godt
nok, men hvad er godt nok? [...] Det synes jeg da er kvalitetsrapportens fortjeneste (kom-
munalpolitiker, casekommune A).

Caseundersggelsen tegner et billede af at kvalitetsrapporten bidrager til et faelles videngrundlag
for den politiske debat, men at politikerne ikke ngdvendigvis pa forhand har forventninger om
hvilken viden kvalitetsrapporten vil give dem. En politiker i casekommune B beskriver kvalitetsrap-
porten som “en pose blandede bolsjer, og du ved aldrig hvad der er nar du far pakket op”
(kommunalpolitiker, casekommune B).
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Det er pa baggrund af caseundersaggelsen svaert at vurdere hvilken plads og prioritet kvalitetsrap-
porten har i den politiske behandling. Det er et feellestraek i casekommunerne at der foregar en
laengere behandling af rapporten i det relevante politiske udvalg og en kortere behandling i den
samlede kommunalbestyrelse. | én af casekommuner varer kommunalbestyrelsens behandling ti
minutter. Det fremgar af caseundersggelsen at den politiske behandling primaert sker pa bag-
grund af forvaltningens indstillinger. Nogle af forvaltningsrepraesentanterne i caseundersggelsen
giver udtryk for at de kunne gnske sig en mere dybdegdende politisk behandling af kvalitetsrap-
porten, men at det naeppe er realistisk med en travl politisk agenda.

At behandlingen af kvalitetsrapporten er relativt kortvarig, og at politikerne i hgj grad laener sig
op ad forvaltningens vurdering og indstillinger, er naeppe overraskende. Det er dog vaesentligt at
bemazerke at politikerne i caseundersggelsen generelt beskriver at de gennem kvalitetsrapporten
oplever at have en god fgling med hvad der sker i skolevaesenet. En gennemgaende beskrivelse er
at den politiske behandling af kvalitetsrapporten er en arlig anledning til at gare status over sko-
leomradet. Resten af arbejdsaret tjener kvalitetsrapporten som et opslagsveerk for forvaltning og
politikere.

Caseundersggelsen viser dog 0gsa at kvalitetsrapporten ikke ngdvendigvis er blevet ét centralt
styringsredskab som bekendtggrelsen laegger op til. Som det fremgdr af afsnit 4.2, arbejder et
flertal af kommunerne med andre kommunale styringsredskaber parallelt og i samspil med kvali-
tetsrapporten. Den politiske behandling af kvalitetsrapporten far i nogle tilfeelde status af en sup-
plerende arlig proces. En kommunalpolitiker i casekommune B opsummerer den politiske be-
handling af kvalitetsrapporten pa fglgende made:

Hvis du sparger om den [kvalitetsrapporten] er blevet styrende, det er den ikke. Det er ikke
et udtryk for at det der boner ud i kvalitetsrapporten, er det vi arbejder med naeste ar. Jeg
oplever det som at vi har mange spor: rummelighed, struktur, og sa er der kommet et nyt
spor pa der hedder kvalitetsrapport [...] det karer ligesom i sit eget spor, og sa kan vi re-
sten af aret tage fat i nogle andre debatter (kommunalpolitiker, caseskommune B).

Skolebestyrelserne er en anden aktar i skolevaesenet som skal behandle kvalitetsrapporten, idet
kvalitetsrapporten bliver sendt i haring i skolebestyrelserne inden den politiske behandling. Ca-
seundersggelsen viser at kvalitetsrapporten kan vaere med til at kvalificere skolebestyrelsens ar-
bejde, men at det er forskelligt fra skole til skole om skolebestyrelsen reelt oplever dette. P4 nogle
skoler i caseundersggelsen oplever skolebestyrelsen at kvalitetsrapporten giver dem overblik. Der-
udover kan kvalitetsrapporten styrke skolebestyrelsens opmaerksomhed og viden om forhold pa
skolen og give et bedre indblik i driften af skolen. En skolebestyrelsesrepraesentant tilkendegiver:
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Det var et godt veerktej at have, for ellers har vi ikke noget belzeg for at vide sddan noget
overhovedet for det er meget grelt, og fer vi far en henvendelse fra en foraelder (skolebe-
styrelsesrepraesentant, casekommune B).

Andre skolebestyrelser i caseundersggelsen oplever at kvalitetsrapporten mest af alt er et irrele-
vant faktadokument. De enkelte skolebestyrelsers oplevelse af kvalitetsrapporten haenger i ca-
seundersggelsen naert sammen med om de enkelte skoleledere oplever at kvalitetsrapporten er et
relevant redskab. Skolelederen har en vaesentlig rolle i forhold til at gare kvalitetsrapporten til et
nyttigt arbejdsredskab for skolebestyrelsen. Det kan bl.a. vaere ved at gennemga kvalitetsrappor-
tens oplysninger og fremhaeve vaesentlige fokuspunkter pa baggrund af rapporten.

5.3 Opfoelgning og palagte forbedringer

n styr- ‘ Skoler
esty- Kon:munalbestyrelsen fol
SGLT: palaegger skolerne
ﬂ pa —_— forbedringer og/eller e o

ler/i fastsaetter principper for
:ter : skolevaesenet ’ Skoler
m— @

Programteorien beskriver at kommunalbestyrelsens styrkede opmaerksomhed om forholdene pa
kommunens skoler farer til at kommunalbestyrelsen paleegger skolerne forbedringer og eller fast-
seetter principper for skolevaesenet hvis kvalitetsrapportens oplysninger viser at det faglige niveau
ikke er tilfredsstillende.

Dette afsnit ser farst pa hvilke former for opfelgning der er blevet igangsat i kommunerne, og
dernaest pa forvaltningens og politikernes beslutninger om at igangsaette opfalgning og/eller at
palaegge skolerne at foretage forbedringer.

5.3.1 Opfelgningsformer

Undersggelsen viser at politikernes og forvaltningernes opfalgning pa kvalitetsrapporten varierer i
form og niveau. Dermed kan opfalgningen pa kvalitetsrapporten vaere bade uformel og formel
og indebaere alt fra tilbagemeldinger og udviklingssamtaler til politisk vedtagne handlingsplaner
for skolevaesenet eller enkelte skoler.

Som del af den indevaerende undersggelse er forvaltningerne blevet bedt om at angive hvilke ty-
per af opfalgning kommunerne har anvendt siden den farste kvalitetsrapport i 2007, hvilket
fremgar af tabel 2.
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Tabel 2
Hvilke opfelgningsinitiativer har I siden indferelsen af kvalitetsrapporten i 2007 an-
vendt i kommunen? (N = 85)

Politisk besluttede indsatsomrader eller indsatser for den 79 %
falgende kvalitetsrapport

Udviklingssamtaler eller anden dialog mellem forvaltnin- 57 %
gen og skolerne

Politisk vedtagne handlingsplaner for det samlede skole- 53 %
vaesen

Specifikke indsatser for det samlede skolevaesen for det 32 %
falgende skoledr som ikke er politisk besluttede

Handlingsplaner for enkelte skoler som ikke er politisk 28 %
vedtagne

Handlingsplaner for det samlede skolevaesen som ikke er 28 %
politisk vedtagne

Specifikke indsatser for enkelte skoler for det fglgende 26 %
skoledr som ikke er politisk besluttede

Politisk vedtagne handlingsplaner for enkelte skoler 11 %
Vi har ikke igangsat opfglgningsinitiativer 6 %

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.
Resultaterne summerer op til mere end 100 %, da forvaltningerne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Som tabellen viser, svarer kun 6 % af kommunerne i undersggelsen at de ikke pa noget tidspunkt
har igangsat opfelgning pa baggrund af en kvalitetsrapport. Resultaterne viser derudover at poli-
tisk vedtagne handlingsplaner i hgjere grad vedrarer skolevaesensniveau end enkeltskoleniveau.
53 % af kommunerne har arbejdet med forskellige former for handlingsplaner, mens 79 % har
vedtaget indsatsomrader eller indsatser for den fglgende kvalitetsrapport. Endelig har 57 % af
kommunerne fulgt op pa kvalitetsrapporten gennem udviklingssamtaler eller anden dialog mel-
lem forvaltningen og skolerne.

Kommunernes opfalgning pa kvalitetsrapporten antager mange former og gennemfares pa
mange niveauer. Opfelgning i form af handlingsplaner varierer dermed fra politisk til ikke-politisk
vedtagne handlingsplaner og indebaerer bade skolevaesens- og enkeltskoleniveau.

Caseundersggelsen viser at der blandt politikere, forvaltninger og skoleledere er begrebsmaessig

usikkerhed om hvad opfalgning pa kvalitetsrapporten betyder og indebaerer. Det er i praksis
sveert at skelne hvad der fx er opfalgning pa kvalitetsrapporten, og hvad der er tilbagemeldinger
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pa kvalitetsrapporten fra forvaltningen til skolerne, idet en del af opfelgningen pa kvalitetsrappor-
ten ogsa finder sted i en dialog mellem forvaltning/politikere og de enkelte skoleledere.

For at indkredse hvilken virkning opfalgning har pa skolernes praksis, har EVA spurgt landets sko-
leledere om skolerne pa baggrund af kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 af forvaltningen
eller politikere er blevet palagt at forbedre forhold i forbindelse med skolernes praksis. | den
sammenhang skelnes ikke mellem hvordan skolerne er blevet palagt forbedringer, men alene om
skolerne er blevet palagt at foretage forbedringer. 15 % af skolelederne angiver at deres skole er
blevet palagt at forbedre forhold ved skolens praksis pa baggrund af kvalitetsrapporten for
2008/09. Virkningen af denne palagte opfglgning behandles i afsnit 5.4.1.

5.3.2 Beslutning om opfelgning

Forvaltningsundersggelsen viser at det i overvejende grad er forvaltningen eller de enkelte skole-
ledere der tager initiativ til opfalgning pa kvalitetsrapporten. 98 % svarer at det i hgj grad eller i
nogen grad er forvaltningen der tager initiativ til opfglgning, mens 88 % svarer at det i hgj grad
eller i nogen grad er skolelederne der tager initiativ til opfalgning pa kvalitetsrapporten. Caseun-
dersggelsen peger pa at politikerne i hgj grad felger forvaltningens indstilling i deres behandling
af kvalitetsrapporten. Denne tendens ses desuden i forvaltningsundersggelsen hvor kun 9 % af
landets forvaltninger vurderer at politikerne i hgj grad har taget initiativ til opfalgningsinitiativer
pa baggrund af kvalitetsrapporten, hvilket fremgar af tabel 3.

Tabel 3
I hvilken grad har felgende aktorer taget initiativ til opfelgningsinitiativer for kvalitets-
rapporten for skolearet 2008/09? (N = 90)

| hgj grad | nogen grad
Politikere 9 % 32 %
Forvaltning 66 % 32 %
Skoleledere 53 % 35 %
Skolebestyrelser 5 % 41 %
Leerere 2% 18 %

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.
Resultaterne summerer op til mere end 100 %, da forvaltningerne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Caseundersggelsen viser at det afhaenger af omfanget af det konkrete problem om og hvilken
opfelgning der foretages, samt af andre overvejelser som fx om kommunen gnsker en hgjere eller
mindre grad af decentralisering i skolevaesenet. Fire faktorer har betydning for hvordan der fglges
op pa kvalitetsrapporten. Det har betydning:
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e Om kvalitetsrapportens oplysninger opleves som et passende grundlag for opfalgning

e Om opfelgningen foretages i regi af kvalitetsrapporten

e Om kvalitetsrapporten betragtes som et udviklings- og evalueringsredskab

e Om forvaltningen eller politikerne har en hgj taerskel for hvornar der igangsaettes opfalgning.

Den farste faktor er om kvalitetsrapportens oplysninger opleves som et passende grundlag at fo-
retage opfalgning pa. Som beskrevet i afsnit 5.1 kan der veere udfordringer forbundet med
manglende tiltro til det konkrete datamateriale, ligesom forvaltningen og politikerne kan opleve
at kvalitetsrapporten mangler tilstraekkelige oplysninger til at det fx er muligt at foretage en
sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau. | casekommune B konstaterer en politi-
ker at kvaliteten, sammenligneligheden og relevansen af kvalitetsrapporten som veerktgj skal ud-
vikles yderligere far kommunalbestyrelsen vil vaelge at igangsatte omfattende og skolespecifik
opfelgning pa baggrund af den.

Den anden faktor er om opfglgningen pa kvalitetsrapporten bliver foretaget i forleengelse af kva-
litetsrapporten eller i et andet regi. Hvis kvalitetsrapporten fx er integreret med et andet styrings-
redskab, kan opfglgningen pa kvalitetsrapporten veaere indirekte. Et eksempel ses i caseskommune
C hvor kommunen arbejder med aftalestyring pa tvaers af kommunens serviceomrader. Opfalg-
ningen sker til dels i form af tilbagemelding fra forvaltning til skoler, men de fremadrettede ind-
satsomrader besluttes og formuleres i regi af kommunens aftalestyring. Opfelgningen er i den
forstand indirekte fordi de relevante temaer i praksis flyttes fra kvalitetsrapporten til et andet
fremadrettet dokument.

Den tredje faktor er i hvilken grad kommunen betragter kvalitetsrapporten som et udviklings- og
evalueringsredskab. Caseunders@gelsen peger pa at den grundlaeggende forstaelse og fortolk-
ning af kvalitetsrapporten som redskab varierer fra kommune til kommune. | casekommune A
fremhaeves kvalitetsrapporten som kommunens udviklingsvaerktaj, mens casekommune C beskri-
ver kvalitetsrapporten som et bagudrettet statusdokument.

Den fijerde faktor er pa hvilket grundlag de enkelte kommuner beslutter at igangsaette opfalg-
ning, hvilket varierer de enkelte casekommuner imellem. Nogle kommuner har den opfattelse at
problemer skal vaere af et vist omfang for at retfaerdiggere fx en individuel handlingsplan frem
for en anden opfelgningsform. En politiker i caseundersggelsen beskriver det sadan:

Sadan som jeg har forstaet det, laegger logikken op til at i de tilfeelde hvor der er skoler
hvor der er nogle problemer, gar man ind og laver seerskilte handlingsplaner [...]. Hvis det
er handlingsplaner i kraft af at man har observeret problemer, tror jeg svaret pa dit
spargsmal er at man ikke synes man har observeret problemer der kvalificerede til en deci-
deret lokal handlingsplan (kommunalpolitiker, caseskommune B).
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Som dette citat illustrerer, viser caseundersggelsen at kommunerne ger sig overvejelser om hvil-
ken form for opfalgning de skal igangsaette i forhold til identificerede problemstillinger. Af ca-
seundersggelsen fremgar det at politisk vedtagne handlingsplaner og handlingsplaner som hel-
hed betragtes som mere indgribende tiltag i skolernes praksis end beslutninger om generelle ind-
satsomrader for det kommende skolear, dialogsamtaler og tilbagemeldinger til skolerne.

Caseundersaggelsen peger pa at nogle kommuner er tilbageholdende med pa baggrund af kvali-
tetsrapporten at foretage szerligt indgribende opfalgning i form af politisk vedtagne handlings-
planer pa enkelte skoler eller pa anden vis at palaegge skolerne at foretage forbedringer. Dette
kan skyldes lokale malsaetninger om fx mest mulig uddelegering af ansvar for skolevaesenets kva-
litet til skolerne, men ogsa andre faktorer som fx at kommunen foretager opfglgning i et parallelt
styringsredskab, eller at kvalitetsrapporten ikke vurderes til at vaere af tilstraekkelig kvalitet til at
underbygge en sddan opfalgning. Som figur 6 viser, er 73 % af forvaltningerne enige eller over-
vejende enige i at problemerne skal vaere alvorlige pa en skole fgr der igangsaettes en politisk
vedtaget handlingsplan for enkelte skoler.

Figur 6
Hvor enig er du i at problemerne skal vaere alvorlige pa en skole for der igangsaettes en
politisk vedtaget handlingsplan for enkelte skoler? (N = 90)

Enig

Overvejende enig

Overvejende uenig

Uenig

l'||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kilde: EVA's forvaltningsundersagelse.
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5.4 @get ansvar for de faglige resultater og forbedring af
det faglige niveau

Skolerne oplever et aget ansvar
yrelsen for de faglige resultater
lerne
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Programteorien beskriver at den styrkede politiske opmaerksomhed om forholdene i skolevaesenet
kan fare til politiske beslutninger om at palaegge skolerne at udfare forbedringer eller pa anden
vis at foretage opfelgning. Programteorien beskriver at palagte forbedringer eller anden opfelg-
ning dels har den virkning at aktarerne pa skolerne oplever et @get ansvar for skolens faglige re-
sultater og dels farer til konkrete forbedringer af det faglige niveau.

| dette afsnit undersager vi farst om kvalitetsrapporten har fart til konkrete palagte forbedringer
af det faglige niveau, og dernaest om arbejdet med kvalitetsrapporten har fert til at skolerne i hg-
jere grad fgler sig ansvarlige for det faglige niveau.

5.4.1 Forbedring af det faglige niveau — palagte forbedringer

EVA’s undersggelse viser at kvalitetsrapporten kan have en positiv virkning pa skolers faglige ni-
veau og praksis, saerligt hvis skolerne af forvaltningen eller politikerne er blevet palagt at foretage
forbedringer. Skolelederundersggelsen viser at 15 % af skolerne pa baggrund af kvalitetsrappor-
ten for skolearet 2008/09 af forvaltning eller politikere er blevet palagt at forbedre forhold ved
skolens praksis.

Analyser af data fra skolelederundersagelsen viser at skoleledere der er blevet palagt forbedrin-
ger, i hgjere grad vurderer at kvalitetsrapporten har haft en positiv virkning pa skolens resultater,
pa afgangspraver og test og pa skolens faglige niveau som helhed. | tabel 4 ses en tydelig forskel
pa hvordan skoleledere som er pdlagt opfalgning, og skoleledere der ikke er, vurderer kvalitets-
rapportens virkning pa skolens resultater af afgangsprgver og test og pa det faglige niveau.
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Tabel 4
I hvilken grad vurderer du at kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 har haft en posi-
tiv virkning pa ... (n = 450)

... skolens faglige niveau som helhed? ... skolens resultater af afgangsprever

(i hej grad eller i nogen grad) og test? (i hgj grad eller i nogen grad)
Skoler der er pélagt at forbedre 50 % 44 %
forhold ved skolens praksis
Skoler der ikke er palagt at forbed- 29 % 18 %

re forhold ved skolens praksis

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Tabellen viser at palagte forbedringer har en positiv virkning. Caseundersggelsen peger pa at de
skoler der er blevet palagt forbedringer, oplever det som en interesse i skolens resultater og fagli-
ge niveau fra forvaltningens side, og at denne aktive opfelgning og interesse fra forvaltningens
side farer til at skoleledere og laerere faler et @get ansvar for de faglige resultater pa de enkelte
skoler (se desuden afsnit 5.4.2).

Skoler der er blevet palagt forbedringer, har ligeledes i hgjere grad anvendt kvalitetsrapporten til
at identificere skolens styrker og svagheder og til at fglge op pa indsatsomrader fra sidste kvali-
tetsrapport. Skoleledere der er blevet palagt forbedringer, vurderer i hajere grad at kvalitetsrap-
porten er et nyttigt udviklings- og ledelsesredskab pa skolen. Endelig har forvaltningens opfalg-
ning i form af palagte forbedringer betydning for om skolerne oplever at udbyttet af arbejdet
med kvalitetsrapporten star mal med indsatsen. Naesten 20 % flere af de skoler der er blevet pa-
lagt at forbedre forhold ved skolens praksis, vurderer at udbyttet af arbejdet med kvalitetsrappor-
ten i hgj grad eller i nogen grad star mal med skolens indsats.

Tabel 5
I hvilken grad oplever du at udbyttet af arbejdet med kvalitetsrapporten for skolearet
2008/09 star mal med skolens indsats? n = 450

| hgj grad eller i nogen grad

Skoler der er pélagt at forbedre forhold ved skolens prak- 60 %
sis

Skoler der ikke er palagt at forbedre forhold ved skolens 41 %
praksis

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.
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Casekommune A adskiller sig fra de gvrige kommuner i caseundersggelsen ved aktivt at anvende
politisk vedtagne handlingsplaner der palaegger de enkelte skoler at foretage forbedringer pa
konkrete omrader, fx i forhold til laesning. Kommunen har dermed i forbindelse med de farste tre
generationer af kvalitetsrapporter hvert ar anvendt muligheden for at igangsaette politisk vedtag-
ne handlingsplaner pa skoleniveau. Om anvendelsen af handlingsplaner siger forvaltningen selv:
“Vi kan se at handlingsplaner hjaelper” (skolechef, casekommune A).

Skolelederundersagelsen viser at skolelederne ikke oplever at palagte forbedringer er en ungd-
vendig indblanding i skolens virksomhed. Knap tre fierdedele, nemlig 71 %, er uenige eller over-
vejende uenige i at palagte forbedringer er en ungdvendig indblanding i skolens virksomhed. Det
er veerd at bemaerke at der ikke kan ses en holdningsforskel i dette spgrgsmal mellem skoler der
er blevet palagt, og skoler der ikke er blevet palagt forbedringer. 74 % af skolelederne er tvaerti-
mod enige eller overvejende enige i at palagte forbedringer opleves som en positiv interesse fra
forvaltningens og politikernes side.

Tabel 6
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om forbedringer af forhold ved skolens
praksis som er palagt af forvaltning eller politikere? (n = 450)

Palagte forbedringer af forhold Palagte forbedringer af forhold
ved skolens praksis opleves som en  ved skolens praksis opleves som en
ungdvendig indblanding i skolens positiv interesse fra forvaltning og

virksomhed politikere
Enig 6 % 18 %
Overvejende enig 22 % 56 %
Overvejende uenig 49 % 20 %
Uenig 22 % 6 %

Kilde: EVA’s skolelederundersogelse.
Resultaterne summerer ikke op til 100 %, da tallene er afrundede.

5.4.2 Ansvar for forbedring af de faglige resultater

Undersagelsen tegner et billede af at arbejdet med kvalitetsrapporten kan fare til at skolerne i hg-
jere grad fgler sig ansvarlige for det faglige niveau. Denne virkning er dog saerligt tydelig hvis sko-
lerne af forvaltning og politikere paleegges at foretage forbedringer. Caseundersggelsen indikerer
ligeledes at de skoler der selv er med til at formulere en handlingsplan, i hgjere grad oplever an-
svarlighed for at gennemfare de ngdvendige forbedringer. Dette skyldes at de selv har stillet for-
slag om de konkrete indsatser og derfor faler ejerskab til dem og er bevidste om hvad de som
enkeltpersoner kan bidrage med i forhold til de gnskede forbedringer. En lzerer forklarer:
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Med de tiltag vi har, feler man sig meget ansvarlig for at det lykkes. At det man gar igen-
nem med, lykkes [...]. Alts, vi feler meget et ansvar for at de knapper vi foreslar der bliver
skruet pa, ogsa er de rigtige, sa der ligger meget forarbejde i og meget tankevirksomhed i
hvad er det sa vi gar (leerer, casekommune A).

Skolelederundersggelsen viser at kvalitetsrapporten generelt og palagt opfalgning i saerdeleshed

kan vaere med til at skaerpe skoleledernes og i sidste ende laerernes fokus pa resultater. Dette fo-
kus kan desuden affgde refleksioner over bade undervisningsmetoder og leeringsmal og specifik-
ke fagfaglige draftelser. Tabel 7 viser hvad laerere pa baggrund af kvalitetsrapporten ifglge skole-
lederne er blevet mere reflekterede over.

Tabel 7
I hvilken grad vurderer du at skolens lzerere pa baggrund af kvalitetsrapporten for sko-
learet 2008/09 er blevet mere reflekterede over ... (n = 450)

... elevernes udbytte af undervisnin- ... deres egne undervisningsmetoder?
gen? (i hgj grad eller i nogen grad) (i hgj grad eller i nogen grad)
Skoler der er palagt at forbedre for-
, 49 % 49 %
hold ved skolens praksis
Skoler der ikke er palagt at forbedre
34 % 32 %

forhold ved skolens praksis

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.

Caseundersagelsen peger pa at kvalitetsrapporten kan skaerpe fokus pa de omrader som kvali-

tetsrapporten daekker, og at dette fokus kan betyde forbedringer af skolernes faglige resultater.
Nogle caseskoler tilkendegiver i den forbindelse at opfglgningsinitiativer, fx handlingsplaner, pa
saerlige omrader kan vaere med til at skaerpe blikket pa skolens praksis.

Caseundersagelsen giver ikke eksempler pa at laererne bevidst er begyndt at planleegge undervis-
ningens indhold og treeffe metodevalg med henblik pa hvilke resultater der skal forbedres. Allige-
vel peger caseundersggelsen pa at kvalitetsrapporten er til stede i nogle |zereres bevidsthed. Nog-
le lerere tilkendegiver at de er blevet mere opmaerksomme pa Igbende at evaluere og dokumen-
tere fordi de ved at de alligevel skal afrapportere pa disse omrader i kvalitetsrapporten. Andre lae-
rere giver udtryk for at kvalitetsrapporten flytter deres fokus til bestemte omrader, hvilket en lze-
rer udtrykker pa felgende made:

Jeg forstod dit spergsmal som om der er noget fra kvalitetsrapporten, og sa forholder man
sig til det pa skolen. Men det du [kollega] siger, er jo noget vi havde fokus pa inden kvali-

Kvalitetsrapporten 51



tetsrapporten havde papeget det. Men omvendt kan man sige at vi maske saetter fokus pa
det fordi vi ved de vil komme efter os, fx i forhold til fraveer. Jeg siger ikke at man ikke ville
have gjort noget ved det tidligere, men maske det spiller lidt ind pd den made vi taenker pa
(lerer, casekommune A).

| caseundersggelsen udtrykker skolelederne og laererne imidlertid ogsa en bekymring for om det
skaerpede fokus pa det umiddelbart (kvantitativt) malbare i kvalitetsrapporten kan vaere med til at
fierne fokus fra nogle af de vaesentlige aspekter af skolens virksomhed som kan forekomme svae-
rere at indfange, fx rummelighed, kammeratskab, dannelse m.m. En laerer udtrykker udfordrin-
gen pa denne made:

Der er sa meget fokus pa det malbare, og det er sa nemt at sige det ikke er godt nok, eller
det er godt nok, for tallene siger det. Og der synes jeg man har flyttet fokus mere over pa
det malbare, det skal bare vaere i orden. Om det sa er pa bekostning af noget andet, det
ved jeg ikke. Men fokus er kommet meget over pa det malbare (laerer, casekommune A).

Caseundersagelsen indikerer at kvalitetsrapporten og i saerlig grad palagte forbedringer kan styr-
ke skolernes fglelse af ansvar for det faglige niveau og de faglige resultater. Herunder er der ek-
sempler pd at arbejdet med kvalitetsrapporten har styrket opmaerksomheden pa at igangsaette
opfelgning hvis det vurderes at vaere ngdvendigt. | casekommune A som har erfaring med palagt
opfelgning i form af politisk vedtagne handlingsplaner pa skoleniveau, tilkendegiver en skoleleder
at hun pa eget initiativ saetter opfelgningsinitiativer i gang fordi hun ved at forvaltningen alligevel
pa et senere tidspunkt vil palaegge skolen at foretage forbedringer.

Analyserne af skolelederundersggelsen viser en tydelig sammenhang mellem palagt opfelgning
og de a&ndringer som skolelederne vurderer finder sted pa skoleniveau. Virkningen af palagte
forbedringer kan endda konstateres helt ned i skoleledernes vurdering af kvalitetsrapportens be-
tydning for laererens praksis.

5.5  Faktorer der har betydning for kvalitetsrapportens virk-
ning pa praksis

Analysen i dette kapitel bekraefter langt hen ad vejen den virkningskaede i programteorien der
vedrgrer kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage ansvaret for folkeskolen. Analysen viser
at kvalitetsrapporten kan styrke kommunalbestyrelsens opmaerksomhed om forhold pa kommu-
nens skoler og i skolevaesenet, og at dette kan fare til at politikere og forvaltninger palaegger sko-
lerne at foretage forbedringer og/eller fastsaetter principper for skolevaesenet, hvilket igen kan
fare til at skolerne oplever et gget ansvar for de faglige resultater og for forbedringer af det fagli-
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ge niveau. Kvalitetsrapporten kan med andre ord have en virkning pa kommunernes praksis i
overensstemmelse med bekendtggarelsens intentioner som de er rekonstrueret i programteorien.

Analysen viser imidlertid ogsa at dette ikke gaelder for alle kommuner og skoler. Selvom relativt

mange kommuner gennemfgarer opfalgning, er forvaltninger og politikere tilbageholdende med

at palaegge skoler at foretage opfelgning i form af fx politisk besluttede handlingsplaner. Under-
s@gelsen viser dermed at nogle, men ikke alle, kommuner og skoler oplever at kommunalbesty-

relsens styrkede opmaerksomhed om forhold i skolevaesenet far virkning pa deres praksis.

En vaesentlig pointe der gaelder for alle tre virkningskaeder, er at kvalitetsrapporten kun har en
virkning ndr og hvis politikere, forvaltninger, skoleledere eller andre aktarer i skolevaesenet tager
stilling til en raekke forhold i kvalitetsrapporten og bringer den i anvendelse. Kvalitetsrapporten
kan med andre ord ikke noget i sig selv, men kan bringes i anvendelse til at aendre praksis i
kommunerne.

| lzbet af kapitlet har vi identificeret en raekke faktorer der har betydning for at kvalitetsrapporten
farer til @ndret praksis i kommuner og skoler, hvilket vi sammenfatter i det fglgende. Faktorerne
kan have betydning et eller flere steder i virkningskaeden.

¢ Kvalitetsrapportens kvalitet

En grundlaeggende forudsaetning for de tre virkningskaeder i programteorien er at kvalitetsrap-
porten tilvejebringer informationer om og indblik i skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer og indeholder en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau
pa kommunens skoler og af skolevaesenet. Analyserne af data viser at kvaliteten af kvalitetsrap-
porten har betydning for hvordan kvalitetsrapporten efterfalgende bliver bragt i anvendelse, og
for hvilken virkning kvalitetsrapporten i sidste ende far pa kommuners og skolers praksis. God
kvalitet indebaerer at aktarerne i skolevaesenet har tiltro til data, at oplysningerne vurderes som
retvisende, og at oplysningerne opleves som et passende grundlag for opfalgning.

¢ Om kvalitetsrapporten indfanger hele skolevaesenets virksomhed

Undersggelsen peger pa at arbejdet med at redeggre for skolernes paedagogiske processer udger
en udfordring for skoleledere og forvaltninger, og at en stor andel af forvaltningerne og skolele-
derne oplever at kvalitetsrapporten fokuserer for lidt pa skolernes paedagogiske processer og ind-
holdet af lzerernes undervisning. Nogle aktarer i skolevaesenet eftersparger et starre fokus pa sa-
kaldt blgde emner, fx mere udfaerlige oplysninger om laerernes undervisning og elevtrivsel, sa kva-
litetsrapporten kommer taettere pa undervisningens indhold, hvilket vil indebaere at forvaltning
og politikere kan igangsaette opfalgning der i hgjere grad retter sig mod skolens undervisning og
paedagogiske praksis.
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e Om andre styringsredskaber er velintegrerede med kvalitetsrapporten

Af kapitlet fremgar det at kvalitetsrapporten ikke er blevet et centralt styringsredskab i alle kom-

muner. Undersagelsen viser at et flertal af kommunerne anvender andre kommunale styringsred-
skaber parallelt og i samspil med kvalitetsrapporten. Undersagelsen viser at det er afgerende for

kommunernes og skolernes arbejde med og forstaelse af kvalitetsrapporten at andre styringsred-
skaber er velintegrerede med kvalitetsrapporten, og at politikere, forvaltning og skoleledere ikke

oplever dobbeltarbejde i arbejdet med kvalitetsrapporten.

¢ Den lokale praksis for at falge op pa kvalitetsrapporten

Undersggelsen tegner et billede af at den lokale praksis for opfelgning pa kvalitetsrapporten i
kommunerne har betydning for hvilken opfalgning der bliver foretaget. Undersggelsen peger pa
at opfelgningen pa kvalitetsrapporten baerer praeg af at mange forvaltninger er tilbageholdende
med at palaegge skolerne at foretage forbedringer, fx gennem politisk vedtagne handlingsplaner,
pa trods af at palagte forbedringer viser sig at veere positivt vurderet af et flertal af skolelederne i
undersggelsen.

5.6 Opmearksomhedspunkter
Pa baggrund af dette kapitel peger EVA pa falgende opmaerksomhedspunkter:

Kommunalbestyrelsens ansvar for folkeskolen:

e Politikere og forvaltninger bgr overveje hvilken viden de gnsker at f& gennem kvalitetsrappor-
ten. | den forbindelse bar kommuner og skoler overveje om de ved at skaerpe fokus pa beskri-
velsen af de paedagogiske processer eller ved at inddrage andre data sasom trivselsundersg-
gelser osv. kan kvalificere den viden kvalitetsrapporten giver om skolens undervisningspraksis
og betydningen af denne.

e Forvaltninger og politikere bgr fglge taet op pa kvalitetsrapporten og overveje vaerdien af i hg-
jere grad at palaegge skolerne at foretage forbedringer. De palagte forbedringer styrker ikke
blot kvalitetsrapportens virkning pa skolernes praksis, men fgrer ogsa til at skolerne oplever at
arbejdet med kvalitetsrapporten er mere relevant.

e Kommunerne bar overveje sammenhangen mellem kvalitetsrapporten og andre styringsred-
skaber i kommunen. | den forbindelse bgr kommunerne overveje om kvalitetsrapporten me-
ningsfuldt kan erstatte andre redskaber, eller om de andre redskaber kan integreres bedre
med kvalitetsrapporten.

* Politikere, forvaltninger og skoler oplever alle vanskeligheder i arbejdet med de paedagogiske
processer. Skolerne oplever at beskrivelserne er vanskelige at udarbejde, og politikerne oplever
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at beskrivelserne er vanskelige at anvende. Samtidig er de paedagogiske processer og laerernes
undervisning de elementer i kvalitetsrapporterne som forvaltning og skoleledere oplever der er
for lidt fokus pa. Der er derfor brug for at saette saerligt fokus pa arbejdet med at beskrive de
paedagogiske processer, herunder at overveje hvilke metoder, fx kvalitative, der er velegnede
til at skabe viden om denne del af skolernes arbejde.

Lovbekendtgerelsen om de kommunale kvalitetsrapporter:

e Kommunerne fortolker bekendtgarelsens beskrivelse af opfalgning forskelligt og gennemfgarer
meget forskellige former for opfalgning pa kvalitetsrapporten. Kommunerne har bl.a. vidt for-
skellige opfattelser af om og hvordan der skal fglges op pa kvalitetsrapporten. Formalet med
opfelgningsdelen kunne med fordel praeciseres i bekendtgarelsen for at sikre at kommuner og
skoler prioriterer opfalgning.
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Bekendtgarelsen om de kommunale kvalitetsrapporter beskriver at kvalitetsrapporten har til for-
mal at bidrage til at systematisere det lgbende samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling
mellem aktgrerne i det kommunale skolevaesen. | sidste ende skal kvalitetsrapporten vaere med til
at fremme en systematisk evalueringspraksis pa alle niveauer i skolevaesenet.

Dette kapitel undersgger hvordan kvalitetsrapporten har bidraget til en systematisk praksis i
kommuner og pa skoler hvad angar evaluering og kvalitetsudvikling. P4 baggrund af programteo-
riens antagelser (se afsnit 3.2) undersager kapitlet om og hvordan kvalitetsrapporten bliver an-
vendt, og hvilken virkning kvalitetsrapporten har pa kommuners og skolers praksis.

Kapitlet viser at kvalitetsrapporten kan styrke evalueringskulturen i kommuner og pa skoler. Ar-
bejdet med kvalitetsrapporten kan dog fortsat styrkes ved at saette saerligt fokus pa vurderingen
af skolernes styrker og svagheder med afsaet i kvalitetsrapporten og den sammenfattende hel-
hedsvurdering af det faglige niveau. For at styrke denne del af processen kan kommunerne over-
veje hvilke oplysninger der skal vaere en del af kvalitetsrapporten.
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6.1  Vurdering af styrker og svagheder i skolevaesenet
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Dette afsnit fokuserer pa hvordan skolevaesenets aktarer anvender kvalitetsrapporten til systema-
tisk at identificere og vurdere styrker og svagheder i skolevaesenet. Afsnittet belyser i den forbin-

delse hvordan og pa hvilket grundlag aktgrerne foretager den sammenfattende helhedsvurdering
af det faglige niveau pd kommunens skoler og af skolevaesenet samlet set.

6.1.1 Kvalitetsrapporten som grundlag for at identificere og vurdere styrker og
svagheder i skoleveesenet
Programteorien beskriver at kommuner og skoler anvender kvalitetsrapportens oplysninger til sy-
stematisk at vurdere styrker og svagheder pa de enkelte skoler og i skolevaesenet. Som figur 7
viser, vurderer over halvdelen af landets skoleledere at de i hgj grad eller i nogen grad anvender
kvalitetsrapporten som et redskab til at identificere styrker og svagheder ved skolen. Stgrstedelen
af dem angiver at kvalitetsrapporten i nogen grad bliver brugt til at identificere skolens styrker og
svagheder.
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Figur 7
I hvilken grad har skolens ledelse brugt kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 til at ...
(n = 450)

M | hgj grad B nogen grad O | mindre grad B Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
Et tilsvarende billede fas nar skolelederne vurderer hvordan forvaltningerne har anvendt kvalitets-

rapporten. Her angiver ogsa lidt over halvdelen af skolelederne at forvaltningerne har anvendt
kvalitetsrapporten til i hgj grad eller i nogen grad at vurdere skolens styrker og svagheder.
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Figur 8
I hvilken grad oplever du at den kommunale forvaltning har brugt kvalitetsrapporten
for skolearet 2008/09 til at ... (n = 450)

M | hgj grad B nogen grad O | mindre grad B Slet ikke

... vurdere skolens styrker? _

... vurdere skolens svagheder? -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Caseundersggelsen peger pa at kvalitetsrapporten anvendes som et redskab til at dokumentere
forskellige forhold i skolevaesenet, men at der er forskel pa hvor systematisk kommuner og skoler
anvender kvalitetsrapportens oplysninger til at identificere og vurdere styrker og svagheder.
Kommuner og skoler spaender dermed mellem en systematisk og en mindre systematisk praksis.

Den mindre systematiske praksis er kendetegnet ved at kvalitetsrapporten ikke danner grundlag
for en dyberegdende analyse af styrker og svagheder pa enkelte skoler eller i skolevaesenet. Kvali-
tetsrapporten anvendes snarere til at identificere afvigelser i enten nggletal eller resultater, og
kommunen og skolerne reagerer pa kvalitetsrapportens oplysninger nar noget springer i gjnene.
Det kendetegner dermed de mindre systematiske kommuner og skoler at de hovedsagligt forhol-
der sig til om kvalitetsrapporterne viser darlige resultater pa nogle enkelte omrader, fx for hgjt
elevfraveer eller darlige resultater for tosprogede elever.

Den mere systematiske praksis er kendetegnet ved at forvaltningen, eller alternativt skolelederne,
foretager en grundig analyse af skolernes styrker og svagheder pa baggrund af kvalitetsrappor-
tens oplysninger. Et eksempel pa dette kan, som i casekommune A, vare at skolechefen udarbej-
der en SWOT-analyse for hver enkelt skole® som skolechefen efterfalgende videreformidler til

> SWOT star (p& dansk) for styrker, svagheder, muligheder og trusler.
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skoleledelserne. Skolelederne udarbejder med udgangspunkt i skolechefens SWOT-analyse selv
en analyse af skolens styrker og svagheder.

Derudover kendetegnes en mere systematisk praksis desuden ved at kvalitetsrapportens oplysnin-
ger anvendes til at skabe fzelles refleksion og laering pa tvaers af niveauerne og internt pa skolen.
Intentionen er ikke at “dunke nogen i hovedet”, som en skoleleder udtrykker det, men derimod
at skabe refleksion over de omrader som fungerer godt pa skolen, og dem der fungerer mindre
godt. En anden skoleleder udtrykker at en faelles refleksionsproces pa skolen kan veere en positiv
oplevelse for laererne og vaere med til at skaerpe deres fokus:

Vi praver at give dem [laererne] det budskab videre at der er noget vi er gode til, og at det
er vi stolte af, og sa er der noget vi skal blive bedre til. Og sa far de fokus pa at de ikke skal
tusind ting, og sa bliver det enkelt. De ved godt hvad det er for indsatsomrader vi har fordi
det er ikke sadan at vi skifter hele tiden. Det bliver nok lidt mere enkelt tror jeq. Vi er ikke
bange for at blive mélt, nogle gange gar [afdelingslederen] og jeg og glaeder os” (skolele-
der, casekommune A).

6.1.2 Sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau

Det fremgar af bekendtggrelsen at kvalitetsrapporten skal indeholde en sammenfattende hel-
hedsvurdering af det faglige niveau pa hver af kommunens folkeskoler og af det samlede skole-
vaesen med angivelse af bade styrker og omrader hvor der er behov for forbedringer.

Caseundersggelsen peger pa at det er vanskeligt for savel skoleledere som forvaltninger at fore-

tage en sammenfattende helhedsvurdering. Caseundersggelsen, EVA's analyse af bekendtgarel-

sen, erfaringerne fra EVA’s anden delundersggelse og EVA's analyse af en raekke kvalitetsrappor-

ter viser at en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau bar indeholde tre vaesent-

lige elementer:

e En grundig analyse af skolens eller skolevaesenets styrker og svagheder med afszet i kvalitets-
rapportens oplysninger og refleksioner over datagrundlag

¢ En tydelig anvisning og vaegtning af hvilke indikatorer der laegges til grund for at vurdere det
faglige niveau (jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 3)

e Et tydeligt og kendt vurderingsgrundlag.

Caseundersggelsen viser at kommuner og skoler i forskelligt omfang har vanskeligt ved at tilgo-
dese alle tre delelementer i den sammenfattende helhedsvurdering. Dette indebaerer at den
sammenfattende helhedsvurdering ikke altid er en sadan opsummerende vurdering som beskrives
i bekendtgarelsen, af hvordan det fagligt star til pa de enkelte skoler eller i det samlede skolevae-
sen, men i stedet er en gentagelse af kvalitetsrapportens oplysninger eller blot en beskrivelse af
aktiviteter eller indsatser.
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Som det er beskrevet i ovenstdende afsnit, er kommuners og skolers praksis for det farste kende-
tegnet ved forskellige grader af grundighed og systematik i forhold til at identificere og vurdere
styrker og svagheder i skolevaesenet. En systematisk identificering og vurdering af styrker og
svagheder i skolevaesenet er en forudsaetning for at kunne foretage den sammenfattende hel-
hedsvurdering af det faglige niveau.

For det andet peger caseundersggelsen pa at forvaltninger og skoleledere har vanskeligt ved at
vurdere hvilke oplysninger de skal inddrage, og hvilke indikatorer der skal veegtes nar det faglige
niveau pa skolerne eller i skolevaesenet skal vurderes. | den forbindelse kan der veere tvivl om hvil-
ke af de oplysninger som bekendtgarelsen naevner som obligatoriske, der er passende at inddra-
ge i vurderingen af det faglige niveau pa. | casekommune B sar flere aktarer fx tvivl om hvorvidt
kvalitetsrapportens oplysninger er korrekt opgjort. Casekommune A har valgt at udnytte det loka-
le handlerum i forhold til hvilke oplysninger der skal indga i kvalitetsrapporten, ved at supplere
kvalitetsrapportens oplysninger med trivselsundersaggelser blandt leerere og elever. Forvaltningen
angiver at den pa denne made opnar (kvantificeret) viden om nogle af de ikke umiddelbart mal-
bare omrader sa vurderingen af det faglige niveau ikke alene har baggrund i faglige resultater.

For det tredje peger caseundersggelsen pa at forvaltninger og skoleledere er usikre pa hvilket
grundlag de skal vurdere det faglige niveau pd. En kommunal konsulent i casekommune B udta-
ler saledes at "vi ikke har haft noget at haenge det faglige niveau op pa”, da der ikke var nogen
kommunale malsaetninger pa omradet. | naeste afsnit belyser vi kommuners og skolers udfordrin-
ger med vurderingsgrundlaget mere indgaende.

Som figur 9 viser, foretager de fleste skoleledere den sammenfattende helhedsvurdering af sko-
lens faglige niveau, og de foretager den oftere alene end i faellesskab med forvaltningen.
Caseundersagelsen antyder dog at forvaltningerne ikke altid oplever at skoleledernes vurdering af
skolens faglige niveau giver et tilstraekkeligt grundlag til at foretage en sammenfattende helheds-
vurdering af hele skolevaesenet. | caseundersggelsen og i EVA's gennemgang af et stort antal
kvalitetsrapporter er der eksempler pa at szerligt skoleledernes vurderinger har karakter af beskri-
velser af praksis frem for egentlige vurderinger af styrker og svagheder. Som anfgrt i EVA’s anden
delundersggelse er det anbefalelsesvaerdigt at kvalitetsrapporten baerer praeg af en evaluerings-
tankegang og er bade beskrivende, vurderende og handlingsanvisende, hvis kvalitetsrapporten
skal tjene som et udviklingsredskab (EVA, 2009). En beskrivelse af praksis uden en egentlig vurde-
ring kan med andre ord ggre det vanskeligt at anvende kvalitetsrapporten som et udviklingsred-
skab, da muligheden for at kvalitetsrapporten kan pege fremad, netop er at finde i vurderingen
af styrker og svagheder.
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Figur 9
Hvem foretog den sammenfattende helhedsvurdering af skolens faglige niveau i kvali-
tetsrapporten for skolearet 2008/09? (n = 450)

Skolens ledelse —

Forvaltningen

Skolens ledelse og
forvaltningen i faellesskab

Skolens bestyrelse

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

6.1.3 Vurderingsgrundlag

Et vaesentligt element i forhold til at kunne foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det
faglige niveau er om helhedsvurderingen bygger pa et kendt og tydeligt vurderingsgrundlag.
Vurderingsgrundlaget er et vaesentligt element, da det angiver rammen for hvornar det faglige
niveau vurderes at veere tilfredsstillende, og for hvornar der vurderes at veere behov for at igang-
saette opfelgningsinitiativer. En konsulent i casekommune B beskriver at resultaterne af skolernes
|aesetest ofte ligger pa middelniveau, hvilket konkluderes at veere tilfredsstillende. Hvis testresulta-
terne ligger under middelniveau, bliver det beskrevet i rapporten, dog i moderate vendinger. Be-
skrivelsen af resultaterne er dog vanskelig fordi kommunen mangler et kendt og tydeligt vurde-
ringsgrundlag at holde resultaterne op imod.

Caseundersggelsen viser at kommunernes taerskler for hvornar der skal igangsaettes opfglgning,
haenger sammen med hvilket vurderingsgrundlag der anvendes. En casekommune vurderer at det
faglige niveau er tilfredsstillende hvis karaktergennemsnittet ligger omkring landsgennemsnittet,
mens en anden casekommune vurderer det faglige niveau i forhold til de politisk besluttede loka-
le mal for skolevaesenet sammenholdt med landsgennemsnittet.
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Forvaltningsundersaggelsen viser at kommunerne inddrager forskellige elementer i deres vurde-

ringsgrundlag som kan veere fglgende:

e Generelt kendskab til skolernes virksomhed og forudsaetninger (fx elevgrundlag, gkonomiske
rammer eller anden formel og uformel viden)

e Sammenligninger (kommunens gennemsnit eller landsgennemsnittet for afgangspraver og
test eller sammenligninger af skolernes udvikling ar for ar)

e Lokalt formulerede kriterier (politiske vedtagne malszatninger for skolevaesenet eller faste kri-
terier formuleret af skolevaesenet eller skolerne).

En samlet oversigt over elementerne i kommunernes vurderingsgrundlag kan ses i tabel 8.
Tabel 8

Pa hvilket grundlag vurderede forvaltningen skolernes faglige niveau i kvalitetsrappor-
ten for skolearet 2008/09? (N = 82)

Sammenligning med landsgennemsnittet for afgangspre- 71 %
ver og test

Vores generelle kendskab til skolernes virksomhed og 69 %
forudsaetninger

Kommunens gennemsnit for afgangsprgver og test 68 %
Sammenligning af de enkelte skoler fra ar til ar 62 %
Politisk vedtagne malsaetninger for skolevaesenet 59 %
Faste kriterier formuleret af skolevaesenet 25 %
Kriterier formuleret af skolerne selv 24 %
Andet 12 %
Forvaltningen foretager ikke en vurdering af skolernes 8 %

faglige niveau i kvalitetsrapporten

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.
Resultaterne summerer op til mere end 100 %, da forvaltningerne kan angive flere svarmuligheder.

EVA's anden delundersggelse og caseundersggelsen viser at brugen af forskellige elementer i
vurderingsgrundlaget kan vaere forbundet med fordele og ulemper. Et flertal bestdende af hhv.
68 % og 71 % af landets forvaltninger anvender sammenligning med kommunens gennemsnit
for afgangspraver og test og sammenligning med landsgennemsnittet for afgangsprever og test
som en del af deres grundlag for vurdering af skolernes faglige niveau. Som udtrykt i ekspert-
gruppens anbefalinger i EVA’s anden delundersggelse af kvalitetsrapporten kan der vaere udfor-
dringer forbundet med at bruge kommune- og landsgennemsnit som vurderingsgrundlag. Sam-
menligning med landsgennemsnittet alene, og ikke med fx andre sammenlignelige kommuner,
giver i hgjere grad et billede af elevgruppens sammensaetning og baggrund end af det faglige ni-
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veau (EVA, 2009). Forvaltningsundersggelsen viser at 62 % af forvaltningerne foretager en vurde-
ring baseret pa skolernes udvikling ar for ar. Denne form for sammenligning giver i hgjere grad
mulighed for at vurdere en skoles udvikling og foretage en analyse af den enkelte skoles styrker
og svagheder, seerligt hvis udviklingen fglges over en arraekke.

71 % af forvaltningerne angiver at de bruger deres generelle kendskab til skolevassenet nar de
foretager den sammenfattende helhedsvurdering, mens 64 % af skolelederne tager udgangs-
punkt i skolens elevgrundlag. Tallet viser at starstedelen af forvaltningerne ikke kun baserer deres
vurderinger af skolernes faglige niveau pa kvalitetsrapportens oplysninger. | caseundersggelsen
forklarer en skolechef at forvaltningen inddrager de ansattes generelle kendskab til skolerne fordi
kvalitetsrapportens oplysninger ikke altid kan sta alene:

Det er sveert andet end at vurdere at det karer o.k. pa denne her skole hvis ikke man har
kendskab til skolen. Der er mange ting der ikke kommer frem i sadan en rapport. Men vi
har da ved at vi har kendskab til skolen, brugt anledningen til at gribe fat i nogle ting. Det
har fx veeret tosprogsomradet, for det har veeret svaert ud fra de data der ligger i rappor-
ten, at sige det traenger til en indsats. Der har vi kombineret nogle antydninger i rapporten
med det vi vidste i forvejen (skolechef i forvaltningen, casekommune B).

Ifalge denne skolechef kan forvaltningens generelle kendskab til skolevaesenet perspektivere kva-
litetsrapportens oplysninger, fx kan forvaltningen inddrage kontekstfaktorer som er usynlige i
kvalitetsrapporten. Caseundersaggelsen peger dermed pa at det kan vaere en fordel at inddrage
det generelle kendskab til skolevaesenet i en vurdering. En udfordring ved dette kan dog vaere at
forvaltningens generelle kendskab ikke giver et tilstraekkelig tydeligt eller systematisk vurderings-
grundlag. Med andre ord kan det vaere svaert at gennemskue pa hvilket grundlag det faglige ni-
veau vurderes at veere tilfredsstillende eller mindre tilfredsstillende.

Endelig viser tabellen at knap 60 % af forvaltningerne anvender politisk vedtagne malsaetninger
som grundlag for at vurdere skolernes faglige niveau, mens knap 25 % anvender faste kriterier
der er formuleret af skolevaesenet eller skolerne selv. Caseundersggelsen viser at det kan vaere
vanskeligt at anvende generelle politiske malsaetninger som vurderingsgrundlag. Politiske mal-
saetninger kan vaere egnede til at angive en retning for skolevaesenets udvikling, men er ikke
nadvendigvis konkrete eller operationaliserede nok til at kunne bruges til at vurdere om skolernes
faglige niveau eller resultater er gode nok.

Hvis de politiske malsaetninger derimod er lokale vurderingskriterier, formuleret af enten politi-
kerne, skolevaesenet som helhed eller individuelt af skolerne, kan de gare det klart for skolerne
pa hvilket grundlag de bliver vurderet. De kan ligeledes vaere med til at give forvaltningen et kla-
rere mandat i forhold til at vurdere skolerne. Et eksempel ses i casekommune A som anvender
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tydeligt definerede mal, beskrevet som gnskede tilstande, fra kommunens laesepolitik som grund-
lag for at vurdere skolernes resultater. Kommunens lokale vurderingskriterier er at 85 % af ele-
verne pa 1. klassetrin og 90 % af eleverne pa 3. klassetrin skal vaere sikre og hurtige laesere.

6.2 Initiativer eller indsatsomrader der imgdegar identifice-
rede svagheder i skolevaesenet

porten bliver Forvaltning og skolele- Skolerne opl
systematisk - ! delsen igangsaetter wvaluer
‘e og vurdere = initiativer eller indsats- -
svagheder omrader pa baggrund
iens skoler/i [ ] af vurderingen af styr- -

olerne opl
=senet ker og svagheder ledelse

Programteorien beskriver at skolevaesenets aktarer pa baggrund af en systematisk identificering
og vurdering af styrker og svagheder i skolevaesenet og pa baggrund af den sammenfattende
helhedsvurdering af det faglige niveau igangsaetter initiativer eller indsatsomrader pa forskellige
niveauer. Med andre ord antages det at initiativer og indsatsomrader i kommunen bliver igangsat
pa grundlag af en vurdering af det faglige niveau.

Som forrige afsnit viste, anvender kommuner og skoler i varierende omfang og med varierende
systematik kvalitetsrapportens oplysninger til at identificere og vurdere styrker og svagheder. Det-
te kan bl.a. haenge sammen med at vurderingsgrundlaget ikke altid er tilstraekkelig tydeligt. Et
flertal af skolelederne angiver dog at de har anvendt kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 til
at identificere indsatsomrader for skolen eller skolevaesenet som helhed for det kommende skole-
ar.

Skolelederundersaggelsen viser at 71 % af skolelederne vurderer at forvaltningen i hgj grad eller i
nogen grad har anvendt kvalitetsrapporten til at identificere indsatsomrader for skolen eller sko-
leveesenet som helhed. Skolelederundersggelsen viser ogsa at 68 % af skolelederne mener at de i
haj grad eller i nogen grad har brugt kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 til at identificere
kommende indsatsomrader for skolen. P& lignende vis vurderer 66 % af landets forvaltninger i
forvaltningsundersagelsen at kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 i hgj grad eller i nogen
grad anviste opfalgningsinitiativer.

Spgrgeskemaundersggelserne tegner med andre ord et billede af at bade skoleledere og forvalt-
ninger i hgj grad eller i nogen grad bruger kvalitetsrapporten som grundlag for at identificere og
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igangsaette indsatsomrader. Caseundersggelsen bidrager imidlertid ikke med et lige sa positivt
billede af kommuners og skolers anvendelse af kvalitetsrapporten til at anvise indsatsomrader.

Caseundersagelsen peger pa at kvalitetsrapporten bliver anvendt til at identificere og igangsaette
indsatser i kommuner, men at sammenhangen mellem kvalitetsrapportens oplysninger og vurde-
ringer af styrker og svagheder pa den ene side og de igangsatte indsatser og initiativer pa den
anden side ikke altid er tydelig. Data fra caseundersggelsen giver eksempler pa bade at kvalitets-
rapportens oplysninger har en taet sammenhang med de igangsatte initiativer og indsatser, og at
kvalitetsrapportens oplysninger mangler sammenhang med de i gangsatte indsatser.

Indtrykkene fra skolelederundersggelsen og caseundersagelsen er pa dette omrade modstriden-
de. Forskellen skal findes i at det ikke er et spargsmal om kvalitetsrapporterne bliver anvendt som
grundlag for at identificere og igangsaette initiativer og indsatsomrader, men snarere hvordan el-
ler i hvilket omfang kvalitetsrapporten bliver anvendt. Caseundersggelsen peger bl.a. pa at kvali-
tetsrapportens oplysninger bliver inddraget, men ofte enten som supplement til forvaltningens
eller politikernes gvrige viden om forhold i skolevaesenet eller i sammenhasng med andre styrings-
redskaber. Dermed er det svaert at vurdere hvilken vaegt kvalitetsrapportens oplysninger har i pro-
cessen med at identificere og vedtage indsatsomrader.

Kommunernes beslutninger om opfalgning blev tilbundsgdende behandlet i afsnit 5.3.

6.3  Vurdering af opfglgningsinitiativers virkning

Forvaltningen/skoleledelsen
foretager en vurdering af
opfelgningens virkning

Ifalge bekendtgarelsen om kvalitetsrapporter skal de indeholde en redeggrelse for de initiativer til
forbedring af det faglige niveau, herunder handlingsplaner, der er iveerksat som led i opfalgnin-
gen pa den seneste kvalitetsrapport, og en vurdering af initiativernes virkning. Programteorien
beskriver at forvaltningen og skoleledelsen vurderer virkningerne af initiativerne, og at denne
vurdering farer til ny viden som indgar i det falgende ars kvalitetsrapport.

Caseundersagelsen, forvaltningsundersggelsen og skolelederundersggelsen viser at stgrstedelen

af forvaltningerne og skolerne tilkendegiver at de gennemfarer opfalgning pa tidligere kvalitets-
rapporter og vurderer virkningen af den igangsatte opfelgning.
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Resultater af forvaltningsundersaggelsen viser at i alt 74 % af kommunerne vurderer at kvalitets-
rapporten for skoledret 2008/09 i hgj grad eller i nogen grad fulgte op pa oplysninger i den fore-
gdende kvalitetsrapport. 63 % af skolelederne svarer at skolens ledelse i hgj grad eller i nogen
grad har anvendt kvalitetsrapporten for 2008/09 til at falge op pa indsatsomrader som blev
igangsat pa skolen pa baggrund af kvalitetsrapporten for 2007/08.

Forvaltningsundersggelsen viser at vurderingen af opfelgningsinitiativernes virkning primaert fore-
gar i dialog med skolerne. Knap en tredjedel af forvaltningerne angiver at de skriftligt har doku-
menteret opfalgningens virkning, mens 17 % svarer at der ikke er foretaget nogen vurdering af
opfalgningsinitiativernes virkning.

Figur 10
Hvilken vurdering har | foretaget af virkningen af de opfelgningsinitiativer som blev
igangsat i forleengelse af kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09? (N = 85)

Vi har i dialog med skolerne
vurderet virkningen af
igangsatte opfglgningsinitiativer
pa kvalitetsrapporten

Vi har skriftligt dokumenteret
og vurderet opfglgningens
virkning

Vihar ikke foretaget nogen
vurdering af
opfelgningsinitiativernes
virkning

Andet

1.||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.

Resultaterne summerer op til mere end 100 %, da forvaltningerne har kunnet angive flere svarmuligheder.

De fleste forvaltninger angiver altsa at de foretager en vurdering af opfglgningsinitiativernes virk-
ning. Dog angiver kun knap en tredjedel af forvaltningerne at de skriftligt har vurderet opfalg-
ningsinitiativernes virkning.
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Caseundersggelsen giver indtryk af at kommuner og skoler falger virkningen af tidligere igangsat-
te opfalgningsinitiativer, men at virkningerne ikke altid fglges systematisk. Eksempler pa opfaelg-
ning kan veere temamgder der giver mulighed for erfaringsudveksling mellem skolerne.

Caseundersagelsen peger desuden pa at kommuner og skoler oplever visse metodiske udfordrin-
ger ved at skulle vurdere opfalgningsinitiativernes virkning. Fx kan det vaere vanskeligt at be-
stemme hvilke indikatorer der kan give viden om opfglgningens virkning, og vanskeligt at vurdere
hvornar malene med opfglgningsinitiativerne vurderes at vaere naet, hvis dette ikke er tydeligt de-
fineret i et vurderingsgrundlag. Nar virkningen af indsatsomrader kun vurderes ud fra om resulta-
ter eller udvalgte nggleindikatorer udvikler sig positivt fra det ene ar til det andet, kan en udvik-
ling i tallene ikke n@dvendigvis udelukkende begrundes med at en indsats har virket, men lige sa
sandsynligt beskrive en udvikling i elevgruppen eller personalesammensaetningen eller andre kon-
tekstforhold. Som EVA's anden delundersagelse beskriver, kan det vaere gavnligt at fglge en ud-
vikling i tallene over flere ar for at kunne identificere en evt. tendens (EVA, 2009).

Caseundersggelsen indikerer at det kan vaere vanskeligt for kommunerne at iagttage en virkning
af en opfelgningsindsats efter bare et ar, og som beskrevet i kapitel 4 har 71 % af de kommuner
der har ansggt om udfordringsret til kun at udarbejde kvalitetsrapporten hvert andet ar, begrun-
det det med at de netop har brug for laengere tid end ét ar til at arbejde med opfalgning og
iveerksaettelse af indsatsomrader.

6.4  Styrket evalueringskultur og styrket ledelsesgrundlag pa

skolerne

skolele- Skolerne oplever en styrket
;aetter evalueringskultur

»

indsats-

ﬁ - & & & h-

ggrund

af styr- Skolerne oplever et styrket

reder ledelsesgrundlag

Som beskrevet i kapitel 3 er ét af formalene med kvalitetsrapporten at bidrage til at systematisere
det lgbende samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling. Programteorien beskriver at anven-
delsen af kvalitetsrapporten i sidste ende kan styrke evalueringskulturen i kommunerne, og bevir-
ke at skolelederne oplever at have et styrket ledelsesgrundlag.

Kvalitetsrapporten 69



Kvalitetsrapporten kan bade direkte og indirekte antages at fremme en evalueringskultur i kom-
muner og pa skoler. Kvalitetsrapporten kan fremme en evalueringskultur ved at strukturere en
arlig proces for at indsamle data og viden om skolevaesenet, foretage en vurdering af skolers og
skolevaesenets oplysninger og ivaerksaette ngdvendige opfalgningsinitiativer. Hvert af disse ele-
menter kan dog ogsa indirekte styrke en evalueringskultur. Fx kan det antages at kvalitetsrappor-
ten fremmer en generel systematik i forbindelse med indsamling og vurdering af data og en gget
opmaerksomhed om at opstille mal, igangsaette forbedringer og vurdere disse forbedringer.

Pa landsplan vurderer 35 % af skolelederne at kvalitetsrapporten i hgj grad eller i nogen grad har
fart til eendringer af praksis i forhold til skolens Igbende evaluering og anvendelse af elevplaner.

Caseundersagelsen peger pa at kvalitetsrapporten ser ud til at bidrage til en forbedret dokumen-
tation af skolens virksomhed. Flere skoleledere udtrykker at kvalitetsrapporten har bidraget til
faerre synsninger og mere samlet dokumentation og mere viden om forholdene pa skolerne.

Caseundersagelsen peger ogsa pa at kvalitetsrapporten set fra et leererperspektiv kan pavirke
evalueringskulturen pa enkelte skoler. Nogle lzerere tilkendegiver i caseundersggelsen at kvalitets-
rapporten har gjort dem mere opmaerksomme pa lgbende at falge op pa og dokumentere resul-
tater af undervisningen. Nogle lzerere udtrykker at de er blevet mere bevidste om at koble det
faglige indhold og de anvendte metoder til konkrete resultater. Caseundersaggelsen indikerer lige-
ledes at en hgjere bevidsthed om dokumentation og faglige refleksioner over undervisningens
indhold og resultater for nogle lerere kan fare en hgjere grad af professionalisme, serigsitet og
faglig stolthed i deres daglige arbejde.

Derudover peger caseundersaggelsen pa at der pa nogle skoler er ved at ske en bevaegelse fra at
kvalitetsrapporten tidligere er blevet betragtet som skoleledernes opgave, til at kvalitetsrapporten
i hgjere grad bliver betragtet som et falles anliggende pa skolen. En afdelingsleder udtrykker det
pa falgende made:

Nar der er et politisk krav om at lave en god kvalitetsrapport, er der ogsa krav til os om at
vaere mere dokumenterende i forhold til empiri, og det puster til en evalueringskultur [...].
Og det krav om at begynde pa en evalueringskultur med empiri der holder, er en kultur-
aendring der tager nogle ar [...]. De farste ar opfattede alle det som [skolelederens] arbejde
fordi det er chefen der skriver, men i det gjeblik det bliver konkret og vi kan se hvordan de
enkelte klasser klarer sig, begynder evalueringskultur at blive konkret. Det flytter fra [skole-
lederens] skrivebord ud i reekkerne (skoleleder, casekommune B).

Caseundersggelsen peger dog ogsa pa at forskellige forhold kan virke heemmende for at kvali-
tetsrapporten bliver anvendt til at styrke skolernes evalueringspraksis. Farst og fremmest har det
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betydning hvordan arbejdet med kvalitetsrapporten er tilrettelagt i forhold til skolernes arsplan-
laegning. Nogle skoler oplever at kvalitetsrapportens udarbejdelsestidspunkt ikke er hensigtsmaes-
sigt for skolens evalueringsarbejde. Caseskoler der udarbejder kvalitetsrapporten i forlaengelse af
skoledrets afslutning i maj-august, ser i hgjere grad ud til at vurdere kvalitetsrapporten som et re-
levant evalueringsredskab, end skoler der udarbejder kvalitetsrapporten i lgbet af efteraret. Dette
skyldes at arbejdet finder sted pa et tidspunkt hvor det opleves som relevant at evaluere, og hvor
der er mulighed for at igangseette opfglgningsinitiativer for det kommende skolear.®

En anden faktor er at mange skoler allerede har haft fokus pa evaluering i de senere ar. Nogle
skoler har allerede en veletableret evalueringskultur og oplever ikke at arbejdet med kvalitetsrap-
porten styrker deres praksis.

6.4.1 Kommuners og skolers anvendelse af kvalitetsrapporten som udviklings- og
ledelsesredskab

Som figur 11 viser, vurderer omkring halvdelen af skolelederne at kvalitetsrapporten i hgj grad

eller i nogen grad er et nyttigt udviklings- og ledelsesredskab pa skolerne. | den forbindelse er der

ingen sammenhang mellem skolernes stgrrelse og deres oplevelse af kvalitetsrapporten.

Figur 11
I hvilken grad vurderer du at kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 er et nyttigt ... (n
= 450)

B | hgj grad @ | nogen grad 8| mindre grad @ Slet ikke

... udviklingsredskab pa skolerne? -

... ledelsesredskab pa skolerne? -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.

® Det er dog veerd at bemaerke at planlzegningen af det kommende skoledr starter allerede i lobet af fordret, og at
en evaluering af skolearet i juni formentlig kun vil fare til mindre justeringer i planleegningen af det kommende
skolear i forhold til hvis evalueringen foregar pa et tidligere tidspunkt i lebet af foraret.
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Til sammenligning vurderer fire ud af fem af landets forvaltninger at kvalitetsrapporten, jf. figur
12, i hgj grad eller i nogen grad bliver anvendt som et udviklings- eller ledelsesredskab i kommu-
nen. Kvalitetsrapporten vurderes i hgjere grad som et nyttigt udviklings- og ledelsesredskab pa
kommunalt niveau end pa skoleniveau.

Figur 12
I hvilken grad er kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 blevet anvendt som et ... (N =

90)

M | hgj grad @ | nogen grad O | mindre grad @ Slet ikke

... udviklingsredskab i kommunen? _

... ledelsesredskab i kommunen? _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse.

En afggrende faktor for om kvalitetsrapporten har virkning pa kommuners og skolers praksis, er
hvordan kommuner og skoler anvender kvalitetsrapporten i deres kvalitetssikrings- og udviklings-
arbejde. Ud over de omrader der allerede er belyst, peger analyserne pa at det har afggrende be-
tydning hvordan kommuner og skoler grundlaeggende har fortolket kvalitetsrapporten som red-
skab. Kvalitetsrapporten kan med andre ord vaere et udviklings- og ledelsesredskab hvis forvalt-
ninger og skoleledere vaelger at bruge den til det. Caseundersggelsen viser imidlertid at der er
stor forskel pa skolernes tilgang til kvalitetsrapporten som et ledelsesredskab. Skolernes praksis
kan beskrives pa et kontinuum:

| den ene ende af kontinuummet udfylder skolerne kvalitetsrapporten snarere end de anvender
den. Skolernes praksis kendetegnes ved at skolelederne ikke betragter kvalitetsrapporten som et
redskab der kan tegne skolens udvikling. Skolelederne pa disse skoler anvender i mindre grad
kvalitetsrapporten til at saette fokus pa skolens styrker og svagheder, evt. fordi skolen allerede ra-
der over den viden som kvalitetsrapporten frembringer. Skolernes udvikling og strategi er som
udgangspunkt uafheengig af kvalitetsrapporten, og skolerne kopierer ofte allerede eksisterende
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udviklings- og strategiplaner ind i kvalitetsrapporten. Disse skolers praksis kendetegnes ikke ved
en tydelig dialog mellem skoleledere og leerere med udgangspunkt i kvalitetsrapportens oplysnin-
ger.

| den anden ende af kontinuummet kendetegnes skolernes praksis ved at skolelederne anvender
kvalitetsrapporten som et strategisk ledelsesredskab. Der er sammenhaeng mellem anvendelsen af
kvalitetsrapporten til at vurdere skolens styrker og svagheder pa den ene side og skolernes udvik-
lingstiltag pa den anden side. Kendetegnede for disse skoler er at ledelsen aktivt forholder sig til
og felger op pa oplysninger i kvalitetsrapporten, og at skoleledelsen gar i dialog med laererne om
resultater af afgangspraver og test. Caseundersggelsen indikerer samtidig at leererne oplever det
som positivt nar skolelederne gar i dialog med dem om de enkelte klassers resultater.

| casekommune A har forvaltningen fx fra starten italesat kvalitetsrapporten som et ledelsesred-
skab, og bade skolechefen og skolelederne har en positiv opfattelse af kvalitetsrapporten som et
ledelsesredskab. Skolechefen forklarer imidlertid at kvalitetsrapporten ikke kan noget i sig selv,
men at kvalitetsrapporten kun far vaerdi nar skolelederen bringer den i anvendelse. Betydningen
af at skolelederen anvender kvalitetsrapporten aktivt, udtrykkes af skolechefen pa falgende ma-
de:

Man skal turde veere leder. Selvfalgelig vil jeg sige det til enhver tid. Men det er ogsa der
hvor der er rigtig god ledelse ude pa skolerne, at jeq kan meaerke [kvalitetsrapporten] rigtig
slar igennem. At der er nogle mennesker der baerer den. Men det er klart — et ledelsesred-
skab hvis ikke der er nogen leder til at beere det, s& duer det ikke (skolechef, casekommu-
ne A).

Spargeskemaundersggelserne viser at det har positiv betydning for skoleledernes vurdering af
kvalitetsrapporten som et udviklings- og ledelsesredskab hvis skolelederne oplever at forvaltnin-
gen falger op pa kvalitetsrapporten. Analyserne af data viser dermed at der er en tydelig sam-
menhang mellem skoleledernes oplevelse af at forvaltningen anvender kvalitetsrapporten til at
drafte skolens paedagogiske processer, faglige niveau eller skolens resultater for afgangspraver
og test med skolens ledelse, og skoleledernes vurdering af kvalitetsrapporten som et nyttigt ud-
viklingsredskab pa skolen.

Caseundersagelsen viser at skoleledelserne pa de skoler hvor kvalitetsrapporten i hgj grad anven-
des som et udviklings- og ledelsesredskab, kan opleve at kvalitetsrapporten er med til at styrke
deres ledelsesgrundlag. Det forklares bl.a. ved at det nu forekommer mere legitimt for skolelede-
ren at gd i dialog med laererne om deres praksis fordi kvalitetsrapporten fremlaegger dokumenta-
tion. Skolelederne saetter pris pa disse oplysninger om end caseunders@gelsen ogsa viser, som
skitseret i de foregaende afsnit, at der er forskel pa hvordan skolelederne efterfalgende anvender
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kvalitetsrapporten. Som en skoleleder der anvender kvalitetsrapporten som et strategisk ledelses-
redskab, udtrykker det:

Selvom vi er traette af det hvert ar og skal sidde og udforme denne her rapport, sa er der er
en styrke i det og et styringsredskab rent ledelsesmaessigt som jeg taenker giver mere kvali-
tet, og som giver os noget konkret. Vi faegter ikke bare i blinde, det er pd de og de omra-
der vi bliver nadt til at ga ind. Sa det bliver meget mere malrettet (skoleleder, casekommu-
ne B).

En skoleleder i casekommune A beskriver at kvalitetsrapporten har gjort hende mere “lederag-
tig"”, og at skoleledelsen generelt opfarer sig som “mere ledere end for 20 ar siden”. | den sam-
menhang oplever hun at kvalitetsrapporten har givet hende en bredere vifte af redskaber at
traekke pa.

Mange skoleledere har de senere ar gennemfert eller er i gang med at gennemfgre en lederud-
dannelse, og man ma forvente at lederuddannelserne styrker og understgtter skolelederne i deres
arbejde som ledere. lkke desto mindre ser det ogsa ud til at kvalitetsrapporten i sig selv er med til
at understatte skoleledernes arbejde. Skolechefen i casekommune A beskriver:

Der sker det at lederne er i gang med en diplomuddannelse og derigennem ogsa identifi-
cerer sig meget mere som ledere. Vi skal skabe en lederidentitet, og en leder har ret og lov
og pligt til at forholde sig til sine medarbejderes resultater. Og der er kvalitetsrapporten et
rigtig godt instrument til at man kan ga ind og forholde sig til det uden det bliver sadan
nogle synsninger. Sa det at vi far nogle fakta og viden, er med til at give et kvalitetsloft,
det er jeq ikke i tvivl om (skolechef, casekommune A).

Ifalge caseundersaggelsen kan kvalitetsrapporten veere anledning til dialog mellem ledelse og
medarbejdere pa skolerne. Caseundersggelsen peger i den forbindelse pa at laererne oplever det
som positivt at skolelederne gar i dialog med dem om undervisningens indhold og resultater af
afgangsprgver og test. Dialogen kan antage forskellige former, fx klassekonferencer eller indivi-
duelle samtaler mellem skoleleder og laerer. Pa en caseskole diskuteres hver enkelt klasses resulta-
ter pa en fagudviklingskonference hvor bade lzrere, skoleleder og laesevejledere deltager. Lzerer-
ne pa denne skole oplever det som positivt at det ikke kun er den enkelte lzerers ansvar hvordan
det fagligt star til med en klasse.
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6.5 Faktorer der har betydning for kvalitetsrapportens virk-
ning pa praksis

Af dette kapitel fremgar det at kommunerne oplever udfordringer i forhold til at anvende kvali-
tetsrapporten i overensstemmelse med bekendtgerelsens intentioner om evaluering og kvalitets-
udvikling som de er rekonstrueret i programteorien.

Analysen viser at kommunerne oplever det som vanskeligt pa baggrund af kvalitetsrapporten at
vurdere styrker og svagheder ved enkelte skoler og/eller ved skolevaesenet. Kommuner og skoler
igangsaetter initiativer og indsatsomrader, men disse initiativer og indsatsomrader mangler i nogle
tilfaelde sammenhaeng med kvalitetsrapportens oplysninger eller er ikke igangsat med udgangs-
punkt i de identificerede styrker og svagheder. Endelig viser kapitlet at forvaltninger og skolelede-
re oplever at det kan vaere vanskeligt at fglge op pa virkningen af tidligere initiativer og indsats-
omrader.

Undersagelsen viser pa denne made at nogle, men ikke alle, kommuner og skoler kan konstatere
vaesentlige aendringer i praksis som fglge af kvalitetsrapporten, fx en styrket evalueringskultur og
et styrket ledelsesgrundlag pa skolerne. En raekke faktorer har betydning for om kvalitetsrappor-
ten styrker kommunernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling og i sidste ende fgarer til
en andret praksis. Disse faktorer kan have betydning et eller flere steder i virkningskaeden:

¢ Metodiske udfordringer

Undersggelsen peger pa at forvaltninger og skoleledere har vanskeligt ved at vurdere hvilke op-
lysninger de skal inddrage, og hvilke indikatorer der skal vaegtes nar det faglige niveau pa skoler-
ne eller i skolevaesenet skal vurderes. Kommuner og skoler kan desuden opleve metodiske udfor-
dringer nar de skal vurdere opfelgningsinitiativernes virkning, fx kan det vaere vanskeligt at be-
stemme hvilke indikatorer der kan give viden om opfalgningens virkning, og ligeledes vanskeligt
at vurdere hvorndr malene med opfglgningsinitiativerne kan vurderes at vaere ndet.

¢ Etlokalt defineret vurderingsgrundlag

Undersagelsen viser at det kan vaere vanskeligt at foretage en sammenfattende helhedsvurdering
hvis kommunen eller skolen ikke har et lokalt defineret vurderingsgrundlag, fx kriterier for hvor-
nar forskellige resultater er tilfredsstillende. Et lokalt defineret vurderingsgrundlag kan understat-
te forvaltninger og skoleledere nar de skal vurdere skolernes og skolevaesenets styrker og svaghe-
der, da et sddant vil give dem klarhed over hvilke kriterier skolerne og det faglige niveau skal vur-
deres ud fra. Det kan ligeledes vaere med til at sikre sammenhangen mellem de styrker og
svagheder som bliver identificeret med udgangspunkt i kvalitetsrapporten, og de initiativer og
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indsatsomrader som igangsaettes.

¢ Den lokale forstaelse af kvalitetsrapporten som et udviklings- og ledelsesredskab
Undersagelsen viser at det har betydning for kvalitetsrapportens virkning pa skolernes praksis om
kommuner og skoler opfatter kvalitetsrapporten som et udviklings- og ledelsesredskab . Der er
forskel pa om kommuner og skoler blot udfylder kvalitetsrapporten og betragter den som en ar-
ligt tilbagevendende administrativ opgave eller mere aktivt anvender kvalitetsrapporten i deres
kvalitetssikrings- og udviklingsarbejde. Undersggelsen viser i den forbindelse at det har en positiv
betydning for skoleledernes vurdering af kvalitetsrapporten som et udviklings- og ledelsesredskab
hvis skolelederne oplever at forvaltningen falger op pa kvalitetsrapporten.

* Processen for arbejdet med kvalitetsrapporten

Undersggelsen peger pa at det har betydning for skoleledernes forstaelse af kvalitetsrapporten
som udviklings- og evalueringsredskab hvordan arbejdet med kvalitetsrapporten er tilrettelagt i
forhold til skolernes arsplanlaegning. Det er altsd vaesentligt at skolernes arbejde med kvalitets-
rapporten er hensigtsmaessigt placeret sa det finder sted pa et tidspunkt hvor det opleves som

relevant at evaluere, og hvor der stadig er mulighed for at igangsaette opfaglgningsinitiativer for
det kommende skolear.

¢ Kommuners og skolers systematik i arbejdet med kvalitetsrapporten

Undersggelsen peger pa at en systematisk praksis i arbejdet med kvalitetsrapporten er en forud-
saetning for at kvalitetsrapporten i sidste ende kan styrke arbejdet med evaluering og kvalitetsud-
vikling i kommunerne. Hvis kommunerne ikke foretager en systematisk og grundig vurdering af
styrker og svagheder pa baggrund af kvalitetsrapporten, risikerer de at kvalitetsrapporten bliver et
mangelfuldt grundlag at igangsaette opfalgningsinitiativer pa, og at de igangsatte initiativer i sid-
ste ende vil mangle sammenhang med kvalitetsrapportens oplysninger. Hvis kommunerne ikke
systematisk falger op pa de igangsatte opfalgningsinitiativer, risikerer de ikke at opna en fortlg-
bende leering om initiativernes virkning.

6.6 Opmarksomhedspunkter
Pa baggrund af dette kapitel peger EVA pa falgende opmaerksomhedspunkter:

Kvalitetsrapporten som redskab til evaluering og kvalitetsudvikling:

e Kommunerne bar opfatte og anvende kvalitetsrapporten som en del af deres kvalitetsudvik-
lingssystem og ikke blot som en arlig statusrapport. Dette indebaerer at kommunerne bar be-
tragte og tilrettelaegge arbejdet med kvalitetsrapporten som en udviklingscyklus og sikre pro-
cesser for opfglgning.
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e En tydelig anvendelse af kvalitetsrapportens oplysninger vil gare redskabet mere relevant pa
alle niveauer. Skolevaesenets aktgrer bgr bl.a. anvende kvalitetsrapportens oplysninger som
grundlag for systematisk at identificere og vurdere styrker og svagheder pa skolerne. Skolele-
derne bar ogsa overveje at bruge kvalitetsrapportens oplysninger om bl.a. de faglige resultater
til at ga i dialog med lzererne.

e Forvaltning og politikere bar vaere opmaerksomme pa at begrunde fremadrettede indsatser og
indsatsomrader med kvalitetsrapportens oplysninger for at undga at indsatserne bliver igang-
sat uden sammenhang med kvalitetsrapporten.

e Forvaltning og skoleledere kan med fordel i faellesskab drafte lgsninger pa de metodiske ud-
fordringer som er forbundet med opgerelse, vurdering og vaegtning af data i kvalitetsrappor-
ten, sa der ikke som nu i nogle kommuner vil vaere anledning til at saette spgrgsmalstegn ved
validiteten og kvaliteten af kvalitetsrapportens oplysninger.

¢ Den sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau bar afspejle hvad kommunen og
de enkelte skoler opfatter som god kvalitet i skolevaesenet. Derfor bgr kommunerne veere
opmaerksomme pa:

— At beslutte hvilke indikatorer det faglige niveau vurderes ud fra, og at overveje om kvali-
tetsrapporten skal indeholde andre oplysninger end de nuvaerende for at gare det muligt
at foretage en sammenfattende helhedsvurdering

— At beslutte hvilket vurderingsgrundlag indikatorerne vurderes i forhold til, herunder at
overveje fordele og ulemper ved forskellige elementer i vurderingsgrundlaget.
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7 Abenhed

{ god praksis
rammebetingelser og Kvalitetsrapporten er grundlag

ABENHED paedagogiske processer for dialog om resultater, ramme-
betingelser og pedagogiske
processer

Kvalitetsrapporten er grundlag
for at akterama | skolovarsenat
K\’ﬂ“‘ﬂ“app"l:mn foretager en sammenligning
skaber oget abenhed om mallam skoler
skolernes 1 e > Skolerne udbreder i

Ifalge bekendtgarelsen skal kvalitetsrapporten bidrage til dbenhed om skolevaesenets kvalitet.
Dette sker ved at der i kvalitetsrapporten hvert ar bliver offentliggjort data om skolernes ramme-
betingelser, resultater og paedagogiske processer. En raekke oplysninger, beskrivelser og vurde-
ringer om hver enkelt skoles praksis er dermed tilgaeengelige for skoleledere, lzerere, foraeldre, ele-
ver og den gvrige offentlighed.

Dette kapitel undersgger hvordan kvalitetsrapporten har bidraget til @get dbenhed om skolernes
kvalitet. Pa baggrund af programteoriens antagelser (se afsnit 3.3) undersager kapitlet om og
hvordan kvalitetsrapporten bliver anvendt, og hvilken virkning kvalitetsrapporten har pa kommu-
ners og skolers praksis.

Kapitlet viser at et flertal af landets forvaltninger oplever at kvalitetsrapporten bidrager til dben-
hed om skolevaesenets kvalitet, og at kvalitetsrapporten er et centralt redskab i dialogen med
skolelederne. Landets skoleledere oplever dog i vaesentligt mindre grad at kvalitetsrapporten bi-
drager til abenhed, hvilket bl.a. kan skyldes at skolelederne ikke oplever at kvalitetsrapportens op-
lysninger bliver bragt i anvendelse. Kapitlet viser desuden at kvalitetsrapporten kan styrke og kva-
lificere dialogen mellem skolebestyrelsen og skoleledelsen.
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7.1  Abenhed om resultater, rammebetingelser og psedago-
giske processer

Kvalitetsra
‘ for at akte
I(valltetsr?pporten foretager
skaber oget abenhed om mi
——
e skolernes resultater, —_—
: ——
. rammebt.etmgelser og _' _ mm——
ABENHED padagogiske processer ‘ for dialog o
betingels:

Programteorien beskriver at kvalitetsrapporten skaber gget abenhed om skolevaesenets resultater,
rammebetingelser og paedagogiske processer. Forvaltningsunders@ggelsen og skolelederundersa-
gelsen viser at landets forvaltninger i hgjere grad end landets skoler oplever at kvalitetsrapporten
for skoledret 2008/09 bidrager til dbenhed om skolernes praksis. Som det fremgar af figur 13,
vurderer 82 % af landets forvaltninger at kvalitetsrapporten for 2008/09 enten i hgj grad eller i
nogen grad har styrket dbenheden om skolernes praksis i skolevaesenet, mens det samme gaelder
for 47 % af skolelederne.

Figur 13
I hvilken grad har kvalitetsrapporten for 2008/09 styrket abenheden i skolevasenet om

skolernes praksis?

M | hgj grad @ | nogen grad 0| mindre grad @ Slet ikke

Skoleledere (n = 450) -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersagelse og skolelederundersagelse.
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Caseundersagelsen giver flere forklaringer pa hvorfor forvaltningerne i hgjere grad end skolele-
derne vurderer at kvalitetsrapporten fgrer til abenhed. For det farste anvender forvaltningerne i
caseundersggelsen i hgjere grad end skolelederne kvalitetsrapporten som redskab. Nogle skoler
har taget kvalitetsrapporten til sig, men generelt bliver kvalitetsrapporten laest og anvendt mest
pa forvaltningsniveau. Bl.a. peger caseundersggelsen pa at skolerne ofte laeser kvalitetsrapporten
med fokus pa deres egne oplysninger, mens forvaltningen laeser mere pa tveers. For det andet er
forvaltningen naturligt i en position hvor den oplever bade skolernes og politikernes diskussion af
kvalitetsrapporten og dermed i hgjere grad vurderer at kvalitetsrapporten bidrager til 3benhed
mellem niveauerne.

Caseundersggelsen peger pa at en vaesentlig faktor for om skolerne oplever at kvalitetsrapporten
bidrager til abenhed om skolevaesenet, er om de oplever at kvalitetsrapportens oplysninger bliver
lest og bragt i anvendelse af andre aktarer end skolerne selv.

Caseundersggelsen peger farst og fremmest pa at forvaltningens og politikernes maerkbare inte-
resse for kvalitetsrapporten, bl.a. i form af tilbagemeldinger til skolerne og opfglgning, har be-
tydning for om skolelederne oplever at kvalitetsrapporten fgrer til dbenhed. Caseundersagelsen
peger pa at de skoler der har oplevet den mest aktive opfalgning fra forvaltningens side i form af
palagte forbedringer, ogsa oplever at kvalitetsrapporten har bidraget til abenhed. Skolerne ople-
ver at kvalitetsrapporten bliver bragt i anvendelse, og bliver derigennem mere opmaerksomme pa
oplysninger om savel deres egen skole som kommunen som helhed.

Caseundersggelsen viser 0ogsa at evt. medieinteresse kan pavirke skolernes oplevelse af at kvali-
tetsrapporten farer til abenhed, om end caseundersagelsen ogsa peger pa at medierne sjaeldent
tager oplysninger fra kvalitetsrapporten op. Et eksempel hvor dette alligevel har veeret tilfaeldet,
ses i casekommune A hvor en lukningstruet skole oplevede at de lokale medier interesserede sig
for de faglige resultater pa kommunens mindste skoler. Skolelederen oplevede at mediernes inte-
resse medfarte at skolen blev ngdt til at forholde sig til sine resultater:

Lige da jeqg startede, kom der fokus pa at de tre mindste skoler havde de dérligste resulta-
ter, og der var abenhed omkring det — alle vidste de tre skoler havde de darligste resulta-
ter. Det tror jeg ikke hele befolkningen havde vidst hvis medierne ikke havde veeret der.
Det var dem der gjorde at det blev sa dbent og sa tydeligt (skoleleder, casekommune A).

Derudover peger caseundersaggelsen pa at der kan vaere forskellige fortolkninger af bekendtgarel-
sens formal om abenhed i forhold til skolernes praksis. Man kan fortolke dbenhed dels som et
spargsmal om abenhed om praksis og videndeling, hvilket programteorien er et eksempel pa,
dels ud fra en markedsfortolkning med fokus pa konkurrence og skolens praestationer. Der kan
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ligeledes vaere forskellige forstaelser af i hvilken grad kvalitetsrapporten skal vaere et redskab til
hhv. kontrol og udvikling af skolevaesenet. En politiker i casekommune B beskriver emnet sadan:

Der er forskellige former for abenhed. Der kan vaere abenhed om resultater og i form af
videndeling og sparring, og jeg synes det er det sidste der er vigtigst. For resultaterne skal
vi nok holde gje med. Men der er eksempler pa begge dele, synes jeq. | skolestrukturde-
batten bliver det jo brugt, men der bliver det brugt som en hammer. [...] Man bliver ved
med at hive et karaktergennemsnit frem fra kvalitetsrapporten som bliver brugt af de sko-
ler der har et forsvarsbehov. Det er s& 0gsa okay, men det er slet ikke det kvalitetsrappor-
ten egentlig er tilteenkt [...]. Der ber kvalitetsrapporten kunne bidrage til at man far en
aget videndeling mellem skolerne (politiker, casekommune B).

Denne dobbelte fortolkning af abenhed behandles yderligere i afsnit 7.4.

7.2  Kvalitetsrapporten som grundlag for sammenligninger
og dialog mellem skoler

— Kvalitetsrapporten er grundlag (pr—
for at aktererne i skolevasenet
porten foretager en sammenligning
anhed om mellem skoler Skol
elser o9 _ Kvalitetsrapporten er grundlag
yrocesser for dialog om resultater, ramme-
betingelser og paedagogiske
—_— —
processer

Programteorien beskriver at den @gede dbenhed om skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer fgrer til at kvalitetsrapporten fungerer som et grundlag for sammenlig-
ning mellem skolerne og for dialog blandt skolevaesenets aktgrer. | dette afsnit undersgger vi
farst om kvalitetsrapporten tjener som grundlag for at sammenligne skoler i skolevaesenet, og
derefter om kvalitetsrapporten er et grundlag for dialog.

7.2.1 Kvalitetsrapporten som grundlag for ssmmenligning af skoler
Forvaltningsundersggelsen viser at forvaltningerne vurderer at kvalitetsrapporten giver mulighed
for at sammenligne saerligt skolernes resultater og rammebetingelser. Lidt faerre vurderer at kvali-
tetsrapporten giver mulighed for at sammenligne de paedagogiske processer. Hhv. 93 % og 86
% af forvaltningerne mener at kvalitetsrapporten for 2008/09 i hgj grad eller i nogen grad giver
mulighed for at sammenligne skolernes resultater og for at sammenligne skolernes rammebetin-
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gelser, mens det gaelder for 67 % nar det handler om paedagogiske processer. Figur 14 viser for-
valtningernes svar pa spgrgsmalet om hvad kvalitetsrapporten kan bruges til at sammenligne.

Figur 14
I hvilken grad vurderer du at kvalitetsrapporten for 2008/09 gav mulighed for at sam-
menligne skolernes ... (N = 90)

B | hgj grad @I nogen grad O | mindre grad B Slet ikke
- resutater? %
.. pedagogiske processer? | [ S T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s forvaltningsundersogelse.

Som figuren viser, kan kvalitetsrapporten ifglge landets forvaltninger give grundlag for at sam-
menligne skolerne i skolevaesenet mht. resultater og rammebetingelser og i lidt mindre grad mht.
paedagogiske processer. Spgrgeskemaundersagelserne viser at flere forvaltninger end skoleledere
ger brug af muligheden for at sammenligne pa tveers af skolerne. Som tabel 9 viser, angiver et
flertal af skolelederne at de i mindre grad eller slet ikke har brugt kvalitetsrapporten til at sam-
menligne hhv. skolens resultater og skolens paedagogiske processer med andre skoler. Caseun-
dersggelsen indikerer at en forklaring pa dette kan vaere at skolerne, muligvis pa forvaltningens
opfordring, i hgjere grad anvender kvalitetsrapporten til at sammenligne sine egne resultater fra
ar til ar og i mindre grad til en sammenligning med andre skoler.
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Tabel 9
Skoleledernes anvendelse af kvalitetsrapporten (n = 450)

I hvilken grad har skolens ledelse I hvilken grad har skolens ledelse
brugt kvalitetsrapporten for skoledret brugt kvalitetsrapporten for skoledret
2008/09 til at sammenligne skolens ~ 2008/09 til at sammenligne skolens
resultater for afgangsprever og test  paedagogiske processer med andre

med andre skoler? skoler?
| hgj grad 6 % 4 %
| nogen grad 30 % 24 %
| mindre grad 33 % 46 %
Slet ikke 31 % 26 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Som beskrevet i kapitel 5 og i afsnit 7.1 har forvaltningens opfalgning pa kvalitetsrapporten i
form af palagte forbedringer betydning for om skolelederne anvender kvalitetsrapporten som
grundlag for sammenligning. Analysen viser at skoleledere pa skoler der er blevet palagt forbed-
ringer, i hgjere grad anvender kvalitetsrapportens oplysninger til at foretage sammenligninger
end skoleledere pa skoler der ikke er blevet palagt forbedringer pd baggrund af kvalitetsrappor-
ten. Tabel 10 illustrerer denne fordeling:

Tabel 10
I hvilken grad har skolens ledelse brugt kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 til at ...
(n = 450)

... sammenligne skolens resultater ... sammenligne skolens paedagogiske

for afgangspraver og test med processer med andre skoler
andre skoler? (i hgj grad eller i nogen (i hgj grad eller i nogen grad)
grad)
Skoler der er palagt at forbedre for- 51 % 40 %
hold ved skolens praksis
Skoler der ikke er palagt at forbedre 32 % 26 %

forhold ved skolens praksis
Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Caseundersagelsen peger pa at skolebestyrelsesrepraesentanter i nogle tilfeelde anvender kvali-
tetsrapporten til at foretage sammenligner pa tveers af kommunen. Undersggelsen indeholder
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imidlertid ikke tilstraekkelige data pa landsdaekkende niveau til at det er muligt at vurdere hvor
udbredt denne brug af kvalitetsrapporten er.

7.2.2 Kvalitetsrapporten som grundlag for dialog

Programteorien beskriver at den @gede dbenhed om skolernes resultater, rammebetingelser og
paedagogiske processer farer til at kvalitetsrapporten fungerer som et grundlag for dialog blandt
aktgrerne i skolevaesenet.

Som figur 15 viser, vurderer et flertal af forvaltninger og skoleledere at kvalitetsrapporten er et
centralt dialogredskab. Dermed er et flertal af landets forvaltninger enige eller overvejende enige i
at kvalitetsrapporten er et centralt redskab til dialog med skolelederne. Et flertal af skolelederne
er ligeledes enige eller overvejende enige i at kvalitetsrapporten er et centralt redskab til dialog
med forvaltningen.

Figur 15
Kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 var et centralt redskab i dialogen med ...

H Enig @ Overvejende enig 0 Overvejende uenig @ Uenig

... forvaltningen ( n = 450) _
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Kilde: EVA’s skolelederundersagelse

Skolelederundersggelsen viser at skolelederne er delt i to lige store dele hvad angdr deres vurde-
ring af om kvalitetsrapporten for 2008/09 har givet en mere konstruktiv samarbejdsrelation med
forvaltningen. 48 % mener at kvalitetsrapporten for 2008/09 i hgj grad eller i nogen grad har gi-
vet en mere konstruktiv samarbejdsrelation med forvaltningen. Til sammenligning vurderer 66 %
af forvaltningerne at kvalitetsrapporten i hgj grad eller i nogen grad har givet en mere konstruktiv
relation med skolerne. Forvaltningerne har dermed ogsa her en mere positiv vurdering af kvali-
tetsrapporten end skolelederne.
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Undersggelsen tegner et billede af at kvalitetsrapporten skaber dialog mellem skolebestyrelsen og
skolelederen, men at skolebestyrelsen ikke ngdvendigvis inddrages i alle relevante beslutninger.
43 % af skolelederne vurderer at de i hgj grad eller i nogen grad drgfter skolens resultater af af-
gangspraver og test med skolebestyrelsen. Ligeledes svarer 36 % af skolelederne at skolebestyrel-
sen i hgj grad eller i nogen grad er med til at formulere hvilken form for opfglgning skolen skal
seette i gang pa baggrund af oplysningerne i kvalitetsrapporten. Skolebestyrelsens hgringssvar til
kvalitetsrapporten ligger ofte relativt sent i processen, og ifglge caseundersggelsen har skolebe-
styrelserne ikke nogen tydelig oplevelse af hvordan deres haringssvar bliver behandlet af forvalt-
ningen og politikerne.

Caseundersggelsen peger imidlertid pa at kvalitetsrapporten som redskab bade har praeciseret
skolebestyrelsens rolle og har styrket dens tilsynsopgave pa den enkelte skole. Bl.a. kan kvalitets-
rapporten kvalificere skolebestyrelsens spargsmal til skolelederen om forhold pa skolen, fx ved at
give et grundlag for at sammenligne resultater og rammebetingelser med de andre skoler i kom-
munen. Derigennem kan kvalitetsrapporten styrke grundlaget for skolebestyrelsens tilsyn med de
enkelte skoler, hvilket ifglge caseundersaggelsen ogsa er tilfaeldet bade efter skoleledernes og sko-
lebestyrelsernes vurdering. En skolebestyrelsesrepraesentant udtrykker at kvalitetsrapporten har
2ndret skolebestyrelsens arbejde fra faleri til principper:

Med kvalitetsrapporten fik vi et fokus, og vi kunne alle bidrage med noget ud over det
man havde hert i Netto. Det blev et arbejdsredskab ved at man kunne forfalge nogle ting.
Man fik en funktion i skolebestyrelsen. Ud fra kvalitetsrapporten begyndte vi at arbejde
mere malrettet med vores principper (skolebestyrelsesrepraesentant, caseskommune A).

Som citatet illustrerer, tegner caseunders@gelsen et billede af at kvalitetsrapporten kan veere
grundlag for at skolebestyrelsen arbejder mere med overordnede principper, fx politikker og ret-
ningslinjer for skolen, frem for med enkeltsager. | den sammenhang kan kvalitetsrapporten vaere
med til at tydeliggare skolebestyrelsens tilsynsfagrende rolle i forhold til den enkelte skole. En sko-
lebestyrelsesrepraesentant som ogsa har siddet i skolebestyrelsen far kvalitetsrapporten blev ind-
fart, beskriver udviklingen sadan:

Det [skolebestyrelsens arbejde] udviklede sig fra at veere et debatforum, og sa gik man
hjem og taenkte det var et langt made uden nogen egentlige konklusioner. Men s& kom
kvalitetsrapporten med en praesentation fra nogen om hvordan skolen er, og det passede
med vi fandt vores rolle med at fare tilsyn med skolen, og der kan man bruge kvalitetsrap-
porten som et aktivt redskab (skolebestyrelsesrepraesentant, casekommune A).

Caseundersggelsen peger pa at dbenhed om skolernes virksomhed kan fgre til en styrket
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dialog om resultater og processer mellem skolevaesenets aktagrer, men at der ogsa er forskel pa
om dette forekommer og pa hvilke niveauer. Som tidligere beskrevet i dette afsnit er den afge-
rende forskel i hvilken grad kvalitetsrapportens oplysninger bliver bragt i anvendelse. | skolebesty-
relsens tilfaelde er det afgarende om de enkelte skoleledere fremlaegger og diskuterer kvalitets-
rapportens resultater med skolebestyrelsen. Det er derudover vaesentligt at der foregar en tydelig
dialog om kvalitetsrapportens oplysninger pa alle niveauer, dvs. mellem politikere og forvaltning,
mellem forvaltning og skoleledere og mellem skoleledere og lzerere. Derved giver kvalitetsrappor-
ten en bedre viden om bade det faglige niveau og skolernes forskellighed og styrker og kvalifice-
rer desuden dialogen savel internt pa skolen som mellem skolen, politikere og forvaltningen. En
skoleleder tilkendegiver at kvalitetsrapporten har gjort dialogen med skolevaesenets aktgrer mere
kvalificeret, og at skolens ledelse oplever en @get professionalisme fordi den over for politikere og
forvaltning kan henvise til et konkret materiale.

Caseundersagelsen tegner desuden et billede af at ikke alle |zrere har en klar forstaelse af for-
malet med kvalitetsrapporten eller af hvordan kvalitetsrapportens oplysninger anvendes. Flere lze-
rere har bl.a. af den grund svaert ved se at kvalitetsrapporten har fart til en styrket dialog pa sko-
len. Caseundersggelsen peger i den forbindelse pa at det kan have betydning for laerernes forsta-
else af kvalitetsrapporten om og hvordan lzererne er blevet inddraget i arbejdet med kvalitetsrap-
porten, og om de har oplevet tilbagemeldinger fra skolens ledelse pa de faglige resultater. Dette
synspunkt genfindes ogsa blandt skolelederne, idet en skoleleder netop udtrykker at det er vigtigt
at have en dialog med laererne om kvalitetsrapportens resultater for at ggre det mere vedkom-
mende for laererne at arbejde med de faelles indsatsomrader der i kommunen besluttes pa bag-
grund af kvalitetsrapporten.

7.3  Kvalitetsrapporten og udbredelse af god praksis
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Som fremhaevet i dette kapitel beskriver programteorien at kvalitetsrapporten skaber gget dben-
hed om skolevaesenets resultater og processer, hvilket kan fare til sammenligning skoler imellem
og en styrket dialog om resultater, rammebetingelser og paedagogiske processer blandt skolevae-
senets aktgrer. Dette antages at fremme og udbrede god praksis i skolevaesenet.
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Som figur 16 viser, oplever kun knap en ud af fire skoleledere i hgj grad eller i nogen grad at kva-
litetsrapporten har medfgrt at de i hgjere grad bliver inspireret af andre skolers praksis. Caseun-
dersagelsen bekraefter dette billede og viser at skolelederne sjaeldent anvender kvalitetsrapporten
til at lade sig inspirere af hinandens praksis. Caseundersggelsen indikerer at en arsag til at skole-
lederne ikke anvender kvalitetsrapporten til at udbrede god praksis, kan vaere at skolelederne ikke
oplever at kvalitetsrapporten bidrager med ny viden, og at videndelingen foregdr i et andet regi i
kommunen, fx til skoleledermgder.

Figur 16
I hvilken grad har kvalitetsrapporten for 2008/09 gjort at din skole i hojere grad bliver
inspireret af andre skolers praksis? (n = 450)
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Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Caseundersggelsen giver kun fa eksempler pa at skoleledere gennem kvalitetsrapporten er blevet
inspireret af andre skolers praksis, men peger til gengeeld pa at kvalitetsrapporten pa nogle skoler
har styrket bade skolelederes og lzereres bevidsthed om skolens egen virksomhed. En skoleleder
fortaeller at kvalitetsrapporten har givet bade ledelsen og laererne en stgrre bevidsthed om sko-
lens praksis og et starre fokus pa de omrader der bgr forbedres. Dermed er kvalitetsrapporten
med til at fastholde skolens arbejde med bl.a. indsatsomrader og skabe bevidsthed om skolens
egen praksis:

Jeg synes man faler et enormt ansvar. Jeg er mere en del af en skoles profil hvor man kan
sige at far har det nok mere ... vi har ikke veeret privatpraktiserende, men det smagte af
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det. Man kan sige at her ligger man inde med sit resultat og er en del af skolen, og det
kan man da godt vaere taeenksom omkring (lerer, casekommune A).

Skolelederundersagelsen viser at 39 % af skolelederne vurderer at kvalitetsrapporten for 2008/09
i hgj grad eller i nogen grad har styrket forstaelsen pa skolen af at vaere del af et samlet skolevae-
sen, hvilket fremgar af figur 17.

Figur 17
I hvilken grad har kvalitetsrapporten for 2008/09 styrket forstaelsen pa din skole af at
veere del af et samlet skolevaesen? (n = 450)
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Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Den styrkede bevidsthed om skolens virksomhed ses i caseundersggelsen seerligt i skolebestyrel-
sesrepraesentanternes udsagn. For skolebestyrelsernes vedkommende kan kvalitetsrapporten i
nogle tilfeelde give et @get indblik i skolens drift, faglige resultater eller andre forhold sammenlig-
net med andre skoler og kvalificere grundlaget for dialogen mellem skolebestyrelsen og skolele-
delsen.

Som beskrevet i kapitel 5 kan arbejdet med kvalitetsrapporten fare til at lsererne oplever en gget
professionel stolthed over deres arbejde og et starre ejerskab til skolens resultater. Caseundersg-
gelsen peger ligeledes pa at offentliggarelse af skolens resultater gennem sammenligning med
andre skoler kan skabe mulighed for kritisk refleksion over egen praksis og vaere anledning til vi-
dendeling pa laerer- og/eller skoleniveau. lfalge caseundersggelsen kan dbenhed om skolens re-
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sultater imidlertid ogsa fare til at laererne faler modvilje mod at patage sig undervisningsopgaver
som de ikke fgler sig klaedt godt nok pa til, da de ved at de bliver vurderet efter resultaterne. En
skoleledelse udtrykker at dbenhed om skolens resultater ikke kun fordrer professionalitet og
abenhed om den faglige indsats, men ogsa blotter en sarbarhed hos laererne i forhold til om de
faler sig godt nok klaedt pa til at Izfte en opgave:

Vi kan da fx godt meerke at vi har haft problemer med at fa daekket kristendomskundskab i
overbygningen. lkke fordi folk ikke har det som linjefag, men det er maske mange ar siden
de har taget det, og nu er det blevet et eksamensfag. Det gar at der er nogle laerere der
ikke vil have det. De faler sig ikke dygtige nok (skoleleder, casekommune A).

7.4  Faktorer der har betydning for kvalitetsrapportens virk-
ning pa praksis

Analysen i dette kapitel viser at kvalitetsrapporten kan bidrage til @get abenhed om skolernes
praksis blandt aktarerne i skolevaesenet. Kvalitetsrapporten kan danne grundlag for at foretage
sammenligninger af skolerne og for dialog mellem aktgrerne i skolevaesenet. Arbejdet med kvali-
tetsrapporten fgrer dog kun i begraenset omfang til udbredelse af god praksis, hvilket bl.a. ses
ved at kun et mindre antal skoleledere anvender kvalitetsrapporten til at lade sig inspirere af an-
dre skolers praksis.

Programteorien tager i dette afsnit afsaet i en forstaelse af dbenhed som @get videndeling og ud-
bredelse af god praksis og ikke i en markedsfortolkning af dbenhed med fokus pa konkurrence
mellem skolerne som kort blev introduceret i afsnit 7.1. En relevant overvejelse om virkningskae-
den om dbenhed er om det er den korrekte virkningskaede at tage afsaet i. Man kan grundlaeg-
gende overveje om det faktum at kvalitetsrapporten kun i begraenset omfang medfgrer udbredel-
se af god praksis pa skolerne, skyldes en implementeringsfejl, dvs. at kommunerne har anvendt
kvalitetsrapporten anderledes end det var intentionen med lovgivningen, eller en teorifejl, dvs. at
lovgivningens intention er rekonstrueret forkert i programteorien.

Den anvendte programteori er som tidligere beskrevet rekonstrueret pd baggrund af et doku-
mentstudie af bekendtggrelsen og tilknyttede dokumenter. Vi er gennem caseundersggelsen,
EVA’s anden delundersggelse, EVA's EVA-dage og anden kursus- og konsulentvirksomhed imid-
lertid blevet bekendt med at der saerligt pa skolerne eksisterer en alternativ forstaelse af formalet
om dbenhed som ikke kan genfindes i bekendtgarelsen. Denne alternative forstaelse er baseret
pa en markedsfortolkning af formalet om dbenhed og kunne se sadan ud:
1 At offentliggerelsen af skolernes rammebetingelser, resultater og paedagogiske processer
skaerper konkurrencen mellem skolerne. Dette farer til:
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2 At skolerne konkurrerer om at tiltraekke elever og de bedst kvalificerede lzerere for at opna
gode resultater. Dette farer til:

3 At de darligst praesterende skoler vil lukke, hvilket i sidste ende antages at fare til bedre
kvalitet i undervisningen.

Data og EVA's erfaringer peger pa at denne alternative forstaelse af kvalitetsrapportens formal
om abenhed kan betyde at skoler er tilbageholdende med at fremleegge deres svagheder. Heri
ligger der et indbygget paradoks i forhold til formalet om evaluering og kvalitetsudvikling, idet
skolernes incitament til at fremlaegge svage sider i rapporten bliver modarbejdet af et mal om at
klare sig godt i konkurrencen med andre skoler. Det kan dermed veere en faktor der i sig selv kan
mindske kvalitetsrapportens bidrag til arbejdet med evaluering og kvalitetsudvikling af landets
skolevaesen, og dermed kan modvirke at kvalitetsrapporten farer til bedre kvalitet i undervisnin-
gen.

| lzbet af kapitlet har vi identificeret nogle faktorer der har betydning for om kvalitetsrapporten
farer til @ndret praksis i kommuner og pa skoler, hvilket vi sammenfatter i det fglgende. Fakto-
rerne kan have betydning et eller flere steder i virkningskaeden.

¢ Kvalitetsrapportens oplysninger bliver anvendt af skolevaesenets aktorer
Undersggelsen peger pa at det har betydning om kvalitetsrapportens oplysninger bliver laest og
anvendt i praksis af andre end skolerne selv. Interessen for oplysningerne i kvalitetsrapporten kan
komme til udtryk pa forskellige mader og blandt forskellige aktgrer. Den kan vise sig bade gen-
nem en aktiv opfalgning fra forvaltningens side, gennem skolebestyrelsens interesse og gennem
lokale mediers interesse for en sag.

e Fortolkningen af formalet om abenhed

Undersggelsen peger pé at der kan vare forskellige forstaelser af begrebet &benhed. Abenhed
kan fortolkes enten som et spargsmal om videndeling i skolevaesenet eller ud fra en markedsfor-
tolkning med fokus pa konkurrence. Den lokale fortolkning af kvalitetsrapportens formal om
abenhed har betydning for skolernes villighed til at fremlaegge bade styrker og svagheder.

7.5 Opmearksomhedspunkter
For at kvalitetsrapporten samlet kan styrke abenheden i skolevaesenet, er det vaesentligt at vaere
opmaerksom pa:

Kvalitetsrapporten som redskab til aget abenhed i skolevaesenet:

For at kvalitetsrapportens oplysninger kan fare til abenhed og dialog, skal kvalitetsrapporten
bringes i anvendelse. Interessen for oplysningerne i kvalitetsrapporten kan komme til udtryk pa
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forskellige mader. | den forbindelse bar forvaltningen overveje hvordan den kan fglge teet op pa
kvalitetsrapportens oplysninger i sine samarbejdsrelationer med skolelederne. Skolelederen bar
prioritere at fremlaegge og diskutere kvalitetsrapporten med skolebestyrelsen og leererne.
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8 Specialskoler

Specialskoler er ligesom andre folkeskoler omfattet af arbejdet med kvalitetsrapporten. Special-
skoler indgar derfor ogsa i skolelederundersggelsen, ligesom en specialskole er én af de i alt seks
caseskoler. Dette kapitel bergrer saerskilt specialskoler og deres arbejde med kvalitetsrapporten.
Formalet er at belyse hvilke udfordringer der konkret kan ligge i at udarbejde en kvalitetsrapport
for specialskoler.

Undersagelsen viser at bade kommuner og specialskoler har sveert ved at finde det rette format
for hvordan specialskolerne kan indga i kvalitetsrapporten. Skolelederundersaggelsen viser at spe-
cialskolerne pa flere omrader vurderer kvalitetsrapporten pa samme made som skolelederne pa
de gvrige folkeskoler. Der er imidlertid ogsa afgerende forskelle i besvarelsen mellem de to grup-
per af skoleledere, saerligt i forhold til kvalitetsrapportens anvendelse internt pa skolen og i for-
hold til kvalitetsrapportens egnethed til at saette fokus pa de faglige resultater.

Analysen viser at specialskoler i mindre omfang end gvrige folkeskoler anvender kvalitetsrappor-
ten til at identificere skolernes styrker og svagheder. Hvor 47 % og 38 % af skolelederne pa spe-
cialskolerne hhv. i hgj grad eller i nogen grad anvender kvalitetsrapporten til at identificere hhv.
skolens styrker og svagheder, gar det tilsvarende sig gaeldende for hhv. 66 % og 61 % skolele-
derne pa de gvrige folkeskoler. Forklaringen skal ifalge specialskolen i caseundersggelsen findes i
at mange af kvalitetsrapportens oplysninger ikke opleves som relevante for specialskolen og ikke
nadvendigvis tegner et relevant billede af specialskolens styrker og svagheder. Faglige resultater
er eksempelvis et vanskeligt mal at opsaette for kvaliteten i en specialskole, ligesom klassekvotien-
ter haenger taet sammen med elevernes behov.

Skolelederen pa specialskolen i caseundersggelsen er positivt indstillet over for at dokumentere

skolens praksis og have et redskab der indgar i skolens arbejde med kvalitetssikring og kvalitets-
udvikling. Skolelederen oplever imidlertid ikke at kvalitetsrapporten bidrager til skolens arbejde,
dels fordi skolen ikke oplever at forvaltningen falger op pa kvalitetsrapporten, og dels fordi ind-
holdskravene i kvalitetsrapporten matcher skolens virkelighed darligt.

Kvalitetsrapporten 93



Jeg faler som skoleleder at det er spild af arbejde. Jeg vil gerne have gennemsigtighed og
gennemskuelighed [...]. Vi har mange andre punkter som vi synes der kunne vaere kvali-
tetsuavikling i. Fx omkring tosprogsproblematikken. Hvorfor stiger andelen af tosprogede
pa vores skole? (skoleleder pa specialskole, caseskommune C).

Ogsa forvaltningen udtrykker at mange af bekendtggrelsens obligatoriske oplysninger ”ikke
umiddelbart ligger lige til hajrebenet pd samme made som nar vi ser pa en normal skole” (kom-
munal konsulent, casekommune C). Af den grund vaelger forvaltningen nogle steder i kvalitets-
rapporten ikke at opgare nggletal for specialskolen fordi disse tal ser markant anderledes ud end
for de avrige folkeskoler og risikerer at skaevvride det samlede billede af skolevaesenet.

Bade specialskolens ledelse og leerere mener dog at kvalitetsrapporten har et potentiale for at til-
vejebringe oplysninger som kan afdaekke relevante indsats- og udviklingsomrader pa skolen. Ek-
sempelvis kunne der udarbejdes en liste over elevernes diagnoser svarende til hvad der tidligere
blev udarbejdet i amtet, for at give et starre overblik over hvilke omrader laererne bgr fokusere
pd, og hvordan efteruddannelse bgr organiseres. Ligeledes kunne vurderingen af det faglige ni-
veau baseres pa andre kriterier og et andet vurderingsgrundlag end pa de @vrige skoler.

Tabel 11 viser at specialskolerne pa landsplan i mindre grad end avrige folkeskoler anvender kvali-
tetsrapporten som grundlag for at vurdere skolens niveau. 29 % af skolelederne pa landets spe-
cialskoler har i hgj grad eller i nogen grad anvendt kvalitetsrapporten som grundlag for at vurdere
skolens faglige niveau. Tabellen viser ligeledes at bl.a. oplysninger om de faglige resultater i min-
dre grad opleves relevante pa specialskolerne. 22 % af skolelederne har i hgj grad eller i nogen
grad anvendt kvalitetsrapporten til at drafte skolens faglige resultater af afgangspraver og test
med det paedagogiske personale.

Tabel 11

I hvilken grad har skolens ledelse brugt kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 til at ...
... vurdere sko- ... vurdere sko- ... drgfte skolens faglige ... dregfte skolens faglige re-
lens faglige ni-  lens faglige ni-  resultater af afgangs- sultater af afgangsprever og

veau? (skolelede- veau? (skolelede- praver og test med det test med det paedagogiske

re pa specialsko- re pa evrige fol- paedagogiske persona- personale? (skoleledere pa

ler) (N = 65) keskoler) (n = le? (skoleledere pa spe- @vrige folkeskoler) (n = 383)
383) cialskoler) (N = 65)

| hgj grad eller i nogen 29 % 63 % 22 % 52 %
grad
Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

94 Danmarks Evalueringsinstitut



Lidt faerre specialskoleledere (40 %) end andre folkeskoleledere (48 %) oplever i hgj grad eller i
nogen grad at kvalitetsrapporten har styrket dbenheden om skolernes praksis. Lidt faerre special-
skoleledere (14 %) end andre folkeskoleledere (23 %) oplever ligeledes i hgj grad eller i nogen
grad at veere blevet inspireret af andre skolers praksis. En udfordring i denne forbindelse er at der
sjeeldent er mere end en specialskole med samme elevgrundlag i kommunerne, eller at special-
skolerne arbejder med bestemte typer af problemstillinger som er svaere at sammenligne med
andre specialskoler. | modsaetning til tidligere hvor specialskolerne var en del af amterne og der-
med af en starre gruppe skoler, er det svaert at bruge specialundervisningens oplysninger til at
sammenligne med eller hente inspiration fra andre skoler.

Data fra skolelederundersagelsen viser at 38 % af skoleledelserne pa specialskolerne mod 26 %
af skoleledelserne pa de gvrige folkeskoler er enige eller overvejende enige i at de har savnet op-
falgning fra forvaltningen og politikerne pa kvalitetsrapporten. Skolelederundersggelsen peger
dermed pa at forvaltningerne og politikerne enten i mindre grad falger op i forhold til specialsko-
lerne, eller at specialskolerne ikke oplever at forvaltningens opfaelgning er tilstraekkelig. En anden
forklaring kan veere at kvalitetsrapportens oplysninger ikke giver et passende grundlag at foreta-
ge opfalgning pa nar det gaelder landets specialskoler.

Analysen viser at specialskolerne oplever nogle af de samme udfordringer og problematikker som
andre folkeskoler i arbejdet med kvalitetsrapporten, fx at kvalitetsrapporten ikke giver et fyldest-
gerende billede af skolernes virksomhed. Udfordringerne er dog i specialskolernes tilfaelde ofte
endnu mere udtalte. Resultaterne af undersggelserne viser derudover at specialskolernes elev-
grundlag og vilkar er forskellige fra andre folkeskoler, og at denne forskellighed ikke altid indfan-
ges i kvalitetsrapporten.

8.1 Opmerksomhedspunkter
Pa baggrund af dette kapitel peger EVA pa falgende opmaerksomhedspunkter:

Specialskoler:

e Forvaltningerne ber i dialog med specialskolerne finde frem til hvilke oplysninger og beskrivel-
ser der giver viden om specialskolernes praksis — og sgrge for at disse oplysninger afrapporte-
res i kvalitetsrapporten.

¢ Forvaltningerne og politikerne bgr vaere opmaerksomme pa at gennemfgre den samme dialog
og opfalgning i forhold til specialskolerne som i forhold til resten af kommunens skoler. Dette
skal sammen med flere relevante oplysninger i rapporten sikre at specialskolerne oplever kvali-
tetsrapporten som en meningsfuld arbejdsopgave.

Kvalitetsrapporten 95






Appendiks A

Oversigt over opmeaerksomhedspunkter

Kommunalbestyrelsens ansvar for folkeskolen:

Politikere og forvaltninger bar overveje hvilken viden de gnsker at fd gennem kvalitetsrappor-
ten. | den forbindelse bar kommuner og skoler overveje om de ved at inddrage andre data sa-
som trivselsunders@gelser osv. kan kvalificere den viden kvalitetsrapporten giver om skolens
undervisningspraksis og betydningen af denne.

Forvaltninger og politikere bgr falge taet op pa kvalitetsrapporten og overveje vaerdien af i ha-
jere grad at palaegge skolerne at foretage forbedringer. De palagte forbedringer styrker ikke
blot kvalitetsrapportens virkning pa skolernes praksis, men farer ogsa til at skolerne oplever at
arbejdet med kvalitetsrapporten er mere relevant.

Kommunerne bgr overveje sammenhangen mellem kvalitetsrapporten og andre styringsred-
skaber i kommunen. | den forbindelse bar kommunerne overveje om kvalitetsrapporten me-
ningsfuldt kan erstatte andre redskaber, eller om de andre redskaber kan integreres bedre
med kvalitetsrapporten.

Politikere, forvaltninger og skoler oplever alle vanskeligheder i arbejdet med de paedagogiske
processer. Skolerne oplever at beskrivelserne er vanskelige at udarbejde, og politikerne oplever
at beskrivelserne er vanskelige at anvende. Samtidig er de paedagogiske processer og laerernes
undervisning de elementer i kvalitetsrapporterne som forvaltning og skoleledere oplever der er
for lidt fokus pd. Der er derfor brug for at saette seerligt fokus pa arbejdet med at beskrive de
paedagogiske processer, herunder at overveje hvilke metoder, fx kvalitative, der er velegnede
til at skabe viden om denne del af skolernes arbejde.
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Kvalitetsrapporten som redskab til evaluering og kvalitetsudvikling:

Kommunerne bgr opfatte og anvende kvalitetsrapporten som en del af deres kvalitetsudvik-
lingssystem og ikke blot som en arlig statusrapport. Dette indebaerer at kommunerne bar be-
tragte og tilrettelaegge arbejdet med kvalitetsrapporten som en udviklingscyklus og sikre pro-
cesser for opfglgning.

En tydelig anvendelse af kvalitetsrapportens oplysninger vil gare redskabet mere relevant pa
alle niveauer. Skolevaesenets aktarer bagr bl.a. anvende kvalitetsrapportens oplysninger som
grundlag for systematisk at identificere og vurdere styrker og svagheder pa skolerne. Skolele-
derne bar ogsa overveje at bruge kvalitetsrapportens oplysninger om bl.a. de faglige resultater
til at ga i dialog med lzererne.

Forvaltning og politikere bar vaere opmaerksomme pa at begrunde fremadrettede indsatser og
indsatsomrader med kvalitetsrapportens oplysninger for at undga at indsatserne bliver igang-
sat uden sammenhang med kvalitetsrapporten.

Forvaltning og skoleledere kan med fordel i faellesskab drgfte lgsninger pd de metodiske ud-
fordringer som er forbundet med opgearelse, vurdering og vaegtning af data i kvalitetsrappor-
ten, sa der ikke som nu i nogle kommuner vil vaere anledning til at saette spgrgsmalstegn ved
validiteten og kvaliteten af kvalitetsrapportens oplysninger.

Den sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau bar afspejle hvad kommunen og
de enkelte skoler opfatter som god kvalitet i skolevaesenet. Derfor bgr kommunerne veere
opmarksomme pa:

— At beslutte hvilke indikatorer det faglige niveau vurderes ud fra, og at overveje om kvali-
tetsrapporten skal indeholde andre oplysninger end de nuveerende for at gare det muligt
at foretage en sammenfattende helhedsvurdering

— At beslutte hvilket vurderingsgrundlag indikatorerne vurderes i forhold til, herunder at
overveje fordele og ulemper ved forskellige elementer i vurderingsgrundlaget.

Kvalitetsrapporten som redskab til aget abenhed i skolevaesenet:
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For at kvalitetsrapportens oplysninger kan fare til abenhed og dialog, skal kvalitetsrapporten
bringes i anvendelse. Interessen for oplysningerne i kvalitetsrapporten kan komme til udtryk
pa forskellige mader. | den forbindelse bar forvaltningen overveje hvordan den kan falge taet
op pa kvalitetsrapportens oplysninger i sine samarbejdsrelationer med skolelederne. Skolelede-
ren bar prioritere at fremlaegge og diskutere kvalitetsrapporten med skolebestyrelsen og lae-
rerne.
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Specialskoler:

¢ Forvaltningerne ber i dialog med specialskolerne finde frem til hvilke oplysninger og beskrivel-
ser der giver viden om specialskolernes praksis — og sgrge for at disse oplysninger afrapporte-
res i kvalitetsrapporten.

e Forvaltningerne og politikerne bgr vaere opmaerksomme pa at gennemfere den samme dialog
og opfelgning i forhold til specialskolerne som i forhold til resten af kommunens skoler. Dette
skal sammen med flere relevante oplysninger i rapporten sikre at specialskolerne oplever kvali-
tetsrapporten som en meningsfuld arbejdsopgave.

Lovbekendtgorelsen om de kommunale kvalitetsrapporter:

e Kommunerne fortolker bekendtgarelsens beskrivelse af opfalgning forskelligt og gennemfgarer
meget forskellige former for opfalgning pa kvalitetsrapporten. Kommunerne har bl.a. vidt for-
skellige opfattelser af om og hvordan der skal fglges op pa kvalitetsrapporten. Formalet med
opfelgningsdelen kunne med fordel praeciseres i bekendtgarelsen for at sikre at kommuner og
skoler prioriterer opfalgning.
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Ekspertgruppens medlemmer

Morten Balle Hansen, lektor ved institut for Statskundskab, Syddansk Universitet. Morten
Balle Hansen er uddannet cand.oecon. fra Odense Universitet i 1994 og blev ph.d. i stats-
kundskab i 1997. Han har bl.a. forsket i offentlige beslutningstageres opfattelser af situationer
og deres rolle heri; udviklingen og betydningen af nye styrings- og informationssystemer i den
offentlige sektor (nggletal, benchmarking, beslutningsstgttesystemer) samt opfalgning pa og
fastholdelse og konstituering af erfaring som viden (organisatorisk lzering) i den offentlige sek-
tor. Morten Balle Hansen deltog som ekspert i EVA’s anden delundersggelse af de kommunale
kvalitetsrapporter Kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter fra 2009.

Lene Nygaard, udviklingschef i skoleafdelingen i Odense Kommune. Lene Nygaard er ud-
dannet laerer og har i ca. ti ar arbejdet med udviklingsprojekter i folkeskolen om bl.a. udvik-
ling af en ikke-fagdelt undervisning og elevmedbestemmelse. Har pa baggrund af EVA's eva-
luering af kommunernes kvalitetssikring af folkeskolen i 2005 vaeret projektleder pa udvikling
af et samlet kvalitetssystem kaldet KIS der nu er fuldt implementeret pd Odense kommunes
skoler. Lene Nygaard har beskrevet systemet og dets funktion i flere artikler. Hun har gennem
17 ar arbejdet pa forvaltningsniveau med udviklingsprojekter og efter- og videreuddannelse af
medarbejdere i folkeskolen.

Birgit Lise Andersen, skoleleder pa Strandgardskolen i Ishgj Kommune. Birgit Lise Andersen
er uddannet leerer og har en diplomuddannelse i ledelse og organisationsudvikling. Strand-
gardskolen har siden 2004 vaeret igennem en omfattende skoleudviklingsproces som har in-
deholdt bade organisations- og kompetenceudvikling og renovering. Birgit Lise Andersen har
tidligere arbejdet som laerer, vaeret ansat i en kommunalforvaltning og arbejdet som konsu-
lent for tosprogede samt som udviklingskonsulent i Professionsinstitut for ledelse og organisa-
tionsudvikling — KLEO.
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Appendiks C

Virkningsevaluering
| denne evaluering er der taget udgangspunkt i virkningsevaluering. Virkningsevaluering kan ses
som et alternativ til traditionel effektevaluering.

Effektevaluering handler om at analysere arsagssammenhange. Dette gaelder ogsa for virknings-
evaluering. Effektevaluering er en analyse af om de udfald eller resultater man gnsker at male, er
forarsaget af den eller de indsatser man ivaerksaetter. Effekten males dermed ikke kun i tal, men
0gsa i relationer. | en virkningsevaluering undersgger man hvordan, hvorfor, for hvem og under
hvilke omstaendigheder en indsats virker, og fokus er dermed ikke alene pa hvad der virker som
det er tilfeeldet i en traditionel effektevaluering.

Det centrale evalueringsvaerktgj i en virkningsevaluering er en programteori. En programteori er
et analytisk vaerktgj der bruges til at eksplicitere og formulere de antagelser der ligger bag en ind-
sats. Nar man arbejder med virkningsevaluering, antager man at der bag alle indsatser ligger an-
tagelser og hypoteser om hvordan, hvorfor, for hvem og under hvilke omstaendigheder indsatsen
vil fgre til et givent resultat. Man formulerer med andre ord den bagvedliggende og ofte ikke
ekspliciterede forestilling om hvordan og hvorfor indsatsen virker.

En metodologisk grundpointe inden for virkningsevaluering er at effekten af en indsats er staerkt
kontekstafhaengig. Selv hvis indsatsen er hensigtsmaessig og korrekt implementeret, mad man for-
vente at effekten af indsatsen kan afhaenge af lokale forhold i kommunerne og pa de enkelte
skoler. For evaluatorer er det derfor interessant at fastlaegge hvad forskellige kontekstfaktorer be-
tyder for om en indsats fungerer eller ej. Det betyder at evaluatorer i en virkningsevaluering dels
skal have fokus pa konteksten og de givne forudsaetninger, dels skal falge implementeringspro-
cessen frem for alene at se pa det endelige resultat. Udbyttet af virkningsevalueringen kan vaere
en forbedret programteori om hvornar bestemte indsatser virker.
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Afheengigt af karakteren af den indsats der er i fokus, kan en programteori opstilles med afsaet i
forskning, faglitteratur, praksiskendskab, policydokumenter knyttet til indsatsen, fx forarbejder til
lovtekster og bekendtgarelser, eller samtaler med relevante interessenter. Programteorien i denne
evaluering er udarbejdet med afsaet i bekendtggrelsen om anvendelse af kvalitetsrapporter (BEK
nr. 162 af 22.2.2007) og visualiserer kvalitetsrapportens formal og dens forventede virkning for
skoler og kommuners praksis. Se programteorien i kapitel 3.

En programteori illustrerer den virkningskeede, dvs. de forskellige trin, en indsats skal gennemga
for at den @nskede virkning opnas. | selve evalueringen bruger evaluatoren programteorien til at
undersgge om der er en arsagssammenhang mellem indsatsen og de gnskede udfald og resulta-
ter. Forholder det sig i praksis som programteorien forudsiger? Dette spargsmal besvarer evalua-
toren ved at gennemga virkningskaeden led for led. Farst undersagges de led der er taettest pa
indsatsen, og derefter undersgges det om det gnskede udfald blev opndet. P4 denne made kan vi
fastsla om vores antagelser om hvordan og hvorfor en indsats virker, stemmer overens med virke-
ligheden.

Selvom evaluatoren kan identificere det gnskede resultat, betyder det ikke i sig selv at indsatsen
virker. Det gnskede resultat skal kunne knyttes til de processer som indsatsen har igangsat. | den-
ne evaluering er det derfor farst muligt at afgere om kvalitetsrapporterne kan kades sammen
med en aendret praksis pa kommune- og skoleniveau i forhold til folkeskoleomradet, nar de bag-
vedliggende &rsagssammenhaenge er analyseret. Arsagssammenhangen er ikke givet.

Hvis analysen i evalueringen viser at der ikke er en drsagssammenhaeng, har en virkningsevalue-
ring den styrke at evalueringsdesignet kan afslare om den manglende sammenhang skyldes en
sakaldt teorifejl og/eller en sakaldt implementeringsfejl. Er de grundleeggende antagelser, altsa
selve teorien, forkerte, eller er drsagen (0gsd) at de enkelte led i kaeden ikke er blevet implemen-
teret som gnsket, og at kaeden er hoppet af undervejs? Antagelserne kan godt veere korrekt for-
muleret, men hvis virkningskaeden ikke er korrekt implementeret, er det ikke muligt at konstatere
om der faktisk er en drsag-virknings-sammenhaeng, og dermed heller ikke om indsatsen i praksis
farer til det gnskede resultat.
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Appendiks D

Dokumentation og metode
Evalueringen er gennemfart pa baggrund af en projektbeskrivelse som EVA har udarbejdet pa
foranledning af formandskabet for Skoleradet (se projektbeskrivelsen pa www.eva.dk).

Evalueringen undersgger om og hvordan anvendelsen af kvalitetsrapporter har betydet og kan
betyde en aendring af kommuners og skolers praksis pa skoleomradet, og hvilke faktorer der bi-
drager til hhv. blokerer for at kvalitetsrapporterne kan have denne virkning.

Falgende elementer er indgaet i dataindsamlingen:
e (Caseundersggelse i tre kommuner der omfatter:

— Dokumentstudier af kommunernes og de udvalgte skolers kvalitetsrapport fra 2007, 2008
og 2009.

— Faktaark med beskrivelse af kommunernes og de udvalgte skolers proces i forbindelse med
udarbejdelse af kvalitetsrapporten og beskrivelse af opfglgningsinitiativer. Faktaarkene blev
fulgt op af telefoninterview med forvaltning og skoleledere.

— Gruppe- eller enkeltinterview med repraesentanter for den kommunale forvaltning (politi-
kere, skolechefer og konsulenter).

— Gruppe- eller enkeltinterview med skoleledelsen, skolebestyrelsen og leerere pa to skoler i
hver kommune.

¢ Spgrgeskemaundersggelse blandt kommunale forvaltninger
e Spgrgeskemaundersagelse blandt skoleledere.

| dette appendiks beskriver vi de tre cases naermere og redegar for gennemfarelsen af sparge-
skemaundersggelserne. Caseudvaelgelsen er beskrevet i kapitel 2.
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Beskrivelse af de udvalgte kommuner

De tre casekommuner blev udvalgt s& kommuner med fglgende kendetegn blev repraesenteret:

e Casekommuner der fglger systematisk op pa kvalitetsrapporten, og casekommuner der ikke
falger systematisk op.

e Casekommuner der anvender politisk vedtagne handlingsplaner (hhv. pa skole- og skolevae-
sensniveau), og casekommuner der ikke anvender politisk vedtagne handlingsplaner, jf. be-
kendtggrelsens § 13.

e Casekommuner der anvender parallelle styringsredskaber, og casekommuner hvor kvalitets-
rapporten er det eneste styringsredskab.

Om casekommune A

Casekommune A har 16 folkeskoler, heraf 1 heldagsskole. Casekommune A er kendetegnet ved
at foretage systematisk opfalgning pa kvalitetsrapporten. Pa baggrund af kvalitetsrapporten har
skolechefen i kommunen en samtale med de enkelte skoleledere og udstikker sammen med dem
rammerne for en handlingsplan. Betegnelsen handlingsplan daekker over mange typer af indsat-
ser i kommunen. De enkelte skoler udarbejder konkrete handlingsplaner pa baggrund af samta-
len med skolechefen som der falges op pa i den efterfglgende kvalitetsrapport. Politikerne i
kommunen har desuden igangsat politisk vedtagne handlingsplaner for enkelte skoler. Kvalitets-
rapporten fungerer som det eneste styringsredskab pa skolevaesensniveau.

Om casekommune B

Casekommune B har 12 folkeskoler og 2 specialskoler. Casekommune B er kendetegnet ved at
foretage en mindre systematisk opfglgning pa kvalitetsrapporten. Skolechefen i kommunen hol-
der et dialogmgde med de enkelte skoleledelser pa baggrund af kvalitetsrapporten og diskuterer
det der springer i gjnene. Pa disse mader godkender skoleledelserne kvalitetsrapportens konklusi-
oner, og der indgas evt. aftaler mellem forvaltningen og de enkelte skoleledelser hvis det sk@nnes
ngdvendigt. Kommunen har udelukkende anvendt handlingsplaner der har veeret politisk vedtag-
ne, og som har vaeret gaeldende for det samlede skolevaesen. Kvalitetsrapporten fungerer som
det eneste styringsredskab i kommunens skolevaesen.

Casekommune C

Casekommune C har 6 folkeskoler og 1 specialskole. Casekommune C foretager ligesom case-
kommune B en mindre systematisk opfalgning pa kvalitetsrapporten. Kvalitetsrapportens oplys-
ninger draftes i diverse faglige udvalg som er nedsat af forvaltningen, fx skolelederudvalg, kur-
susudvalg mv., og som bestar af en repraesentant for forvaltningen og repraesentanter for skoler-
ne. De enkelte udvalg traeffer beslutninger om opfelgning pa kvalitetsrapportens oplysninger hvis
det skannes nagdvendigt. Der har ikke vaeret anvendt politisk vedtagne handlingsplaner for enkel-
te skoler eller skolevaesenet i kommunen. Aftalestyring fungerer som et parallelt styringsredskab
med kvalitetsrapporten i kommunen.
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Interview

Vi har gennemfgrt interview med falgende personer i hver af de tre casekommuner:
¢ Skolechefen og en konsulent tilknyttet udarbejdelsen af kvalitetsrapporten

e Kommunalpolitikere fra det politiske udvalg som varetager skoleomradet

e Skolebestyrelsesmedlemmer fra to skoler i hver kommune

e Ledere pa to skoler i hver kommune

e Lzerere pa to skoler i hver kommune.

Vi har i alt gennemfgart 24 interview, dvs. 8 i hver kommune. Specialskoler skal ligesom folkesko-
ler udarbejde individuelle kvalitetsrapporter og indgar i den samlede kvalitetsrapport for skolevae-
senet. Vi gennemfarte tre interview med hhv. ledelse, leerere og skolebestyrelsesrepraesentanter
pa en specialskole i casekommune C for at indfange specialskolernes syn pa arbejdet med kvali-
tetsrapporten.

Formalet med interviewene var at teste programteorien og dermed undersgge hvad der fremmer
hhv. haemmer kvalitetsrapportens virkning pa skolevaesenets kvalitet. Interviewene blev strukture-
ret ud fra evalueringens programteori for at kvalificere programteoriens forskellige led og sam-
menhangene mellem dem.

Spergeskemaundersggelse blandt landets kommunalforvaltninger
EVA gennemfarte i perioden februar-marts 2011 en spgrgeskemaundersggelse blandt landets
kommunalforvaltninger (herefter benaevnt forvaltningsundersagelsen).

Formal

Formalet med forvaltningsundersagelsen var at unders@ge hvordan kommunalforvaltningerne op-
lever at de og skolerne anvender kvalitetsrapporten, og hvordan kvalitetsrapporten har fart til
a&ndringer af kommuners og skolers praksis. Ligesom i resten af undersggelsen var fokus i for-
valtningsundersggelsen ogsa pa opfalgningen pa kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09.
Kommunalforvaltningerne blev bedt om dels at svare pa en raekke specifikke spgrgsmal om virk-
ningen af de opfalgningsinitiativer som kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09 har medfart,
dels at give generelle vurderinger af kvalitetsrapporten som redskab.

Udarbejdelse og validering af spergeskemaet

EVA udarbejdede spgrgeskemaet pa baggrund af resultaterne af caseundersggelsen. Spargeske-
maet blev i farste omgang kommenteret af ekspertgruppen inden det blev pilottestet af reprae-
sentanter for fire kommuner.

Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt spargeskemaet elektronisk, hvorefter de
blev ringet op af EVA som i et kort telefoninterview indhentede testpersonernes kommentarer og
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forslag til spargeskemaet. Testpersonerne blev bedt om at vurdere om de spargsmal, svarkatego-
rier og begreber der blev anvendt i spgrgeskemaet, var relevante, forstaelige og daekkende.

Projektgruppen justerede spgrgeskemaet pa baggrund af en samlet vurdering af de indkomne
kommentarer.

Afgraensning af populationen

Forvaltningsundersggelsens samlede population er ikke alle landets 98 kommunalforvaltninger.
Det skyldes undersggelsens fokus pa opfalgningen pa kvalitetsrapporten for skolearet 2008/09 i
kombination med kommunernes mulighed for at ansgge om udfordringsret. Udfordringsretten
har betydet at nogle kommuner har faet dispensation til ikke hvert ar at udarbejde en kvalitets-
rapport for skoleomradet og/eller har faet dispensation fra visse indholdskrav i rapporten. Det er
derfor ikke alle kommunerne der har udarbejdet en kvalitetsrapport for skoledret 2008/09, lige-
som der ogsa er forskel pa omfanget af de udarbejdede kvalitetsrapporter.

EVA har valgt i den samlede population at udelade tre kommuner der som fglge af udfordrings-
retten ikke har udarbejdet en kvalitetsrapport for skoledret 2008/09. EVA har til gengeeld valgt at
medtage de kommuner som har udarbejdet en kvalitetsrapport der omhandler skolearet 2008/09
— uanset dens omfang. Forvaltningsundersggelsens samlede population er dermed opgjort til at
vaere 95 kommuner. Argumentet for at udelade de tre kommuner i forvaltningsundersggelsen
har vaeret undersaggelsens fokus og dermed ogsa spargsmalenes karakter, idet hovedparten af
spargsmalene ikke ville kunne besvares meningsfyldt af disse kommuner.

Praktisk gennemfarelse af spargeskemaundersagelsen og svarprocent
Forvaltningsunders@gelsen er gennemfgrt som en totalundersggelse blandt den identificerede
population pa 95 kommuner.

Spargeskemaundersggelsen blev udsendt til den enkelte kommunes skolechef eller en anden re-
levant forvaltningsrepraesentant. Spargeskemaundersagelsen er gennemfgrt som en webbaseret
undersggelse hvor hver respondent har modtaget en informations-e-mail med et link til sparge-
skemaet. Alle respondenter fik at vide at de kunne radfgre sig med en anden relevant person i
forvaltningen hvis de eksempelvis var blevet ansat i deres aktuelle stilling i 2010 eller 2011, og
hvis de ikke havde vaeret involveret i udarbejdelsen af eller opfalgningsarbejdet pa kommunens
kvalitetsrapport for 2008/09.

Rykkerproceduren bestod af bade en skriftlig og en mundtlig del. | farste omgang sendte EVA to
rykker-e-mails. Den farste blev udsendt efter to uger, og den anden efter tre uger. Herefter
igangsatte vi en telefonisk rundringning til de kommuner der fortsat ikke havde besvaret sparge-
skemaet.
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Ud af 95 kommuner har 90 valgt at besvare spargeskemaet. Det giver en svarprocent pa 95. EVA
har ikke lavet en bortfaldsanalyse i forbindelse med forvaltningsundersggelsen. Tabelrapporten
for forvaltningsundersagelsen kan ses pa www.eva.dk.

Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser er baseret pa frekvenstabeller over samtlige spgrgsmal.
Derudover er der foretaget kryds med relevante baggrundsvariable. Krydsene er foretaget med
udgangspunkt i projektgruppens diskussion af interessante resultater af undersggelsen pa basis
af frekvenstabellerne og bidrager dermed til at identificere evt. sammenhaenge mellem respon-
denternes svar pa forskellige spargsmal.

Alle krydstabeller underkastes en chi i anden-test for at undersgge om der er signifikant sam-
menhang mellem variablene i krydstabellerne. Nar forskelle i svarfordelingen mellem forskellige
grupper beskrives i rapporten, er det som udgangspunkt fordi der er en signifikant forskel mellem
gruppernes besvarelser.

Spergeskemaundersggelse blandt skoleledere
| perioden april-maj 2011 gennemfarte EVA en elektronisk spgrgeskemaundersggelse blandt sko-
leledere pa landets folkeskoler (herunder specialskoler for barn).

Formal

Formalet med spargeskemaundersagelsen blandt skoleledere var at fa et landsdaekkende billede
af hvilke praksisaendringer skoleledere vurderer at kvalitetsrapporten har fart til pa skoleniveau.
Skolelederne blev bedt om at vurdere en raekke forhold om bl.a. kvalitetsrapportens betydning
for laerernes undervisningspraksis, for deres egen skolelederrolle og for synligheden af og be-
vidstheden om skolens samlede virksomhed, herunder resultater og udvikling.

Udarbejdelse og validering af spergeskemaet
EVA udarbejdede spagrgeskemaet pa baggrund af resultaterne af caseundersggelsen og forvalt-
ningsundersaggelsen. Spargeskemaet blev pilottestet af syv skoleledere.

Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt spargeskemaet elektronisk, hvorefter de
blev ringet op af EVA som i et kort telefoninterview indhentede testpersonernes kommentarer og
forslag til spargeskemaet. Testpersonerne blev bedt om at vurdere om de spargsmal, svarkatego-
rier og begreber der blev anvendt i spgrgeskemaet, var relevante, forstaelige og daekkende.

Projektgruppen justerede spgrgeskemaet pa baggrund af en samlet vurdering af de indkomne
kommentarer.
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Stikpravegrundlag, stikpraveudtraek og praktisk gennemfeorelse af spergeskemaundersegelsen
Spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfart som en repraesentativ undersagelse blandt skolele-
dere i folkeskolen, herunder skoleledere pa specialskoler for barn som er omfattet af bestemmel-
serne i bekendtggarelsen om kvalitetsrapporterne.

Populationen er opgjort ved hjaelp af Undervisningsministeriets dynamiske databaser. Ifglge de
dynamiske databaser er der i alt 1.715 folkeskoler’. Det er dog ikke alle folkeskoler, herunder
specialskoler for barn, som Undervisningsministeriet har fyldestggrende baggrundsdata om. For
at kunne lave en fyldestggrende bortfaldsanalyse har EVA valgt i den endelige population at fra-
traekke hhv. 50 specialskoler for bgrn og 21 gvrige folkeskoler som der ikke er fyldestggrende
baggrundsdata om i Undervisningsministeriets dynamiske databaser. Den endelige population er
derved opgjort til at vaere 1.644 folkeskoler, hvoraf specialskoler for bgrn udger 162 (10 %),
mens de avrige folkeskoler udger 1.482 (90 %).

Det har vaeret et gnske at kunne sammenligne besvarelser fra skoleledere pa specialskoler for
barn med besvarelser fra skoleledere pa andre folkeskoler. For at kunne foretage denne sammen-
ligning har EVA valgt at udtraekke en stikprave hvor antallet af specialskoler for barn er overre-
praesenteret i forhold til den faktiske fordeling. Det samlede udsendelsesgrundlag er dermed
sammensat af to delpopulationer. Dels en totalundersggelse blandt de medtagne specialskoler for
barn, dels et tilfaeldigt stikpraveudtraek blandt de @vrige medtagne folkeskoler. EVA har tilfaeldigt
udtrukket 757 folkeskoler, specifikt tilfajet yderligere 21 folkeskoler som EVA er bekendt med har
arbejdet med politisk vedtagne handlingsplaner for enkeltskoler, og endelig inkluderet alle 162
specialskoler for barn. EVA har i alt udsendt skolelederspgrgeskemaet til 940 folkeskoler.

Skoleledere pa specialskoler for barn har besvaret 17 % af de udsendte spgrgeskemaer, hvor
specialskolerne blot udger 10 % af den samlede population af folkeskoler. Denne overrepraesen-
tation gdr igen i besvarelserne. Forskellen i delpopulationernes starrelse og specialskolernes over-
repraesentation har EVA derfor vaegtet i besvarelserne i den endelige analyse. Denne procedure
beskrives senere i dette appendiks.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfart som en webbaseret undersggelse hvor hver respon-
dent har modtaget en informations-e-mail med et link til spargeskemaet. Rykkerproceduren be-
stod af to rykker-e-mails. Den farste blev udsendt efter to uger, og den anden efter tre uger.

7 @vrige folkeskoler er opgjort som antallet af skoler der er klassificeret som institutionstype 1012, mens antallet af
specialskoler for barn er opgjort som antallet af skoler der er klassificeret som institutionstype 1015.
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Svarprocent og bortfald

| alt har 448 ud af 940 skoleledere besvaret spgrgeskemaet. Det giver en samlet svarprocent pa
48. EVA ved pa baggrund af skolelederes tilkendegivelser at nogle af arsagerne til den relativt la-
ve svarprocent kan vaere ledelsesskift og at undersggelsen ikke har omhandlet den senest udar-
bejdede kvalitetsrapport. Hvad angar det sidstnaevnte, har det vaeret svaert for nogle at besvare
EVA’s spargsmal som primaert har relateret sig til kvalitetsrapporten for 2008/09 og ikke den nye-
ste version som skolelederne har haft mest praesent. Som pd kommunalt niveau har der ogsa pa
skoleniveau veeret ledelsesskift, og det er derfor ikke alle skoleledere som er tiltradt efter udar-
bejdelsen af kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09, der har fglt sig klaedt pa til at besvare
spgrgeskemaet. Endelig blev der i udsendelsesperioden ogsa udsendt spargeskemaer fra andre
analyseinstitutter som skolelederne blev bedt om at svare pa, og de har ikke alle prioriteret at
bruge deres arbejdstid pa at deltage i denne undersggelse.

| tabel 12 har vi analyseret om respondenterne adskiller sig fra den samlede population pa variab-
lene institutionstype og skolestarrelse.

Tabel 12
Bortfaldsanalyse - fordelt pa institutionstype og skolestgrrelse

Andel (population) Andel (respondenter)

N=1.644 n =448

Institutionstype
@vrige folkeskoler 1.482 (90 %) 383 (86 %)
Specialskoler for bagrn 162 (10 %) 65 (14 %)
Skolestgrrelse (antal elever)
0-150 478 (29 %) 133 (30 %)
151-400 470 (29 %) 112 (25 %)
401+ 696 (42 %) 203 (45 %)

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.

Bortfaldsanalysen viser at overrepraesentationen af specialskoler i udsendelsesgrundlaget fortsat
eksisterer i de indkomne besvarelser. Bortfaldsanalysen viser ogsa at der er udsving i forhold til
skolestgrrelse. En chi i anden-test viser dog at der alene er signifikant forskel pa fordelingen af
populationen og respondentgruppen nar det gaelder institutionstype, ikke nar det gaelder skole-
starrelse.
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Denne skaevhed i de indkomne spgrgeskemadata i forhold til institutionstype kan vaere problema-
tisk i den samlede analyse af skolelederes vurderinger og holdninger. Det gaelder hvis skoleledere
fra specialskoler for barn vurderer spgrgsmalene i skemaet anderledes end skoleledere fra sma
skoler og skoler med en lille andel af tosprogede elever. | sa fald kan deres besvarelser veere med
til at skaevvride det generelle billede og dermed mindske repraesentativiteten af unders@gelsens
resultater. Til gengaeld har det ingen betydning i de tilfaelde hvor analyserne konkret forholder sig
til forskellene mellem de to institutionstyper. | disse tilfeelde behandles besvarelserne som data fra
to selvstaendige delundersggelser med hver sit usikkerhedsestimat.

Vi har dog valgt at vaegte de indkomne svardata for at lgse problematikken med overrepraesenta-
tion af skoleledere fra specialskoler for bgrn hvad angar de samlede analyser. Vi har dermed be-
regnet en vaegt der korrigerer for om respondenten er overrepraesenteret eller underreprassente-
ret i data i forhold til den faktiske population, dvs. for om besvarelser er givet af en skoleleder fra
en specialskole (overrepraesenteret) eller fra en anden folkeskole (underrepraesenteret). Vi har
derfor ganget besvarelserne fra skoleledere fra specialskoler for bgrn med 0,67, mens en besva-
relse fra skoleledere fra andre skoler er ganget med 1,06. P4 den made har vi forsggt at korrigere
for skaevheden i data. De enkelte vaegte er udregnet ved at dividere populationsandelen med re-
spondentandelen.

Tabel 13 viser populationsfordelingerne og fordelingerne pa hhv. et vaegtet og et uvaegtet data-
st opgjort for institutionstype. Bemaerk at antallet af respondenter i det veegtede datasaet er
450 og ikke de faktiske 448. Det skyldes afrundinger i forbindelse med veegten. Som det fremgar
af tabellen, ligger de vaegtede svardata pa niveau med de faktiske populationsandele.

Tabel 13
Bortfaldsanalyse med vaegtede data for skolelederundersggelsen - institutionstype
Andel af population Andel af respondenter Andel af respondenter

N =1.644 (uveegtet) n = 448 (vaegtet) n = 450

Institutionstype

@vrige folkeskoler 1.482 (90 %) 383 (86 %) 406 (90 %)

Specialskoler for bagrn 162 (10 %) 65 (14 %) 44 (10 %)

| alt 1.644 (100 %) 448 (100 %) 450 (100 %)

Kilde: EVA’s skolelederundersogelse.
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Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser baserer sig pa frekvenstabeller for samtlige spgrgsmal. Der-
udover er der foretaget kryds med relevante baggrundsvariable. Krydsene er foretaget med ud-
gangspunkt i projektgruppens diskussion af interessante resultater af undersggelsen baseret pa
frekvenstabellerne og bidrager dermed til at identificere evt. sammenhange mellem responden-
ternes svar pa forskellige spargsmal.

Alle frekvenstabeller og krydstabeller i rapporten der analyser det samlede billede af hvordan sko-
leledere uafhaengigt af institutionstype besvarer spgrgsmalene, er som naevnt veegtet med institu-
tionstype. Det betyder ogsa at veegten ikke er anvendt i de analyser hvor der fokuseres pa forskel-
le i besvarelserne mellem skoleledere pa specialskoler for bgrn og andre folkeskoler.

Alle krydstabeller underkastes en chi i anden-test for at undersage om der er signifikant sam-
menhang mellem variablene i krydstabellerne. Nar forskelle i svarfordelingen mellem forskellige

grupper beskrives i rapporten, er det som udgangspunkt fordi der er en signifikant forskel mellem
gruppernes besvarelser.
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