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1 Indledning

| marts 2007 blev det danske akkrediteringssystem indfart ved lov om akkrediteringsinstitutionen
for videregdende uddannelser (lov nr. 294 af 27.3.2007). Saledes skal alle nye uddannelser og
nye uddannelsesudbud fremover akkrediteres. Dvs. at det skal vurderes om de lever op til en
raekke pa forhand fastlagte kriterier der fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen (bekendtgarel-
se nr. 684 af 27.6.2008).

| efteraret 2008 behandlede Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) de fgrste ansggninger om akkre-
ditering af nye uddannelser og udbud. Der blev indsendt 34 forslag til nye uddannelser og 106
ansagninger om nye udbud af henholdsvis nye og eksisterende uddannelser. Ud af disse 140 an-
sggninger blev 72 i december 2008 indstillet til positiv akkreditering, mens 40 blev indstillet til
afslag pa akkreditering. 28 af de 140 akkrediteringsans@gninger var af forskellige arsager stadig
under behandling da denne undersggelse blev gennemfert.

EVA ved enheden for videregaende uddannelse fremlaegger i denne undersggelse resultaterne fra
de akkrediteringsvurderede uddannelsesinstitutioners evaluering af samarbejdet med EVA.

Undersagelsens formal er at klarggre hvordan uddannelsesinstitutionerne vurderer akkredite-
ringsprocessen, samarbejdet med EVA og kommunikationen omkring forlgbet. Resultaterne fra
undersggelsen vil blive brugt fremadrettet i den forsatte udvikling og forbedring af akkredite-
ringskonceptet.

Parallelt med denne undersggelse er der gennemfart en undersggelse af hvordan deltagerne i
ekspertpanelerne vurderer akkrediteringsprocessen.
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2 Undersggelsens metode

2.1  Spergeskemaets opbygning

| forbindelse med undersagelsen af de akkrediterede uddannelsesinstitutioners vurdering af sam-
arbejdet med EVA blev der 11. december 2008 udsendt elektroniske spargeskemaer til de perso-
ner som uddannelsesinstitutionerne havde udpeget som kontaktpersoner for akkrediteringsan-
sggningerne. 18. december 2008 modtog de respondenter der endnu ikke havde svaret, en pa-
mindelse om at besvare spgrgeskemaet, og 6. januar 2009 blev unders@gelsen lukket.

Spargeskemaet bestod af syv spgrgsmal der omhandlende to overordnede temaer: information
om akkrediteringsprocessen og EVA's sagsbehandling og vejledning. Ved hvert spgrgsmal var der
angivet 3-5 lukkede svarmuligheder, og ved seks af spargsmalene var der desuden mulighed for
at begrunde svaret med en skriftlig kommentar. Ydermere indeholdt skemaet en tekstboks der
gav mulighed for at tilfgje generelle kommentarer.

2.2  Karakteristik af deltagerne

Speargeskemaet blev sendt til kontaktpersonerne for akkrediteringsansggningerne pa de enkelte
uddannelsesinstitutioner. Der blev udsendt 51 skemaer, og EVA modtog 38 besvarelser hvilket
giver en svarprocent pa 75. EVA betragter en svarprocent pa dette niveau som tilfredsstillende.

Kontaktpersonernes svar er anonymiserede, og EVA kan derfor ikke vide hvor mange akkredite-
ringsansggninger den enkelte respondent har vaeret ansvarlig for. Besvarelserne er derfor vaegtet
ens, og der skelnes ikke mellem om en kontaktperson svarer pa vegne af en uddannelsesinstituti-
on der har indsendt én akkrediteringsansagning, eller en der har indsendt flere.

De 38 kontaktpersoner der deltog i undersggelsen, har angivet at de har modtaget fglgende til-
bagemeldinger pa deres akkrediteringsansggninger:

* 19 har modtaget indstilling(er) om positiv akkreditering

* 9 har modtager indstilling(er) om afslag pa akkreditering

e 10 har modtaget bade positive indstillinger og afslag pa akkreditering.

2.3  Bearbejdning af kvantitative og kvalitative data
Undersagelsens kvantitative data er blevet bearbejdet gennem henholdsvis frekvensanalyser og
kryds. Frekvenserne er angivet som afrundede procenttal, og en summering af frekvenserne giver
derfor ikke altid 100 %. De kvantitative resultater bliver suppleret med kontaktpersonernes kvali-
tative kommentarer der er blevet opsummeret og tematiseret pa baggrund af de overordnede
emner der kom til udtryk i materialet.

Resultaterne fra undersaggelsen bliver praesenteret i tre overordnede temaer:
e Dialog

e Akkrediteringsprocessen

e Akkreditering som kvalitetssikringsmetode.

For hvert af temaerne er der enten i punktform eller som del af selve teksten gengivet en sam-
menfatning af de kvalitative kommentarer som institutionernes kontaktpersoner har haft til det

relevante spgrgsmal.
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3 Hovedkonklusioner

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af undersagelsens resultater i henhold til de tre over-
ordnede temaer: dialog, akkrediteringsprocessen og akkreditering som kvalitetssikringsmetode.

Dialog
Afsnittet om dialog er opdelt i to undertemaer: information om selve akkrediteringsopgaven og
EVA’s lgbende information om akkrediteringsprocessen.

| forbindelse med det farstnaevnte undertema fremgar det at stgrstedelen af kontaktpersonerne
vurderer at informationsmgderne i forsommeren 2008 har vaeret en hjzelp i forbindelse med
udarbejdelsen af ansagningen. Der er dog det forbehold i forbindelse med denne vurdering at 29
% af kontaktpersonerne har svaret "Ved ikke”. Den udsendte “Vejledning til ansggning om ak-
kreditering af nye uddannelser og udbud” vurderes af kontaktpersonerne overordnet set som an-
vendelig og tydelig. Dog er der nogle kontaktpersoner der giver udtryk for at de finder vejlednin-
gen kompleks og sveer at forsta.

Ved vurderingen af EVA’s Igbende information om akkrediteringsprocessen fremgar det at 82 %
af kontaktpersonerne mener at omfanget af information har vaeret tilstraekkeligt eller overvejen-
de tilstraekkeligt. Dog efterlyser nogle kontaktpersoner en mere dben lgbende dialog med EVA og
ekspertpanelet i forbindelse med processen.

Akkrediteringsprocessen

63 % af kontaktpersonerne angiver at ekspertpanelets indstilling(er) vedrgrende deres ansggning
i hgj grad eller i nogen grad er velbegrundet. Der synes at vaere en sammenhang imellem om in-
stitutionerne har modtaget positiv(e), bade positiv(e) og negativ(e) eller udelukkende negativ(e)
indstilling(er) pa deres akkrediteringsansggning(er) og institutionernes oplevelse af at have mod-
taget en eller flere velbegrundede indstilling(er). Det fremgar af de kvalitative kommentarer at
nogle kontaktpersoner mener at indstillingernes begrundelser har haft en ukonkret karakter og
har vaeret svaere at bruge fremadrettet.

Ved vurderingen af om EVA har handteret akkrediteringsvurderingerne professionelt, angiver 73
% at det i hgj grad eller i nogen grad er tilfaeldet. Af kommentarerne fremgar det at mens nogle
har oplevet EVA's sagsbehandling som grundig og professionel, har andre oplevet en rodet sags-
behandling.

Akkreditering som kvalitetssikringsmetode

Undersagelsens sidste afsnit praesenterer kontaktpersonernes vurdering af om arbejdet med ak-
krediteringsansggningerne har vaeret med til at kvalificere uddannelsen eller udbuddet. 66 % sva-
rer at det i hgj grad eller i nogen grad er tilfaeldet. Af kommentarerne fremgar det at nogle kon-
taktpersoner har oplevet at arbejdet med akkrediteringsansggningerne har givet anledning til
aget refleksion, og at ansggningen kan anvendes fremadrettet til kvalitetssikring. Andre kontakt-
personer papeger at det i hgjere grad har vaeret akkrediteringsansagningen end selve uddannel-
sen/udbuddet der er blevet kvalificeret.
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4 Resultater fra undersggelsen

Dette kapitel praesenterer resultaterne fra undersggelsen. Resultaterne er inddelt i tre overordne-
de temaer: dialog, akkrediteringsprocessen og akkreditering som kvalitetssikringsmetode.

4.1 Dialog

4.1.1 Information om selve akkrediteringsopgaven

| det fglgende beskrives det hvordan kontaktpersonerne har oplevet den information, de har
modtaget undervejs i akkrediteringsforlgbet. Det fremgar af figur 1 at 55 % vurderer at EVA's
informationsmgder i hgj grad eller i nogen grad har vaeret en hjeelp ved udarbejdelse af akkredi-
teringsansggningen, mens 16 % mener at dette i ringe grad eller slet ikke har vaeret tilfaeldet. 29
% har svaret "Ved ikke”. Af kommentarerne fremgar det at der blandt kontaktpersonerne ikke
er en entydig forstdelse af hvilke informationsmgder der henvises til. Besvarelserne kan derfor re-
ferere bade til akkrediteringskonferencerne i starten af maj 2008 og til informationsmgdet 10.
juni 2008.

Figur 1

I hvilken grad vurderer du at EVA's informationsmeder i
forsommeren 2008 har vaeret en hjeelp for jer i forbindelse
med udarbejdelse af ansggning?
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grad

Procent

Figur 2 viser i hvilken grad “Vejledning til ansggning om akkreditering af nye uddannelser og ud-
bud” gjorde det tydeligt hvilke krav der blev stillet til ansagningen. Mens 69 % har svaret “I hgj
grad” eller "l nogen grad”, har 31 % svaret "l ringe grad” eller "Slet ikke”. Sammenholdt med
kommentarerne synes kontaktpersonerne overordnet set at betragte vejledningen som anvende-
lig og tydelig. Som det fremgar af den nedenstdende sammenfatning af kommentarerne, opfat-
ter nogle kontaktpersoner dog vejledningen som kompleks og svaer at forsta, og nogle efterlyser
information om hvilke krav der stilles til ansggningens udformning, niveau og dokumentation.
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Figur 2

| hvilken grad var det tydeligt i "Vejledning til ansagning om
akkreditering af nye uddannelser og udbud" hvilke krav der
blev stillet til jeres ans@gning?
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Sammenfatning af kontaktpersonernes kommentarer:

e Qverordnet set opfattes “Vejledning til ansggning om akkreditering af nye uddannelser og
udbud” som anvendelig og tydelig.

e Formuleringerne i vejledningen er komplekse og svaere at forsta.

e Der efterspgrges konkrete eksempler og cases i vejledningen.

® Det bgr veere mere klart hvilke krav der stilles til ansagningens niveau og dokumentation.

e Der er behov for mere vejledning i hvordan en akkrediteringsansggning skal udformes.

4.1.2 EVA's lgbende information om akkrediteringsprocessen
Figur 3 viser hvordan kontaktpersonerne vurderer omfanget af EVA’s Igbende information om
akkrediteringsprocessen. 82 % anser omfanget af information for at vaere tilstraekkeligt eller
overvejende tilstraekkeligt, mens 19 % vurderer at omfanget er utilstraekkeligt eller overvejende
utilstraekkeligt.

Figur 3

Hvordan vurderer du omfanget af EVA's Igbende information
om processen
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| tabel 1 er svarene fra figur 3 sammenholdt med data for hvilken type indstilling(er) kontaktper-
sonerne har modtaget pa uddannelsesinstitutionens ansagning. Krydset viser at samtlige kon-
taktpersoner der alene har modtaget positive indstillinger, vurderer omfanget af Igbende infor-
mation som tilstraekkeligt eller overvejende tilstraekkeligt. Blandt dem der har faet afslag pa ak-
kreditering, vurderer 78 % at omfanget af information har vaeret tilstraekkeligt eller overvejende
tilstraekkeligt, mens 22 % vurderer at det har vaeret overvejende utilstraekkeligt. Iblandt de kon-
taktpersoner der har modtaget bade positive indstillinger og afslag pa akkreditering, vurderer 50
% at omfanget af information har vaeret tilstraekkeligt eller overvejende tilstraekkeligt, mens 50
% vurderer at det har veeret utilstraekkeligt eller overvejende utilstraekkeligt.
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Tabel 1

Hvilke(n) indstilling(er) fra EVA resulterede
akkrediteringsvurderingen af din(e)
anspgnimngter)i?
Indstilling(er)
om positiv
akkreditering
og
Indstilling(er) Indstilling(er) indstilling(er)
om positiv om negativ om negativ
aidretitering—T—eakkrediterg—T—akkrediterrg——7otet—
HVOrdan Vurderer dU Tiletronl/lsalint 10 e} e} 17
omfanget af EVA's Muanimianda tiletrmb b alint - ’ ) 1
lgbende information Overvejende
om processen? ieiletronb b aling 0 2 4 6
I tiletranl/lzalint n n 1 1
TAtal 10 n an 20

Resultaterne i figur 3 og tabel 1 kan nuanceres hvis man sammenkobler dem med kon-
taktpersonernes kommentarer i de abne svarmuligheder. Heraf fremgar det at flere af
kontaktpersonerne mener at de har modtaget tilstraekkelig information undervejs i pro-
cessen. Der er dog ogsa nogle der bemaerker at informationen til tider har vaeret uklar,
og at det har vaeret forvirrende at modtage mange e-mails fra flere konsulenter, isaer
for de kontaktpersoner der har haft ansvaret for flere akkrediteringsansggninger. Des-
uden har flere kontaktpersoner efterspurgt en mere dben dialog med EVA undervejs i
akkrediteringsforlgbet. Ligeledes har der vaeret efterspurgt en dialog med ekspertpane-
let.

Sammenfatning af kontaktpersonernes kommentarer:

e Der er givet tilstraekkelig og klar information undervejs i forlgbet.

e Informationen har til tider vaeret uklar og behaeftet med fejl.

e Det kan veere forvirrende at modtage s& mange e-mails, iseer hvis man er kontaktperson for
flere akkrediteringsansggninger.

e Der er behov for mere dben dialog med EVA undervejs i akkrediteringsforlgbet, fx i forbindel-
se med hgringsprocessen og ved indhentning af supplerende dokumentation.

e Det var problematisk at der ikke var mulighed for dialog med ekspertpanelet.

e Ekspertpanelets tilbagemeldinger var svaere at forsta og anvende fremadrettet.

4.2  Akkrediteringsprocessen

Nedenfor beskrives de resultater fra undersggelsen der angiver hvordan kontaktpersonerne vur-
derer EVA's behandling af akkrediteringsansagningerne og hvordan de har oplevet samarbejdet
med EVA i den sammenhaeng.

Figur 4 viser i hvilken grad kontaktpersonerne oplever at EVA’s indstilling(er) har veeret velbeg-

rundede i forhold til den indsendte redeggrelse og dokumentation. 63 % af kontaktpersonerne
vurderer at det i hgj grad eller i nogen grad har vaeret tilfaeldet, mens 31 % mener at det kun i

ringe grad eller slet ikke har vaeret tilfeeldet. 5 % har svaret "Ved ikke".

Figur 4
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I hvillken grad oplever du at EVA's indstililng{er) relateret til
din{e)ansagning{eriervelbegrunde/-de i forhold til den
indsendte redegerelse og dokumentation.
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| tabel 2 er svarene fra figur 4 krydstabuleret med hvilke(n) indstilling(er) akkrediteringsansagnin-
gerne har resulteret i. Krydset viser at 95 % af de kontaktpersoner hvis ansagninger udelukkende
har fdet en positiv indstilling(er), oplever at indstillingen(-erne) i hgj grad eller i nogen grad er vel-
begrundet/-de. 5 % har svaret "Ved ikke"”. Blandt dem der alene har modtaget afslag pa akkredi-
tering(er), vurderer 33 % at indstillingen(-erne) i nogen grad er velbegrundet/-de, mens 67 %
vurderer at indstillingen(-erne) i ringe grad eller slet ikke er velbegrundet/-de. Blandt de kontakt-
personer der har modtaget bade positive indstillinger og afslag pa akkreditering, vurderer 30 %
at indstillingen(-erne) i nogen grad er velbegrundet/-de, mens 60 % vurderer at det i ringe grad
eller slet ikke er tilfzeldet. 10 % har svaret "Ved ikke”.

Tabel 2
Connt
Hvilke(n) indstilling(er) fra EVA resulterede
Indstilling(er) om
positiv
akkreditering og
Indstilling(er) Indstilling(er) indstilling(er) om
om positiv om negativ negativ
i) it H Ll it H I} it H Taotal
akkreditering alkkreditering alkkreditering Fotat
I hvilken grad oplever du at L hai arad 14 ol ol 14
EVA's indstilling(er) relateret | nocen arad 4 2 2 10
til din(e) ansagning(er) er ]
velbegrundet/-de i forhold til Lrmae arad o 2 4 L
den indsendte redegerelse og Slot ikke 0 2 2 N
dokumentation?
\Mod ikko 1 a} 1 2
Iatal 19 Q 10 2R

Resultaterne i figur 4 og tabel 2 kan yderligere forklares og nuanceres ved at inddrage kontakt-
personernes kommentarer. Af disse fremgar det at nogle af de kontaktpersoner der har modta-
get afslag pa ansggninger, mener at begrundelserne i akkrediteringsrapporterne har haft en
ukonkret karakter og derfor har vaeret svaere at anvende fremadrettet. Derudover har nogle af de
kontaktpersoner der har modtaget et afslag eller bade positive indstillinger og afslag, faet det
indtryk at deres ansggninger er blevet vurderet forskelligt, og at der har vaeret stillet uens krav til
dokumentationen. Desuden anfarer nogle af kontaktpersonerne, at en gget dialog om indstillin-
gen(-erne) formentlig ville have faet dem til at fremsta som mere velbegrundede samt have givet
kontaktpersonerne mulighed for at stille opklarende spargsmal.

Figur 5 viser i hvilken grad kontaktpersonerne vurderer at EVA har handteret akkrediteringsvurde-

ringerne professionelt. 73 % mener at det i hgj grad eller i nogen grad er tilfldet, mens 23 %
vurderer at det i ringe grad eller slet ikke er tilfaeldet. 3 % har svaret “Ved ikke".
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Figur 5

| hvilken grad vurderer du at EVA har handteret den/de
akkkrediteringsvurderinger som du har vaeret involveret i,
professionelt?

Procgrolt
40 —

20 |_|
— e

| hgj grad I nogen Iringe grad  Slet ikke Ved ikke
grad

Tabel 3 viser et kryds imellem svarene fra figur 5 og hvilke(n) indstilling(er) kontaktpersonerne har
modtaget. Krydset viser at samtlige kontaktpersoner der alene har modtaget positiv(e) indstil-
ling(er), vurderer at EVA i hgj grad eller i nogen grad har handteret akkrediteringsvurderingerne
professionelt. Blandt de kontaktpersoner der alene har modtaget afslag pa akkreditering(er), op-
lever 44 % at EVA i hgj grad eller i nogen grad har handteret akkrediteringsvurderingerne profes-
sionelt, mens 44 % vurderer at det i ringe grad eller slet ikke er tilfeeldet. 11 % har svaret "Ved
ikke”. Blandt de kontaktpersoner der har modtaget bade positive indstillinger og afslag pa akkre-
diteringer, vurderer 50 % at EVA i hgj grad eller i nogen grad har handteret akkrediteringsvurde-
ringerne professionelt, mens 50 % mener at det i ringe grad eller slet ikke er tilfaeldet.

Tabel 3
Connt
Hvilke(n) indstilling(er) fra EVA resulterede
Indstilling(er) om
positiv
akkreditering og
Indstilling(er) Indstilling(er) indstilling(er) om
om positiv om negativ negativ
Skkrediterirg—akkrediterirg——akkrediterirg———Fotal———
I hvilken grad vurderer du at _Lhei arad 12 2 1 15
EVA har hfatheret den gller | noaen arad 7 5 2 13
de akkrediteringsvurderinger
du har vaeret involveret i, Lrinae arad 0 3 4 7
professionelt? Slet ikke q 1 1 5
Ved ikke 0 1 0 1
Tatal 19 9 10 38

Resultaterne fra figur 5 og tabel 3 kan yderligere forklares og nuanceres ved hjeelp af kontaktper-
sonernes kommentarer. Af disse fremgar det at flere har oplevet EVA's sagsbehandling som grun-
dig, professionel og serviceminded. Andre har dog oplevet en rodet sagsbehandling hvor de har
modtaget forkerte e-mails og forskellige svar pa de samme spgrgsmal. Ogsa her angiver nogle
kontaktpersoner et gnske om en mere konkret begrundelse for afslag pa akkreditering.

Sammenfatning af kontaktpersonernes kommentarer:

e EVA's sagsbehandling har vaeret grundig og professionel.

e EVA-konsulenterne har veeret venlige og ydet en god service.

e Sagsbehandlingen har vaeret rodet, og nogle kontaktpersoner har modtaget forkerte e-mails
og forskellige svar pa det samme spgrgsmal.

e Det er ikke sa professionelt at man ikke modtager en mere konkret begrundelse hvis man far
afslag pa akkreditering.

* Der er behov for en mere dben dialog.
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4.3  Akkreditering som kvalitetssikringsmetode

Dette afsnit omhandler effekten af arbejdet med akkrediteringsansggningerne, herunder om ar-
bejdet med vejledningen har vaeret medvirkende til at kvalificere uddannelsen eller udbuddet.

Figur 6 viser at 66 % af kontaktpersonerne i hgj grad eller i nogen grad har oplevet arbejdet med
akkrediteringsansagningerne som kvalificerende. 29 % mener at det kun i ringe grad eller slet
ikke har veeret tilfaeldet. 5 % har svaret "Ved ikke”. Af kontaktpersonernes kommentarer frem-
gar det at akkrediteringsprocessen har vaeret med til at skabe refleksion og eftertanke. Dog peger
nogle kontaktpersoner pa at det i hgjere grad er ansggningen der er blevet kvalificeret af akkredi-
teringsprocessen, end selve uddannelsen eller udbuddet.

Figur 6
I hvilken grad har arbejdet med fgrnaevnte vejledning bidraget
til at kvalificere uddannelsen/udbuddet?
Proceg%) [ ]
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Eksempler pa kontaktpersonernes kommentarer:

e Arbejdet med akkrediteringsans@gningerne gav anledning til @get refleksion.

e Akkrediteringsansggningerne kan anvendes fremadrettet til kvalitetssikring.

» Det var akkrediteringsansagningen der blev kvalificeret, ikke selve uddannelsen eller udbud-
det.

* Begrundelserne i akkrediteringsrapporterne var mangelfulde og gav derfor anledning til nye
spargsmal frem for at skabe aget refleksion.

| spgrgeskemaet har nogle kontaktpersoner skrevet en reekke kommentarer der ikke er direkte
relateret til de enkelte spgrgsmal, men mere overordnet omhandler akkreditering som en metode
til kvalitetssikring. Nedenfor er der nogle eksempler pa sddanne kommentarer:

Eksempler pa kontaktpersonernes overordnede kommentarer om akkreditering som

kvalitetssikringsmetode:

e Akkreditering er et uigennemsigtigt og tidskraevende system.

» Akkreditering af nye uddannelser bar ske far godkendelsen af nye udbud.

e Den stramme tidsplan for akkrediteringsforlgbet har vaeret problematisk.

e Det er uhensigtsmaessigt at den danske akkrediteringsmodel ikke i hgjere grad laegger op til
dialog og laering.
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