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Forord

1. januar 2010 blev der etableret 13 nye VEU-centre der skal styrke den samlede kvalitet og ef-
fekt af VEU-indsatsen pa det grundlaeggende niveau og understgtte institutionernes arbejde med
at udbyde almen og erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse malrettet brugernes behov.

Oprettelsen af VEU-centrene har til hensigt at skabe én indgang saerligt for nye brugere af VEU-
systemet og skal pa den made skabe starre overskuelighed pa tveers af uddannelsesudbuddet.
Institutionen hvor VEU-centeret er forankret, har desuden en szerlig koordinerende rolle i forbin-
delse med virksomhedsopsagende arbejde, markedsfaring og behov for undersagelser inden for
omradet.

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har med sin handlingsplan for 2010 besluttet at fglge VEU-
centrene fra deres start 1. januar 2010 frem til foraret 2012. Med denne rapport praesenteres fgr-
ste del af fglgeevalueringen som giver et indblik i VEU-centrenes etableringsfase. Anden del af
denne falgeevaluering offentliggeres i 2012 og har fokus pa resultaterne af VEU-centrenes arbej-
de.

Agi Csonka
Direkter for EVA
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1  Indledning

1. januar 2010 var den officielle dato for etablering af 13 voksen- og efteruddannelsescentre
(VEU-centre) fordelt over hele landet. Et VEU-center er et formaliseret samarbejde mellem udby-
dere af arbejdsmarkedsuddannelser (AMU) og voksenuddannelsescentre (VUC'er) inden for et gi-
vet geografisk omrade. Centrene er forankret pad en uddannelsesinstitution der udbyder AMU.
Etableringen af VEU-centrene skal ses som et led i en samlet styrkelse af den grundlaeggende er-
hvervsrettede og almene voksen- og efteruddannelse. Oprettelsen af VEU-centrene har bl.a. til
hensigt at skabe stgrre overskuelighed over uddannelsestilbuddene pa tveers af institutionerne og
etablere én indgang til voksen- og efteruddannelsessystemet pa det grundlaeggende niveau.

Denne evaluering er en del af EVA's falgeevaluering af de 13 VEU-centre. Den blev igangsat sam-
tidig med centrenes etablering i januar 2010 og afsluttes i foraret 2012.

Med denne rapport ger EVA status over det indledende arbejde med at fa organisering af og
rammer for VEU-centrene pa plads. Evalueringen vurderer saledes ikke resultaterne af centrenes
konkrete arbejde. Disse behandles i den afsluttende afrapportering af falgeevalueringen.

1.1 Om evalueringen

Evalueringen af VEU-centrene er en fglgeevaluering i flere etaper der i sidste ende har fokus pa at
evaluere effekten af VEU-centrenes arbejde, men som nok sa vigtigt ogsa skal bidrage til at eva-
luere processen undervejs og dermed kvalificere arbejdet pa tvaers af VEU-centrene. Denne rap-
port skal derfor ses som et bidrag til at samle viden om organisering og tilgange til opgavelgsning
farst og fremmest til Undervisningsministeriet og til VEU-centrene selv, men ogsa til andre med
interesse for VEU-centrenes arbejde.

Formalet med evalueringen kan sammenfattes i tre centrale temaer:

e At beskrive opstart og organisering set fra centrale aktarers perspektiv

e At kortlaegge muligheder og barrierer i VEU-centrenes arbejde som de tager sig ud nu

e At identificere forskellige tilgange til opgavelgsningen ud fra VEU-centrenes udviklingskon-
trakter

Nar der i denne evaluering benyttes betegnelsen VEU-center, daekker det over alle de institutioner
der indgar i et VEU-center-samarbejde i et givet geografisk omrade. Hvis der specifikt refereres til
den institution der er udpeget til at varetage ledelsen og koordineringen af et VEU-center, benyt-
tes betegnelsen veertsinstitution, mens de gvrige institutioner i samarbejdet benaevnes partsinsti-
tutioner.

1.2  Evalueringens design og metode

Evalueringen er baseret pa henholdsvis en deskresearch, en interviewundersggelse og en analyse
af VEU-centrenes udviklingskontrakter. Evalueringens vurderinger og resultater baserer sig pa fal-
gende dokumentationskilder:

e Deskresearch af de centrale politiske aftaler forud for VEU-center-loven og bemaerkninger til
loven

e Interview med direktarer fra alle vaertsinstitutioner

e Interview med direktgrer fra udvalgte partsinstitutioner
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¢ Interview med medlemmer af centerradene
¢ Interview med medlemmer af VEU-radet
e VEU-centrenes udviklingskontrakter

1.2.1 Interview med repraesentanter for institutionerne

Der er gennemfart interview med direktarerne for samtlige vaertsinstitutioner. | et enkelt tilfaelde
er den daglige leder af VEU-center-sekretariatet interviewet i stedet. Desuden er der gennemfart
interview med direktarer for 13 partsinstitutioner, dvs. én partsinstitution i hvert VEU-center uan-
set VEU-centerets starrelse. Det er tilstraebt at de udvalgte partsinstitutioner afspejler bredden i
sammensaetningen, og saledes er der interviewet ledere af to VUC'er og to SOSU-skoler, og
blandt de gvrige er badde sma og store udbydere af AMU repraesenteret. Herimellem er der ogsa
udvalgt partsinstitutioner der har vaeret i spil til at varetage VEU-center-veertsfunktionen.

1.2.2 Interview med medlemmer af centerradene
Der er gennemfgrt interview med naestformand og menige medlemmer af centerradene i fem
udvalgte VEU-centre. De fem VEU-centre er udvalgt sa der er variation i forhold til kriterierne:

1 Antal tilforordnede i centerradet
2 Kampvalg i forbindelse med VEU-center-vaertsfunktionen
3 Starrelsen pa det geografiske daekningsomrade

Medlemmerne af centerrddene er desuden udvalgt sa de repraesenterer bade arbejdsgiver- og ar-
bejdstagerorganisationer. Af bekendtggrelsen for VEU-centre og centerrad felger at veertsinstitu-
tionens repraesentant i centerradet skal indga i formandskabet enten som formand eller som
naestformand. Der er ikke interviewet formaend for centerrddene, da formandsposterne oftest er
besat med en bestyrelsesrepraesentant fra vaertsinstitutionen for det pagaeldende VEU-center.
Veertsperspektivet er i evalueringen repraesenteret gennem interviewene med direktarerne for
veertsinstitutionerne.

1.2.3 Interview med medlemmer af VEU-radet (parterne)

Der er gennemfgrt interview med VEU-rads-medlemmer fra DA og LO der dermed repraesenterer
henholdsvis et arbejdsgiver- og arbejdstagerperspektiv i VEU-radets vurderinger af VEU-center-
konstruktionen.

1.3  Hegring

Rapporten har vaeret i hgring hos deltagerne i interviewundersggelsen. Hgringen blev gennemfgart
i perioden 18.-25. november 2010. Desuden har Undervisningsministeriet i samme periode haft
rapporten til gennemsyn for faktuelle fejl og misforstaelser.

1.4 Bemanding

Evalueringen af VEU-centrenes opstart er gennemfgart af en projektgruppe bestdende af:

e Specialkonsulent Helene Brochmann (projektleder)
e Evalueringskonsulent Christina Laugesen

e Metodekonsulent Dorte Stage Petersen

* Evalueringsmedarbejder Anna Maria Thorup

Evalueringen er gennemfart i perioden januar-november 2010. Specialkonsulent Helene Broch-

mann og evalueringskonsulent Christina Laugesen har staet for udarbejdelse af rapporten i okto-
ber-november 2010.
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2 Resume

Dette resume sammenfatter rapportens vigtigste fund.

2.1 De politiske visioner mgder praksis

Veertsinstitutionernes vurderinger af VEU-center-konstruktionen er meget i trad med de politiske
visioner bag den. Vaerterne ser sdledes nye muligheder for at kunne skabe stgrre overskuelighed
og viden om VEU for virksomhederne og brugerne og for at kunne koordinere det virksomheds-
opsagende arbejde bedre og skabe nye uddannelsestiltag. Der er dog ogsa forskelle. Fx er VEU-
centrenes ansvar for at koordinere og ivaerksaette analysearbejde ikke en opgave veertsinstitutio-
nerne i samme grad identificerer sig med. De ser heller ikke konstruktionen i sig selv som en lgs-
ning pa problemerne med at koble den erhvervsrettede og den almene del af VEU-systemet bed-
re sammen.

Partsinstitutionerne giver udtryk for to modstridende opfattelser. De skeptiske ser ikke tiltaget
som nyt eller banebrydende, og nogle er bekymrede for om eksisterende samarbejdsrelationer
med virksomheder og institutionens eget handlerum kan bevares. De mere positivt indstillede ser
muligheder i at institutionerne gennem samarbejde far et starre volumen og derigennem mulig-
hed for at etablere et mere stabilt og fleksibelt udbud.

Fra bestyrelsesrepraesentanterne i centerrddene kommer en opfordring til at taenke visionaert og
anderledes i opgavelgsningen sa det ikke bare bliver gamle arbejdsformer i ny indpakning.

Den geografiske inddeling og valget af vaert

Den geografiske opdeling centrene imellem er foretaget af Undervisningsministeriet, under ind-
dragelse af skoleledere, bestyrelsesforeninger m.fl. og efter anbefaling fra VEU-radet, mens insti-
tutionerne i hvert omrade i fgrste omgang selv har skullet pege pa en vaertsinstitution. | de fleste
tilfaelde vurderer institutionerne at den geografiske inddeling har vaeret hensigtsmaessig, saerligt
der hvor samarbejdet i voksenvejledningsnetvaerket har veeret velfungerende, og hvor netvaerks-
institutionerne er blevet placeret i samme VEU-center. Men i nogle centre opleves den geografi-
ske inddeling som uhensigtsmaessig. Den stgrste frustration blandt institutionerne findes der hvor
der er sket en opsplitning af tidligere gode samarbejdsrelationer og velfungerende voksenvejled-
ningsnetvaerk, eller hvor der er indgaet “tvangsaegteskab” med nye institutioner. Det “at kunne
sammen” som institutioner spiller en vaesentlig rolle her.

| 6 ud af 13 VEU-centre var der enighed om valget af vaertsinstitution. 6 vaertsinstitutioner vurde-
rer at processen med at udpege en vzert var opslidende og gav skar i det videre samarbejde.
Blandt enkelte af disse var der gnsker om en mere centralt styret proces. | tre tilfaelde er der
blandt de interviewede partsinstitutioner fortsat utilfredshed med valget af vaertsinstitution og
med veertsinstitutionens handtering af vaertsrollen.

Konstituering af centerrad

Skal centerradet veere et strategisk og politisk organ uden tilstedevaerelse af ledelsesrepraesentan-
ter for de samarbejdende institutioner — eller skal det vaere et organ der har operationel styrke i
kraft af tilstedevaerelsen af den administrative ledelse fra institutionerne? Der er valgt forskellige
lgsninger, og hvilken betydning de far, vil blive behandlet i evalueringens naeste fase.
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Organisatoriske og lovgivningsmaessige barrierer
Der er ganske fa indvendinger mod lovgivningen bag VEU-centrene. 7 ud af 13 vaertsinstitutioner
har oplevet mindre praktiske eller organisatoriske barrierer. De interviewede ledere af partsinstitu-
tionerne har ikke peget pa barrierer af denne karakter.

Opmarksomhedspunkter

| enkelte VEU-centre er der fortsat utilfredshed med valget af vaertsinstitution og ligefrem mistillid
til dennes handtering af vaertsrollen. Her bar vaertsinstitutionen arbejde malrettet pa at
(gen)skabe tilliden, evt. med bistand fra Undervisningsministeriet.

Paritetsprincippet i centerrddene medfarer en ungdig binding pa sammensaetningen af medlem-
mer og har ikke i alle tilfelde vaeret muligt at overholde. Lidt sterre rdderum i konstitueringen
kunne lgse de opstdede problemer.

2.2  Samarbejdet

Den starste gruppe af VEU-centrene er kommet helskindet igennem de ferste udfordringer og ser
optimistisk pa de kommende. De tror pa ideen om samarbejde. En mindre gruppe er ogsa positivt
indstillet over for bade ide og opgave, men stiller sig noget skeptisk over for om det kan lade sig
gere. Denne skepsis er begrundet med darlige erfaringer fra tidligere savel som fra den periode
de netop er gaet igennem. Og endelig er der nogle fa der helt grundlaeggende mener at det taet-
tere samarbejde ikke kan bringe noget fornuftigt med sig.

Veertsinstitutionerne synes for de flestes vedkommende at vaere kommet godt fra start og at have
vist at de kan lgfte opgaven uden at favorisere sig selv, og dermed har de opndet de andre insti-
tutioners tillid.

At skabe én indgang til voksen- og efteruddannelsessystemet pa det grundlaeggende niveau kan
mange godt se pointen i, men der er ogsa nogle ledere der er skeptiske, mest fordi de ikke kan se
ideen i at kunder de allerede kender, skal henvende sig til en anden institution fordi der er kom-
met et VEU-center. Til gengeeld er der ingen der anfaegter at konsulenterne skal kunne vejlede
om tilbuddene i hele VEU-centeret. | forbindelse med ledernes skepsis er det veerd at bemaerke at
den ene indgang netop ikke skal ses som en obligatorisk vej ind i VEU-systemet og at kendte
brugere af systemet fortsat kan henvende sig direkte til alle uddannelsesinstitutioner.

Opmaerksomhedspunkter

Det nye samarbejde i VEU-centrene skal farst og fremmest naeres af engagement og tiltro til pro-
jektet. Det halter tydeligvis lidt nogle steder, og her ma der vaere fokus pa at fa brudt den onde
cirkel og skabt nogle gode erfaringer som kan give aktgrerne mod pa at satse pa konstruktionen.

2.3 Indsatser og metoder

Institutionerne har taget meget positivt imod at VEU-centrene er styret ved hjaelp af udviklings-
kontrakter. Den dobbelte lgsning hvor nogle resultatmal er formuleret af Undervisningsministeriet
og andre af VEU-centrene selv, bliver ogsa betragtet som hensigtsmaessig. P4 den made skabes
bade en faelles ramme og et lokalt ejerskab.

Processen hvor udviklingskontrakterne skulle udarbejdes, har vaeret praeget af at vist tidspres,
men dette giver kun anledning til ganske fa kritiske kommentarer. De interviewede repraesentan-
ter for partsinstitutionerne har generelt fglt sig inddraget i tilstreekkeligt omfang, og det samme
geelder de interviewede centerradsmedlemmer.

Indholdet — de konkrete malformuleringer og maltal — er der ogsa bred opbakning til. Enkelte
tvivler pa om malene kan nas, fordi vilkarene (stgtteordninger osv.) er andret pa landsplan siden
malene blev formuleret.

Gennemgangen af de udarbejdede udviklingskontrakter viser en bred vifte af tilgange til opga-

verne hvor fx kampagner, modelforsag, indsatser tilpasset udvalgte brancher, lzering af best prac-
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tice, kompetenceudvikling af konsulenter og andre medarbejdere, idegenerering og nye formelle
samarbejdsfora og mgdestrukturer (internt og eksternt) vil blive taget i brug.

2.4  Opgaver og udfordringer

De opgaver VEU-centrene sa foran sig da etableringen sa smat skulle til at ga over i den mere
operationelle fase, kunne ses pa fem niveauer fra det helt konkrete til de overordnede strategiske
mal: styr pa redskaberne til opgavelgsningen, opbygning af samarbejdet, skabelse af en identitet
eller en faelles forstaelse i VEU-centeret, formidling af den nye organisering til omverdenen og
endelig opfyldelse af selve de uddannelsesmaessige mal. Disse opgaver ligger i helt naturlig for-
laengelse af udviklingskontrakterne.

Alle fem indsatsomrader rummer udfordringer ifglge informanterne, men hertil kommer den me-
re overordnede udfordring at hele projektet skal gennemfgres i en tid med krise og nedskaeringer
som kan laegge hindringer i vejen for at de kvantitative mal kan nas.

Mest pafaldende er det dog at kunne konstatere at der blandt partsinstitutionerne er flere ledere

der betragter selve samarbejdet som en udfordring. lkke pa grund af egentlig uenighed om ind-
hold eller substans, men pa grund af kulturforskelle der vanskeligger kommunikationen.
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3 Baggrunden

| dette indledende kapitel beskrives grundlaget for og den politiske proces bag oprettelsen af
VEU-centrene for at synligggre hvilke problemstillinger VEU-centrene er sat i verden for at Igse set
i et politisk og strategisk perspektiv. Herefter praesenteres en tematisk oversigt over hvilke nye
muligheder centrale aktgrer ser i VEU-center-samarbejdet. Dermed giver evalueringen et indblik i
hvordan visionerne med VEU-centrene fortolkes og opfattes lokalt. Dette og de efterfglgende ka-
pitler om etablering, samarbejde og fremtidige opgaver har sdledes ogsa til hensigt at illustrere
hvilke udfordringer og muligheder der opstar nar en politisk konstruktion far liv og skal imple-
menteres i praksis.

3.1  VEU-centrenes formal
VEU-centrene, deres formal og opbygning er vedtaget ved lov nr. 1100 af 30.11.2009. Formalet
beskrives her pa fglgende made:

Et VEU-center har til formal at medvirke til at skabe sterre fokus pa kvalitet og effekt af
den grundleeggende erhvervsrettede og almene voksen- og efteruddannelsesindsats.

Et VEU-center arbejder for opfyldelsen af sit formal ved at

1 Skabe sterre overskuelighed for brugerne om uddannelsestilbuddene, herunder ved
at tilbyde brugerne radgivning om, hvordan og hvor de kan fa daekket deres uddan-
nelsesbehov,

2 Medvirke til at koordinere virksomhedsopsegende arbejde, markedsfaring og uddan-
nelsesinstitutionernes radgivning af virksomheder og ansatte og

3 Afdaekke behov for samt koordinere og iveerksaette analysearbejde i forhold til ud-
dannelsesindsatsen.

Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget i Folketinget.

3.2 Den politiske proces
Forud for loven gik drgftelser tilbage til trepartsforhandlingerne i 2007 hvor der var enighed om
at:

afdaekke og vurdere mulighederne for at forny styring og vilkar for udbud af AMU evt.
gennem etablering af kompetencecentre. Hensigten var fremadrettet at samle ansvaret for
de erhvervsrettede voksen- og efteruddannelser pa feerre og steerkere uddannelsesinstituti-
oner og herigennem fa starre fokus og effekt af indsatsen. (Institutionsstyrelsen 2009).

| lgbet af 2008 blev den konkrete lgsning draftet mellem Undervisningsministeriet, LO, DA, ar-
bejdsmarkedets parter pa det offentlige omrade samt skoleleder- og bestyrelsesforeninger (Insti-
tutionsstyrelsen 2009).

Processen beskrives i et notat til Radet for Erhvervsrettet Voksen- og Efteruddannelse (REVE) til
radets mgde 20. november 2008 som et “resultat af et laengerevarende arbejde mellem Under-
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visningsministeriet, arbejdsmarkedets parter og repraesentanter for organisationerne for de er-
hvervsrettede institutioner”. REVE (nu VEU-radet) diskuterede pa denne baggrund VEU-center-
planerne, og radets medlemmer gav pa forskellig vis deres opbakning til dem, kun med under-
stregning af forskellige opmaerksomhedspunkter (REVE 2008).

Udgangen pa disse draftelser var en model bestdende af to elementer: en praecision og revision
af vilkarene for AMU-udbud med gennemfgrelse af en ny udbudsrunde og etablering af 8-14
VEU-centre.

Ud fra dette blev partierne enige om fglgende:

Der etableres 8-14 VEU-centre, som skal treede i kraft den 1. januar 2010. Centrene etable-
res som funktioner p& 8-14 eksisterende institutioner. Centrene skal meadvirke til at skabe
storre effekt og kvalitet i uddannelsesindsatsen, bl.a. ved at skabe starre overskuelighed pa
tveers af uddannelsesudbuddet, herunder sikre at nye brugere og brugere med komplekse
uddannelsesbehov kun behever at henvende sig pa ét uddannelsessted, som herefter har
ansvaret for, at brugerne far last deres uddannelsesbehov. Endvidere skal centrene have en
koordinerende rolle i forbindelse med virksomhedsopsagende arbejde, markedsfering, be-
hov for undersagelser m.v. Bestyrelserne for de institutioner, der varetager center-funktio-
nen, indgar udviklingskontrakter med Undervisningsministeriet.

Arbejdsmarkedets parter inddrages i arbejdet.
Partierne er enige om, at centrenes betegnelse ber veere VEU-centre.

Det vil blive en forudsaetning for at udbyde AMU, at alle godkendte institutioner m.v.
meavirker i et af centersamarbejderne, herunder indgar i et centerrad for VEU-centeret be-
staende af repraesentanter for institutionernes bestyrelser. | lyset af at bade arbejdsmarke-
dets parter og REVE har @nsket, at opgaverne i de eksisterende voksenvejledningsnetvaerk
overgar til centrene, indgar repraesentanter udpeget af VUC's bestyrelser som ordinzere
medlemmer af centerradet for VEU-centeret. (Institutionsstyrelsen 2009).

Beslutningen om at etablere VEU-centrene skal altsa ses som et svar pa nogle af de udfordringer i
VEU-systemet som bl.a. fremgik af trepartsudvalgets store kortlaegning af VEU-omradet i 2006 og
EVA’s evaluering af AMU i 2008.

Af disse fremgik det bl.a. at der er behov for at styrke motivationen til at deltage i voksen- og ef-
teruddannelse isaer blandt faglaerte og ufaglaerte. De sma og mellemstore virksomheder mangler
kendskab til AMU og har en begraenset brug af systemet. Samtidig er der behov for at institutio-
nerne foretager en strategisk prioritering og profilering af uddannelsesudbuddene og det opsg@-
gende arbejde i forhold til sma og mellemstore virksomheder.

VEU-centrene skal sammen med de nye rammer for styring af AMU vaere med til at sikre at

den samlede VEU-indsats er fleksibel og effektiv og daekker behovene. Samtidig skal den er-
hvervsrettede og almene uddannelsesindsats taenkes sammen og kobles til den leering der foregar
i virksomhederne.

Med etableringen af VEU-centrene ved ikrafttraedelsen af “lov om aendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser mv" af 30.november 2009 er der sdledes valgt en lgsning hvor institutio-
nerne sammen skal lgfte opgaven om at radgive bade virksomheder og enkeltindivider om grund-
laeggende voksen- og efteruddannelse.

Dermed er der pa den anden side fravalgt mere vidtgdende Igsninger som fx at give en VEU-
center-veertsinstitution ret til at fordele og koordinere det samlede uddannelsesudbud i en region
eller som fx at etablere uafhaengige vejledningsinstitutioner der kan radgive om uddannelses- og
karrierespagrgsmal pa tvaers af bade grundlaeggende og videregaende voksen- og efteruddannel-
se.
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VEU-center-konstruktionen skal altsa ses som en hybridkonstruktion imellem selvsteendige institu-
tioner og et forpligtende samarbejde. Succeskriteriet for VEU-centrene vil veere om institutionerne
evner i faellesskab at lgse de opgaver der er defineret for VEU-centrene.

3.3 De nye muligheder i VEU-centrene

Dette afsnit belyser hvilke nye muligheder de interviewede institutionsrepraesentanter ser i VEU-
center-konstruktionen. De er i interviewene blevet bedt om at beskrive den sterste styrke ved
konstruktionen og udfolde hvilke nye muligheder de ser i forhold til tidligere konstruktioner som
voksenvejledningsnetvaerk og kompetencecentre. Repraesentanterne for VEU-radet er blevet
spurgt mere abent om hvor de ser de starste muligheder for VEU-centrene.

3.3.1 Veertsinstitutioners vurdering

Alle vaertsinstitutioner kan se potentialer i VEU-center-konstruktionen og har generelt set tiltro til
at projektet vil lykkes. Modellen ses som en god og naturlig viderefgrelse af samarbejdet i vok-
senvejledningsnetvaerkene. Styrken i konstruktionen og de nye muligheder kan sammenfattes i
fire centrale temaer:

e Nye tiltag og bedre kvalitet

e Bedre daekning og starre fleksibilitet
e Stgrre gennemslagskraft

¢ Blivende og forpligtende konstruktion

Nye tiltag og bedre kvalitet

VEU-center-konstruktionen opleves af vaertsinstitutionerne som en innovativ ramme der giver mu-
lighed for at udvikle nye ydelser og nye uddannelsesforlgb pa tvaers af institutioner. Samtidig
fremhaeves potentialet i at have fokus pa at lgse en faelles opgave uanset arbejdsfunktion eller
ansaettelsessted.

Det opleves som en styrke at konsulenterne har faet et bredere perspektiv og en bredere vifte af
tilbud nar de kontakter virksomhederne. Styrken ved det faelles samarbejde er at institutionerne
har forskellige spidskompetencer og bergringsflader med brugerne, hvilket ogsa medfarer bedre
kvalitet og sterre viden bade i kontakten til brugerne og i lgzsningen af opgaverne. Der er en tro
pa at virksomhederne i hgjere grad end far vil opleve at fa last deres problemer nar de henvender
sig, og VEU-centrene gar det muligt at yde en bedre service og hgjne kvaliteten af vejledningsind-
satsen gennem samarbejdet. VEU-centrenes nye ansvar for at sikre koordinering og udvikling af
analysestrategier med henblik pa afdaekning af brugernes behov naevnes derimod ikke som en
styrke ved konstruktionen.

Bedre daekning og storre fleksibilitet

Blandt vaertsinstitutionerne er der forskellige vurderinger af om VEU-centrene vil fgre til bedre
dakning af uddannelsesbehovene. De fleste vaertsinstitutioner har stor tiltro til dette fordi VEU-
centrene er bedre i stand til bade at registrere og reagere pa udaekkede behov og at undga aflys-
ninger grundet den starre kapacitet og fleksibilitet. Andre vaerter haber pa at VEU-centrene vil
medfare en bedre daekning, og vil arbejde for at na dette mal, men er mere usikre pd om det i
praksis vil ske fordi aktiviteten er afthaengig af andre faktorer, og fordi de mener at en gget daek-
ning kraever et mere ressourcestaerkt VEU-center end den nuveerende konstruktion laegger op til.
En leder af en veertsinstitution udtrykker usikkerheden saledes:

Pa en stor del af udbuddene vil vi prave at sikre at aktiviteten bliver gennemfert |[...]. Hvis
centerradet forstar sin rolle, vil radet kunne klaske os direkterer pa plads hvis det bliver
naedvendigt. Jeg tror den sterste hurdle ligger hos direktarerne og ikke hos politikerne.

Citatet illustrerer at der er en forventning om at centerrddet minder direktarerne for institutio-

nerne i dette VEU-center om det faelles ansvar for at sikre bedre daekning, ogsa i de tilfaelde hvor
et kursus ikke er gkonomisk rentabelt for institutionen.
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| forlzengelse af dette vurderer nogle vaertsinstitutioner at de sammen har en bredere raekkevidde
i forhold til sma og mellemstore virksomheder, herunder ogsa virksomheder der ikke tidligere har
brugt systemet. En veertsinstitution har en klar forventning om at VEU-center-konstruktionen vil
give flere deltagere pa Forberedende voksenundervisning (FVU) og AMU og flere kombinations-
forlgb ved at fortsaette det koordinerede og strukturerede opsggende arbejde som blev etableret
i regi af voksenvejledningsnetvaerkene.

Der er altsa generelt set tiltro til at VEU-center-konstruktionen vil lykkes med at skabe bedre daek-
ning og starre fleksibilitet, mens kun en enkelt af de interviewede personer fremhaever VEU-
centrene som en mulig lgsning pa udfordringerne med at skabe en bedre kobling mellem den er-
hvervsrettede og den almene VEU pa grundlaeggende niveau.

Sterre gennemslagskraft

Flere direktgrer for vaertsinstitutioner peger pa stgrre gennemslagskraft som en styrke. En af de
interviewede direktgrer fremhaever VEU-center-konstruktionen som et muligt talerer i forhold til
eksterne samarbejdspartnere, herunder regionerne og jobcentrene. En anden peger pa at kon-
struktionen skaber synlighed og starre gennemslagskraft i de eksterne relationer. Og endelig ses
VEU-centrene bade som en mulighed og som en ngdvendig forudsaetning for i hgjere grad at
fremtraede som et samlet system over for brugerne af systemet. Der er en tro pa at brugere og
virksomheder i Igbet af det farste ar vil opleve en vaesentlig lettere adgang til VEU-systemet. Den
enkelte konsulent vil i VEU-center-regi veere i stand til at formidle uddannelse pa alle niveauer og
for alle faggrupper i en virksomhed. Det vurderes som positivt at samle udvikling af paedagogiske
tiltag, markedsfgring og salg centralt, samtidig med at kurser og uddannelse fortsat gennemfares
decentralt der hvor de faglige kompetencer er.

Blivende og forpligtende konstruktion

At VEU-centrene er fastsat ved lov, bliver desuden fremhaevet som en afggrende styrke sammen-
lignet med de foregdende samarbejdsmodeller. Rammerne for samarbejdet bliver betragtet som
mere serigse og forpligtende. Det giver arbejdsro og mulighed for at institutionerne kan taenke
langsigtet.

3.3.2 Partsinstitutioners vurdering

Samlet set er partsinstitutionerne mere skeptiske end vaertsinstitutionerne nar det geelder vurde-
ringen af VEU-centrenes potentialer. "Der er stort set ikke sket noget nyt med deres indfgrelse”
og "vi gjorde det hele i forvejen” er en af holdningerne blandt flere pa de interviewede partsinsti-
tutioner. Den begraensede optimisme baseres pa felgende opfattelser:

e VEU-centrene udspringer ikke af institutionernes behov, men er en ide der er fostret af politi-
kerne og arbejdsmarkedets parter.

e Der er en risiko for at VEU-centrene gdelaegger det eksisterende branchesamarbejde mellem
institution og virksomhed.

e Frygten for at miste institutionsgodkendelser (fx hvis institutionen ikke kan opretholde en mi-
nimumsaktivitet fordi kunderne henvises til en anden uddannelsesinstitution) medfarer et
spaendingsfelt mellem den enkelte institution og VEU-center-samarbejdet.

Den modsatte holdning, dvs. at der er nye muligheder ved VEU-center-konstruktionen, ses dog
0gsd. Nogle af partsinstitutionerne er enige med vaertsinstitutionerne i at bedre service, kvalitet
og daekning er en styrke i den nye konstruktion. Men her haefter partsinstitutionerne sig ogsa ved
muligheder og styrker som ikke fremhaeves af vaertsinstitutionerne. De kan sammenfattes som:

e Fordel ved én indgang

e Mulighed for at Igfte mere komplicerede analyseopgaver

e Bedre forvaltning af ressourcerne

e Generelt Igft til uddannelsesomradet via midlerne til VEU-centrene

Intentionerne med “én indgang” er der allerede gjort rede for i afsnit 3.1. Selvom de naevnes her
af nogle institutioner som et potentiale, er der flere forskellige syn pa det, hvilket behandles i af-

snit 5.1.7. Noget tilsvarende gaelder for analyseopgaverne der er et indsatsomrade (indsatsomra-
de 3) som behandles i afsnit 6.2.3.
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Bedre forvaltning af ressourcerne ses som en mulighed fordi institutionerne med et stgrre samlet
volumen far mulighed for at etablere et mere stabilt og fleksibelt udbud. Partsinstitutionslederne
der mener dette, vurderer 0ogsa at den andring fra konkurrence til samarbejde som VEU-center-
konstruktionen er udtryk for, vil give en bedre ressourceudnyttelse.

Endelig fremhaeves blandt partsinstitutionerne et gkonomisk perspektiv som den vigtigste foran-
dring. Nogle mener at de ekstra midler der tilfares omradet som fglge af VEU-center-dannelsen,

er det vigtigste fordi de i sig selv giver mulighed for at opsage flere virksomheder og dermed op-
na en effekt.

Partsinstitutionerne er altsa splittede i vurderingen af om VEU-centrene reelt rummer nye mulig-
heder. Samtidig gemmer der sig bag det mere pessimistiske syn pa konstruktionen en bekymring
for at VEU-centrene vil medfare en indskraenkning af lokal autonomi og raderum i kontakten til
virksomheder. Nar der taenkes ud over de snaevre institutionsmaessige interesser, er der dog ogsa
blandt partsinstitutionerne en vurdering af at konstruktionen vil vaere med til at lafte kvaliteten af
og indgangen til grundlzeggende VEU.

3.3.3 Centerradsmedlemmers vurdering

Repraesentanterne for partsinstitutionerne i centerradene ser overordnet de samme muligheder
for at fremsta som én indgang, sikre relevante uddannelsestilbud til flere og udvikle nye uddan-
nelsestilbud pa tveers.

Centerrddsmedlemmerne peger dog ogsa pa en raekke udfordringer ved konstruktionen:

e Det potentielle modsatningsforhold mellem konkurrence og samarbejde. VEU-centrene skal
vise at de kan veere en neutral og objektiv vejledningspart. Det fremhaeves som afggrende at
hold ikke aflyses fordi de ikke er gkonomisk rentable for institutionerne.

e VEU-centrene som endnu et koordineringsforsgg i konkurrence med andre samarbejds- og
koordineringsfora i kommunalt og regionalt regi. De bgr forsgge at samtaenke indsatserne
med de uddannelsesstrategier der udvikles i kommunerne.

e Den konventionelle tilgang til opgavelgsningen hos alle involverede. Der er en risiko for at Igse
opgaverne som de altid er blevet lgst. For at lykkes bar institutionerne vaere kreative og ikke
pr. automatik ty til de samme Igsninger og organisationsformer som i tidligere projekter.

334 VEU-radets vurdering (parterne)
Parterne repraesenterer det organisationspolitiske perspektiv i denne evaluering. De har begge
deltaget i det politiske forarbejde til VEU-centrene.

Den interviewede repraesentant for LO i VEU-radet formulerer det sddan at VEU-centrenes nye
muligheder iszer ligger i at de andrer alle de lokale skoler fra at veere “sma kabmaend” til at vae-
re "Bilka-varehuse” med alt pa hylderne. Den nye konstruktion skulle gerne ende med at betyde
at der kommer flere deltagere gennem systemet, og det taettere samarbejde mellem skolerne vil
gere det muligt at undga aflysninger osv. Endelig ses en vigtig mulighed i den teettere kobling
mellem det almene og det erhvervsrettede. DA's repraesentant naevner koblingen mellem det er-
hvervsrettede og det almene som en ny mulighed og peger desuden pa at VEU-centrene bgr na
ud til flere med den nye konstruktion.

3.4 Opsummering

De politiske visioner mgder praksis

VEU-centrene skal altsa ses som et forsgg pa at lase nogle af de udfordringer som VEU-omradet
generelt og AMU-systemet mere specifikt star over for. Sammenholdes veertsinstitutionernes vur-
deringer af VEU-center-konstruktionen med de politiske visioner bag den, ses forventeligt et vist
overlap. Vaerterne har i deres syn pa VEU-centrenes nye muligheder sdledes i hgj grad fokus pa at
de kan skabe stgrre overskuelighed og viden om VEU blandt virksomhederne og brugerne. Ogsa
koordineringen af det virksomhedsops@gende arbejde og nye uddannelsestiltag opleves som en
ny mulighed i konstruktionen. Samtidig er det dog ogsa vaerd at bemaerke forskellene. Som det
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fremgar af institutionernes vurderinger af nye muligheder, er VEU-centrenes ansvar for at koordi-
nere og iveerksaette analysearbejde ikke en opgave vaertsinstitutionerne i samme grad identifice-
rer sig med. Konstruktionen i sig selv ses heller ikke som en lgsning pa problemerne med at koble
den erhvervsrettede og den almene del af VEU-systemet bedre sammen.

Blandt partsinstitutionerne ses to modstridende opfattelser. Ikke alle de interviewede personer
oplever tiltaget som nyt og banebrydende, og der hersker bekymring for om eksisterende samar-
bejdsrelationer med virksomheder og institutionens eget handlerum kan bevares. Andre ser mu-
ligheder i at institutionerne ved at samarbejde far et starre volumen og derigennem mulighed for
at etablere et mere stabilt og fleksibelt udbud.

Bestyrelsesrepraesentanterne i centerradene appellerer til at taenke visionzert og nytaenkende i
opgavelgsningen sa gamle traditioner ikke blindt viderefgres.
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4 Etableringen af VEU-centrene

| dette kapitel ser vi pa VEU-centrenes etableringsfase fra rammerne blev aftalt politisk til valg af
veertsinstitution og konstituering af centerradet. Desuden praesenteres de organisatoriske og lov-
givningsmaessige barrierer som institutionerne er stadt pa i denne fase. Kapitlet har som formal at
opsamle viden om de udfordringer og barrierer som etableringsfasen har medfert, sa det er mu-
ligt at tage hand om disse i et fremadrettet perspektiv.

Kapitlet baserer sig pa de samme interview som er beskrevet i kapitel 3. Samtidig inddrages de
skriftlige dokumenter som har ligget til grund for beslutningerne om den geografiske afgraens-
ning af VEU-centrene, og Undervisningsministeriets forslag til kriterier for valg af veertsinstitution.

4.1 Den geografiske opdeling

Som det fremgar af lov nr. 1100 af 30.11.2009 (lov om andring af lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser), var det undervisningsministerens opgave at traeffe beslutning om daekningsomrader
for mindst 8 og hgjst 14 centre for voksen- og efteruddannelse (VEU-centre). Opdelingen blev
godkendt af undervisningsministeren i december 2009 og offentliggjort af Undervisningsministe-
riet kort herefter.

Til grund for Undervisningsministeriets beslutning 1a dels et dialogmgde mellem Undervisningsmi-
nisteriet og repraesentanter for erhvervsrettede uddannelsesinstitutioners bestyrelses- og lederfor-
eninger samt Danske Regioner, KL, Ledernes Hovedorganisation, SALA, FTF, LO og DA, dels en
behandling af spargsmalet i VEU-radet som efterfalgende afgav en indstilling til Undervisnings-
ministeriet.

Til VEU-radets behandling foreld dels et notat fra dialogmedet hvor fx SOSU-skolernes repraesen-
tanter argumenterede for faerrest mulige VEU-centre for at give skolerne sa fa forskellige samar-
bejdsfora som muligt, mens flere lederforeningsrepraesentanter og KL omvendt agiterede for at
der skulle vaere flest mulige af hensyn til samspillet med erhvervsliv, eksisterende skolesamarbej-
der mv. LO fremlagde et forslag til kriterier der i vid udstraekning ligner den endelige udtalelse fra
VEU-radet, og som ogsa pegede pad 13 omrader. LO gnskede dog ogsa hensyntagen til afgraens-
ningen af de tidligere voksenvejledningsnetvaerk. DA gav udtryk for at ligge pa linje med LO, men
pegede desuden pa at der skulle laegges veegt pa erhvervsoplande (Afdelingen for erhvervsrettet
voksenuddannelse 2009).

Derpa afgav VEU-radet en udtalelse til Undervisningsministeriet hvor der bl.a. stod at VEU-radet
havde anvendt falgende kriterier ved afgreensningen:

1 VEU-centrenes geografiske omrader skal veere sammenhaengende, men adskilte for
hvert VEU-center (dvs. ikke overlap i geografien mellem centrene).

2 Kommuner deles ikke midt over.

3 Centrene skal daekke geografisk bredt og omfatte alle udkantsomrader, sa sma og
mellemstore virksomheders og ansattes uddannelsesbehov i udkantsomrader tilgo-
deses.

4 Den geografiske afgreensning respekterer sa vidt muligt regionsgraenser.

5 Inden for et VEU-centers geografiske omrade ber der vaere mindst to mulige VEU-
center-kandidater (fx et vist volumen), sa der er alternativer, i fald det udnaevnte
VEU-center ikke opfylder sin opgave. (Radet for Voksen- og efteruddannelse 2009).

De nye VEU-centre 18



(Bemaerk at betegnelsen VEU-center her bruges bade om det samlede center og om det vi nu
kalder veertsinstitution).

Det fremgar ikke af de tilgaengelige materialer fra de pagaeldende mgder om VEU-radet ogsa af-
leverede et kort til Undervisningsministeriet, men VEU-radets indstilling lad som falger:

Region Nord: 2

Region Midt: 3

Region Syd: 4

Region Sjzelland og Region Hovedstaden:
Nordgstsjeelland: 2, heraf 1 i hovedstadsomradet
Nordvestsjaelland: 1
Sydsjeelland: 1

Pa baggrund af indstillingen fra VEU-radet blev der truffet beslutning om at oprette fire VEU-
centre pa Sjaelland, et pa Fyn og otte i Jylland. Det endelige resultat ses her nedenfor:

Geografiske dakningsomrader for VEU-centre VEU-omréde (antallet af
kommuner)
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Bade den geografiske udstraekning, antallet af kommuner og antallet af institutioner i de enkelte
VEU-centre varierer:

e Antallet af kommuner spaender fra 3 i VEU-center Trekantomradet til 21 kommuner i VEU-
center Hovedstaden og Bornholm.

e Antallet af uddannelsesinstitutioner og private udbydere af AMU varierer fra 4 udbydere i
VEU-center Nordsjzelland til 23 udbydere i VEU-center Hovedstaden og Bornholm.

| interviewundersagelsen er de udvalgte VEU-rads-repraesentanter blevet spurgt hvordan de har
stillet sig til spargsmalet om den geografiske afgraensning af VEU-centrene. Samtidig har vi i in-
terviewene med institutionsrepraesentanter haft mulighed for at afdaekke om den geografiske
inddeling opfattes som en udfordring eller som et potentiale i realiseringen af VEU-center-samar-
bejdet.
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4.1.1 Parternes vurdering (VEU-radet)

De interviewede repraesentanter for parterne i VEU-radet har ingen kommentarer til den geogra-
fiske opdeling af VEU-centrene. Begge opfatter dette spargsmal som veerende af rent praktisk
karakter og underordnet de vigtigere indholdsmaessige malsaetninger. DA's repraesentant henvi-
ser til at der har vaeret enighed i VEU-radet om graenserne, og at de er trukket efter de bedst mu-
lige objektive kriterier. LO’s repraesentant siger at det samlede antal VEU-centre er blevet lidt hg-
jere end han havde regnet med fra starten, men at det ikke har den store betydning, idet det vig-
tige er udbredelsen af udbuddet, altsa at der rent faktisk kommer en bedre daekning. | gvrigt
mener han at graenserne ma kunne tilpasses hvis det viser sig at de ikke fungerer i praksis.

4.1.2 Institutionernes vurdering

Antallet af VEU-centre og den geografiske opdeling i daekningsomrader er et emne der har opta-
get og engageret institutionerne. | de fleste tilfaelde vurderes den geografiske inddeling som hen-
sigtsmaessig, saerligt i de tilfaelde hvor samarbejdet i voksenvejledernetvaerkene har veeret velfun-
gerende, og hvor netvaerksinstitutionerne er blevet placeret i samme VEU-center. Der er dog ogsa
institutioner der oplever den geografiske opdeling som uhensigtsmaessig. Det kan fx vaere fordi:

® Opdelingen ikke passer med det omrade institutionerne arbejder i (kundegrundlaget)
e Opdelingen ikke tager tilstraekkeligt hensyn til hvilke AMU institutionerne ma udbyde
e Opdelingen kommer pa tvaers af eller opsplitter tidligere gode samarbejdsrelationer

Geografi og kundegrundlag

| nogle daekningsomrader opleves geografien som vanskelig fordi der bade mentalt og malt i ki-

lometer er langt mellem yderpunkterne. Det er vanskeligt at sikre bedre daekning og faerre aflys-
ninger pa tvaers af et stort omrade fordi det ikke giver mening for kursister at rejse flere timer for
at deltage i et kursus i en fjerntliggende by.

Andre veertsinstitutionsledere har kommentarer der i hgjere grad retter sig mod selve processen.
De fremhaever at de geografiske diskussioner har vaeret opslidende og har handlet for meget om
interne relationer mellem institutionerne eller om fagpolitiske interesser og for lidt om kriterier
der tager hensyn til virksomhedernes og brugernes behov. En reprassentant for en vaertsinstituti-
on fremlaegger denne opfattelse sdledes:

Der var alt for meget diskussion om hvordan geografien skulle veere. Der er nogle der har
brugt oceaner af tid og energi pa at prave at pavirke det. Det har ogsa fyldt meget i vores
bevidsthed. Jeg tror geografien er blevet lidt for fastlagt ud fra hvem kan med hvem og ik-
ke de mere nagterne erhvervsstrukturer.

Geografi, udbudsret og udbudsomrade

Det omtales ogsa som uhensigtsmaessigt at institutionernes godkendelser til at udbyde AMU og
enkeltfag inden for en falles kompetencebeskrivelse var givet fgr geografien var endelig fastlagt.
| praksis har det betydet at institutionerne i nogle VEU-centre ikke har godkendelse til at udbyde
uddannelser inden for alle de faelles kompetencebeskrivelser (FKB'er). En repraesentant for en
vaertsinstitution foresldr at fordelingen af FKB’erne naeste gang i hgjere grad tager hensyn til
VEU-centrenes geografi, eller at der alternativt etableres mere smidige regler for udlan.

En anden repraesentant for en vaertsinstitution finder det problematisk at der ikke er overens-
stemmelse mellem VEU-centrenes geografiske deekningsomrade og de geografiske omrader som
institutionerne har udbudsret og -pligt til at daekke. VEU-centrene falger kommunegraenserne,
mens udbudsgodkendelserne er knyttet til regionerne. Det vurderes som ungdigt forvirrende for
brugerne af VEU-systemet.

Opsplitning af tidligere samarbejdsrelationer

Den starste utilfredshed med de geografiske skillelinjer pa landkortet skal dog findes der hvor tid-
ligere strukturer og samarbejdsflader er blevet aendret. Her opleves det fra et institutionsperspek-
tiv som meget forstyrrende at voksenvejledningsnetvaerk er blevet splittet op. Det vurderes at der
bruges mange ressourcer pa at indrette sig og arbejde professionelt og engageret med en ny or-
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ganisering, og derfor bliver det seerligt frustrerende nar en ny struktur ikke bygger videre pa den
gamle.

Der ses altsa to vigtige hensyn: dels at udforme de geografiske skillelinjer sa de ikke gdeleegger
tidligere samarbejdsrelationer, og dels at sikre at den geografiske inddeling er udformet efter
virksomhedernes behov. Det varierer hvilket hensyn der set fra institutionernes perspektiv bar veje
tungest.

De interviewede ledere af partsinstitutionerne giver gennemgaende udtryk for de samme hold-
ninger. Nogle har vaeret godt tilfredse eller har ingen kommentarer til den geografiske opdeling,
mens de kritiske peger pa at den nye konstruktion kommer pa tveers af allerede indarbejdede
samarbejdsrelationer eller af det opland deres brugere befinder sig i. En enkelt mener at VEU-
centeret rummer for fa institutioner til at give mening. En saerligt kritisk rgst siger:

Det der kan @deleegge det, er en politisk opdeling af geografien. Det var noget af en poli-
tisk studehandel der blev lavet, og man kan godt diskutere hvor hensigtsmaessig den var.
Man kan maske synes at verden burde se anderledes ud, men nogle institutioner har jo ar-
bejdet sammen i mange ar, og nogle kan bare ikke klare at arbejde sammen med hinan-
den. Og sa kan man altsa ikke saette sig ned politisk og sige: “Vi er lige tre mand der er
klogere end resten af Danmark, sa nu traekker vi nogle graenser her.” Det tror jeg i virkelig-
heden er et af de allerstarste problemer man har i hele VEU-center-udformningen, det var
den geografi man fik lavet.

4.2 Valg af veertsinstitution

4.2.1 Procedure og kriterier for valg af vaertsinstitutioner

Af VEU-center-loven fremgar det at valg af vaertsinstitution for hvert VEU-center skal ske blandt
de uddannelsesinstitutioner der er godkendt til at udbyde AMU, og som er omfattet af lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse. Uddannelsesinstitutioner der alene udbyder almen
voksenuddannelse (VUC), kan saledes ikke komme i betragtning til at varetage vaertsfunktionen
for et VEU-center. Undervisningsministeren foretog den endelige udvaelgelse af vaertsinstitutio-
nerne i de 13 daekningsomrader pa baggrund af dels en udtalelse fra VEU-radet og dels en sam-
let indstilling fra AMU-udbyderne i hvert deekningsomrade. | de tilfeelde hvor AMU-udbyderne
ikke kunne na til enighed om en falles indstilling, havde undervisningsministeren mulighed for at
treeffe beslutning alene pa baggrund af VEU-radets udtalelse.

Der har ikke vaeret udformet en saerskilt vejledning eller vaeret opstillet formelle krav til AMU-
udbydernes valg af VEU-centrenes vaertsinstitutioner, men Undervisningsministeriet foreslog i
anmodningen om indstilling til VEU-center at fglgende kriterier kunne indgd i draftelserne:

. Institutionernes volumen og bredde i udbuddet af FKB’er samt klare strategier for
uddannelsesudbuddet

. Institutionernes erfaring med ledelse/koordinering af samarbejde mellem VEU-
udbydere og evrige akterer

. Institutionernes erfaring med sterre forsegs- og udviklingsopgaver inden for AMU

. Institutionernes erfaring med at kortleegge og analysere arbejdsmarkedets behov for
kompetenceudvikling samt ledelses- og ressourcemaessig opbakning og prioritering
af VEU-indsatsen

. Institutionernes tillid blandt de evrige uddannelsesinstitutioner

4.2.2 Konflikter og lgsninger

| alle daekningsomraderne valgte institutionerne at afgive indstilling til valg af veertsinstitution. | 7
ud af 13 VEU-centre blev der indstillet mere end én institution til at varetage vaertsrollen, og i et
enkelt tilfaelde var der uenighed helt frem til indstillingen der dog endte med en enig indstilling. |
de resterende 5 VEU-centre var der enighed blandt AMU-udbyderne.

De nye VEU-centre 21



4.2.3 Parternes vurdering (VEU-radet)

De interviewede repraesentanter mener begge at fremgangsmaden — altsa at VEU-centrene har
faet lov til selv at (preve at) blive enige om en vaertsinstitution — har vaeret hensigtsmaessig. At
nogle har indstillet to som Undervisningsministeriet derpa skulle vaelge imellem, opfatter de ikke
som et udtryk for konflikt. Repraesentanten for LO peger pa at det har veeret en “almindelig de-
mokratisk proces”, og at alternativet, at Undervisningsministeriet skulle have udpeget vaertsinsti-
tutionerne, ikke havde vaeret gnskeligt.

4.24 Institutionernes vurdering

Som antallet af enige og delte indstillinger antyder, er institutionerne splittede i vurderingen af
processen omkring udpegning af vaertsinstitution. Ca. halvdelen af lederne af vaertsinstitutioner-
ne synes at forlgbet med fastlaeggelse af geografi og vaertsinstitution har veeret langstrakt og
kraevende:

Processen har veeret alt, alt for lang. Og en urimelig proces for skolerne. Jo laengere tid en
sadan proces varer, jo dybere grafter kan man grave. Og jo laengere tid tager det at slikke
sarene. Sadan er det pr. natur.

Citatet illustrerer at flere veertsinstitutioner har oplevet at "kampene” om at blive vaert for VEU-
centeret har givet skar i det samarbejde som VEU-center-konstruktionen efterfglgende skulle byg-
ge pa. | forlengelse af dette giver enkelte vaerts- og partsinstitutioner udtryk for et anske om en
mere central styring af processen:

Man skulle nok have styret det mere fra centralt hold. Man skulle vaere gaet ind fra mini-
steriets side og kert det her langt hardere og have sagt: “Nu skal | here, vi vil gerne have
nogle indstillinger fra jer, og sa vaelger vi.” (Direktar, veertsinstitution).

Alle institutioner ville gerne veere vaerter og arbejdede meget pa at skabe alliancer osv. Det
var spild af tid. En central udmelding havde veaeret bedre. (Direktar, partsinstitution).

Andre institutioner har en positiv oplevelse af forlabet og oplever at udpegningen af vaertsinstitu-
tion er forlgbet konstruktivt og uden dramatik. En vaertsrepraesentant vurderer at enigheden
skyldes et velfungerende voksenvejledernetveerk og en generel opbakning til projektet. Det gode
samarbejde og en oplevelse af at projektet er til gavn for alle, har betydet at der ikke har veeret
uenigheder om hvem der skulle vaere vaertsinstitution:

Vi udtrykte interesse i at blive vaert, og de andre institutioner bakkede op om det, sa det
var heller ikke en problematisk proces. Vi [de deltagende institutioner] har hele tiden haft
den holdning at det her kan kun veere en fordel for os alle sammen, vi kan kun udvide vo-
res aktivitet.

Ser man pa partsinstitutionerne, sidder der selvfglgelig nogle som gerne selv ville have haft vaerts-
rollen, men den gennemgaende holdning her er at det nu er et overstaet kapitel, og at de ser
fremad og arbejder konstruktivt med den nye konstellation. Blandt de interviewede personer er
der dog tre der giver udtryk for at de mener at det er den forkerte institution der er endt med at
blive vaert, og det er samtidig de institutioner der ikke er tilfredse med veertsinstitutionens hand-
tering af vaertsrollen. Mere om dette i kapitlet om samarbejde, afsnit 5.1.5.

Stotte til veertsinstitutionerne

De udpegede veertsinstitutioner fremhaever stort set alle rammerne for etableringen af VEU-
centrene efter januar 2010 som hensigtsmaessige og oplever at have faet den forngdne stgtte til
arbejdet fra Undervisningsministeriet. Enkelte veertsinstitutioner har oplevet processen som force-
ret og tidspresset, men der udtrykkes samtidig accept af at det har vaeret et vilkar ved processen.
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4.3

4.3.1

Konstituering af centerrad

Retningslinjer i loven

Af loven fremgar det at bestyrelsen for vaertsinstitutionen ogsa er bestyrelse for VEU-centeret, og
at den nedsaetter et centerrad som radgiver bestyrelsen om VEU-centerets virke. Centerradet
sammensaettes af et bestyrelsesmedlem fra hver AMU-udbyder og hvert VUC som er beliggende i
VEU-centerets geografiske daekningsomrade. Centerradet kan udpege tilforordnede uden stem-

meret.

Bekendtggrelsen om VEU-centre og centerrad siger at centerradets formandskab skal vaere pari-
tetisk sammensat, dvs. repraesentere bade arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer. Desuden
skal vaertsinstitutionens bestyrelsesrepraesentant i centerradet indga i formandskabet enten som
formand eller som naestformand.

Bekendtggrelsen anviser centerrddets opgaver til bl.a. at besta i at:

1

2

pase, at alle de medvirkende institutioner i VEU-centeret bidrager til at lose VEU-
centerets opgaver

afgive indstilling til veertsinstitutionens bestyrelse om den arlige handleplan for VEU-
centerets virke

afgive indstilling til veertsinstitutionens bestyrelse om den éarlige beretning til VEU-
radet om det regionale samspil m.v.

udtale sig til undervisningsministeren om, hvorvidt uddannelsesinstitutionen skal fra-
tages VEU-center-funktionen, fordi institutionen ikke varetager funktionen tilfreds-
stillende

sikre, at information om uddannelsesinstitutionernes tilknytning til et VEU-center go-
res tilgeengelig pé uddannelsesinstitutionernes hjemmesider. (Bekendtggrelse om
VEU-centre og centerrad).
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4.3.2 De valgte lgsninger
| oversigtsform ser de enkelte VEU-centres konstituering med centerrad og udvalg saledes ud:

Figur 1: VEU-centrenes centerrad og udvalg

Centerrad Andre faste modefora Andre
grup-
peringer

Haringen  Har til- Har til- Gruppe for Gruppe(r) Gruppe Lokalt
til- forordnede forordnede ledere fra for for an- forankre-
forordnede eksterne ledere fra institutio- konsulen- dre de grup-
interessen- partsinstituti- ~ nerne (direk-  ter/vejledere  medar- per/ net-
ter onerne terer eller bejdere vaerk (fx
kursusan- efter kom-
svarlige) mune-
graenser)

Har ledelsen fra partsinstitutionerne med i centerradet

Nord X X
Aalborg/ X X X X"
Himmerland
MidtVest X X X2
Midtdst X X
Fyn X X X X X
Vestsjeelland X X X4
@st og Ber- X X x>
ne
Har ikke ledelsen fra partsinstitutionerne med i centerradet
Dstjylland X X X X
Vest X X X®
Trekantom- X X
radet
Syd X X X X7
Nordsjael- X X
land
Hovedsta- X X X x &
den og
Bornholm
1) Drifts- og udviklingsgrupper bestdende af chefer og medarbejdere fra de medvirkende institutioner
2) De kursusansvarlige samt repraesentanter for jobcentrene, LO, DI og erhvervsradene
3) Projekttovholdergruppe
4) Ad hoc-arbejdsgrupper fra partsinstitutionerne og andre relevante parter
5) Netvaerksfora med bl.a. beskaeftigelsesregionen, de tre avrige VEU-centre, vaekstforum o.l.
6) Driftsgrupper af ressourcepersoner
7) Koordineringsgruppe
8) Advisory board — bestdende af brugere

4.3.3 Parternes vurdering (VEU-radet)

LO’s repraesentant mener at det hensigtsmaessige i at skolernes direktarer i syv af VEU-centrene
sidder med i centerradet som tilforordnede skal revurderes. Han finder at der kan vaere tale om at
der dermed sker en sammenblanding af det overordnede, det strategiske og det ledelsesmaessige
niveau. DA har ingen bemaerkninger til retningslinjerne for centerrddenes sammensatning eller til
den konkrete konstituering i de enkelte VEU-centre.
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434 Institutionernes vurdering

I langt de fleste tilfeelde er veertsinstitutionens bestyrelsesformand ogsa blevet formand for cen-
terrddet, men i nogle VEU-centre har man valgt at give formandsposten til den institution der ik-
ke fik vaertsrollen, for at skabe balance i samarbejdet. | nogle VEU-centre har bestemmelsen om
det paritetiske formandskab givet vanskeligheder fordi der ikke blandt de valgte centerrddsmed-
lemmer (som partsinstitutionernes bestyrelser altsa har udpeget hver iszr) har vaeret nogen ar-
bejdsgiverreprasentanter. Denne problemstilling uddybes i afsnit 4.4 om lovgivningsmaessige
barrierer.

Det vanskeligste spargsmal i forbindelse med oprettelsen af centerrddene har dog veeret hvorvidt
lederne af de deltagende institutioner i VEU-centeret skulle tilforordnes eller ej. VEU-centrene er
splittede i denne diskussion —i syv centre har man valgt at tilforordne direktarerne eller kursus-
cheferne, mens man i seks centre har valgt ikke at gare dette.

Argumenterne for og imod er sammenfattet i nedenstaende boks:

Det er vigtigt at holde direktorer eller kursuschefer uden for centerradet fordi:

e Debatten skal haeves over den almindelige daglige drift

e Centerradet bar vaere et radgivende arbejdsmarkeds- og erhvervspolitisk organ som
alene bestar af parterne

e (Centerradet skal ideelt set vaere uafhaengigt af institutionerne

e Centerradet bliver alt for stort hvis direktgrer og forstandere skal vaere med

e Der skal veere et klart snit mellem ledelse og bestyrelse

Direktorer eller kursuschefer skal have en plads i centerradet fordi:

e Direktgrerne og forstanderne bgr tilforordnes for at gare centerrddet mere handlings-
orienteret og give det mulighed for at lave bindende aftaler der er clearet med direk-
tgrkredsen

e Det er ngdvendigt for at fa alle skoler med ved bordet nar der har vaeret uenighed om
valg af vaertsinstitution

e Det er med til at forpligte og engagere alle institutioner

e Bestyrelsens beslutninger kan blive mere kvalificerede og forankrede i virkeligheden nar
lederne er med som bisiddere

Der er altsa grundlaeggende uenighed om hvilken status arbejdet i centerrddet bar have. Blandt
nogle af de VEU-centre der har valgt at tilforordne direktarerne af hensyn til det interne samar-
bejde, er der dog formuleret uformelle spilleregler om at de holder lav profil i centerradet og la-
der politikerne szette dagsordenen.

| nogle centerrad har man ogsa valgt at tilforordne en bredere kreds af interessenter, fx uddan-
nelsesinstitutioner der ikke er AMU-udbydere eller VUC'er, og repraesentanter for erhvervslivet og
beskaeftigelsesudvalgene i kommunerne. Enkelte steder har man ogsa brugt tilforordnede fra in-
stitutioner som har afdelinger med interesser i VEU-centerets geografiske omrade, men hvis ho-
vedskole ligger i et andet VEU-center.

Hvor nogle VEU-centre mener at centerrddet kan blive for stort, er der andre der ikke ser dette
som et problem:

Vi har valgt at sige at alle dem der gerne vil vaere med, skal have lov til at veere med. Sa ra-

det er blevet keempestort. Jeg mener det er den rigtige made at gare det pa. S& ma man
gnave det ned med tiden.
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| et enkelt VEU-center har konstitueringen vaeret praeget af sd meget uenighed at man har valgt
at lave en prgveordning som kun skal geelde for et ar. Andre steder har man ogsa en aftale om

evaluering efter et ar eller to fordi man har veeret usikker pd om man valgte den mest hensigts-
maessige lgsning.

Som det fremgar af figur 1 (s. 24), har de VEU-centre der ikke har tilforordnet lederne til center-
radet, i stedet nedsat formelle fora for lederne med forskellige betegnelser — styregruppe, koordi-
nationsgruppe eller lignende — ud fra en betragtning om at en koordinering pa lederniveau trods
alt er ngdvendig.

Der er dog ogsa andre kritiske kommentarer til centerradet. En interviewet repraesentant for en
vaertsinstitution vurderer at der er diskrepans mellem Undervisningsministeriets opfattelse af hvad
centerradet skal, og hvad radsmedlemmerne i praksis interesserer sig for. Repraesentanten for
vaertsinstitutionen vurderer at det er mere relevant at centerradet drafter strategiske problemstil-
linger end at det er tet inddraget i beslutningen om maltal i udviklingskontrakten. En anden vaert
ser en risiko for at bestyrelsesrepraesentanterne vil varetage egne institutionsinteresser og ikke
have blik for efteruddannelse i et bredere perspektiv. Det kraever vilje fra institutionerne og mod
til at tydeliggare hvad der er malet med centerrddet. Som en mulig lasning pa begge problemstil-
linger er der flere vaertsinstitutioner som tilkendegiver at de bevidst har forsagt at engagere saer-
ligt “tunge” repraesentanter som er engagerede og har viden om VEU-omradet.

Som en anden generel problematik pdpeges det uheldige i at centerradene ikke var helt pa plads
far VEU-centrene skulle udarbejde handleplaner. Principielt har centerradet nogle steder skrevet
under pa et papir hvis udformning de ikke har haft indflydelse pa. Dermed mindskes ejerskabet til
handleplanen og de metoder der beskrives i den.

En repraesentant for en partsinstitution forklarer at der har vaeret rum for fortolkning af centerra-
dets rolle:

Hvorvidt der skulle tilforordnede med, har selvfalgelig givet lidt diskussion, da det ikke var
seerligt klart defineret. Afsaettet for ministeriet har nok veeret klart, men nar det kommer
ud til institutionerne, er der alligevel 100.000 ubesvarede spargsmal.

4.3.5 Centerradsmedlemmernes vurdering

De interviewede bestyrelsesmedlemmer oplever generelt set at centerrddenes arbejde er kommet
godt i gang. Der er enighed om at arbejde med fzlles front mod de fzlles mal, og ingen af de
interviewede personer har oplevet konflikter eller uenighed mellem arbejdsgiver- og arbejdstager-
siden.

Centerradets sammensatning

De fem repraesentanter har dog ogsa forskellige syn pa hvad centerradet kan og skal bidrage
med, og hvordan et centerrad bgar vaere sammensat. De vurderer generelt set centerrddskonstruk-
tionen som udmaerket, men ser 0gsa begraensninger i centerradet som udviklingscenter. En ar-
bejdsgiverrepraesentant haefter sig saerligt ved den manglende deltagelse af brugere i centerra-
det:

Hvor er brugerne? Brugerne er virksomhederne og eleverne. Du har kun interessenter fra
én side. Man sidder og klapper hinanden pa skuldrene. Man mangler kundegruppen. Det
er lidt ligesom et udvidet lzererrad.

Denne repraesentant saetter spargsmalstegn ved det fornuftige i at lade parter der fgrst og frem-
mest repraesenterer de skoler de er bestyrelsesmedlemmer i, vaere de eneste deltagere i centerra-
det. Brugerne og virksomhederne kunne godt vaere repraesenteret uden om skolerne, fx gennem
lokale repraesentanter for Dansk Erhverv eller DI, mener han.

En anden informant seetter spargsmalstegn ved om bestyrelsesmedlemmerne er de rette til at lg-

se opgaverne i centerradet, og vurderer at det i princippet lige sa godt kunne vaere et direktgrfo-
rum i forhold til at sikre koordinering af den daglige drift.
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Centerradets funktion
De fem centerrddsmedlemmer har ogsa forskellige perspektiver pa hvad de ser som centerradets
vigtigste funktioner. De kan sammenfattes i falgende punkter:

e At give ledelserne og vaertsinstitutionen opmaerksomhed og derigennem styre og udstikke ret-
ning

e At understgtte og give inspiration

* At bakke centerlederen op sa vaertsinstitutionen ikke bliver for egenradig

e At udggare et forum for netveerk og bevare de gode relationer

e At papege uhensigtsmaessig adfaerd

4.3.6 To opfattelser af centerradets opgave

Hvis man ser pa konstitueringen, synes der at vaere to opfattelser af centerrddets opgave — enten
at det skal vaere helt overordnet og strategisk og dermed uden ledelserne tilforordnet, eller at det
skal vaere mere operationelt og dermed have ledelserne med. | de VEU-centre der har de fleste
institutioner, har spargsmalet mere eller mindre givet sig selv fordi rddene ville blive alt for store
med to medlemmer fra hver institution. Samme splittelse kommer for sa vidt ogsa til udtryk
blandt de centerrddsmedlemmer der udtaler sig. Den gennemgaende holdning er at de ser cen-
terrddene som et forum for de mere overordnede og tilsynsfgrende funktioner, mens én person
mener at opgaverne er mere konkret ledelsesmaessige.

4.4  Lovgivningsmaessige barrierer

4.4.1 Institutionernes vurdering

Blandt vaerts- savel som partsinstitutionerne er der fa indvendinger mod de formelle rammer eller
lovgrundlaget for VEU-centrene. De lovgivningsmaessige barrierer som institutionerne ser, knytter
sig udelukkende til reglerne for centerradets konstituering og til valget af veertsinstitution. De
holdninger der er gengivet nedenfor, er taget med uanset om en eller flere interviewede personer
har neevnt dem. Med hensyn til det sidste punkt om brug af tilforordnede skal det understreges
at veertsinstitutionerne er uenige (jaevnfer afsnittet om konstituering af centerrad), og pa dette
punkt er der ogsa veertsinstitutioner der indtager det modsatte standpunkt.
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Paritet i sammensatning af centerradets formandskab

Af bekendtggrelsen om VEU-centre og centerrad fremgar det at formandskabet i centerra-
det skal vaere paritetisk sammensat, dvs. besta af henholdsvis en repraesentant for arbejds-
giverorganisationer og en repraesentant for arbejdstagerorganisationer. Dette vurderes
som problematisk, bl.a. fordi VUC’ernes bestyrelser ikke er paritetisk sammensat. Dermed
har VUC'ernes repraesentanter i centerradet ikke haft mulighed for at indga i formandska-
bet selvom de har haft gnske om det, fordi de ikke ngdvendigvis repraesenterer arbejdsgi-
ver- eller arbejdstagersiden. Samtidig vurderes paritetsprincippet som en uhensigtsmaessig
binding, idet veertsinstitutionens repraesentant samtidig har skullet beszette enten for-
mands- eller naestformandsposten. Det har givet problemer nogle steder fordi der generelt
er udpeget fa arbejdsgiverrepraesentanter til centerradene, og i et enkelt tilfzelde har det
ikke vaeret muligt at leve op til bekendtgerelsen fordi ingen af de valgte centerrddsmed-
lemmer repraesenterede arbejdsgiversiden.

Udveelgelse af centerradsmedlemmer

Det papeges at bekendtgarelsen med fordel kunne have fastlagt at de udvalgte center-
radsmedlemmer ikke ma have ansaettelse pa en institution i det padgaeldende VEU-center.
Enkelte centerrddsmedlemmer har i dag denne dobbeltrolle saledes at de fungerer som
bestyrelsesrepraesentant pa én institution samtidig med at de har deres daglige beskaefti-
gelse pa en anden uddannelsesinstitution. Det betyder at en institution i praksis har mulig-
hed for at have flere repraesentanter i centerradet. Tilsvarende kunne en regel om at cen-
terradsmedlemmerne ikke ma have samtidig ansaettelse pa uddannelsesinstitutionerne i
VEU-centrene, vaere med til at fremme antallet af arbejdsgiver- og arbejdstagerrepraesen-
tanter i centerradene.

Valg af veertsinstitution

Det papeges som uhensigtsmaessigt at vaertskabet for VEU-centrene alene kan varetages af
AMU-udbydere. | flere tilfaelde kunne det veere gnskeligt med et VUC som en slags neutral
veert for at undga interessekonflikter mellem store erhvervsskoler som har identiske eller
overlappende udbud.

Brug af tilforordnede

Det papeges som uhensigtsmaessigt at lovgivningen giver mulighed for at benytte tilfor-
ordnede i centerradene. Centerradet burde alene besta af repraesentanter for institutio-
nerne i deekningsomradet, og det burde have veeret signaleret tydeligere at centerradet er
et arbejdsmarkeds- og erhvervspolitisk organ og ikke en bestyrelse.

4.5 Organisatoriske barrierer

4.5.1 Institutionernes vurdering

Omtrent halvdelen af veertsinstitutionerne oplever ikke at der er praktiske eller organisatoriske
barrierer for VEU-centrenes arbejde. Det samme geelder for de fem repraesentanter fra centerra-
dene. Af de veertsinstitutioner der vurderer at der er organisatoriske eller praktiske barrierer til
stede, fremhaves folgende temaer:
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@konomiske ressourcer

Enkelte veertsinstitutioner ser den gkonomiske ramme som en barriere for VEU-centerets
arbejde og forbinder de begraensede gkonomiske ressourcer med en mere begraenset mu-
lighed for at realisere VEU-centrenes mal. Samtidig fremhaeves dog ogsa muligheden for at
sgge midler igennem vaekstfora o.l.

Samspil mellem almen og erhvervsrettet VEU

At statteordningerne til kursisterne er forskellige (SVU og VEU-godtggarelse pa henholdsvis
det almene og det erhvervsrettede omrade), fremhaeves som en strukturel barriere der
vanskeliggar muligheden for at udtaenke fleksible forlgb.

Den tveerinstitutionelle organisering

Den tvaerinstitutionelle organisering opleves som en udfordring. Selvom der i mange til-
faelde er overlap i forhold til tidligere samarbejdsprojekter, er der behov for at tilrette be-
slutnings- og kommandogange sa de modsvarer den nye struktur.

Fraveer af arbejdsgiverreprasentanter

Savel centerradsrepraesentanter som vaertsinstitutionsledere oplever det som et problem at
det er sveert at engagere arbejdsgiversiden i VEU-center-samarbejdet og i centerradsarbej-
det. Det har ikke i alle tilfaelde vaeret muligt overhovedet at fa arbejdsgiversiden repraesen-
teret i centerradet. Samtidig papeges behovet for at arbejdsgiverorganisationerne i videre

udstraekning bakker op om projektet generelt. Konstruktionen vurderes som et arbejdsta-

gerprojekt der ikke har samme opbakning fra arbejdsgiverside.

Partsinstitutionslederne sidder pa lidt starre afstand af hele den praktiske del af processen end
veertsinstitutionslederne, og det er derfor ikke maerkeligt at de ikke i videre udstraekning peger pa
praktiske eller organisatoriske barrierer for VEU-centrene. Kun er der nogle fa der bemaerker at
stramme deadlines for fx aflevering af udviklingskontrakten til Undervisningsministeriet betgd at
de ikke blev inddraget sa grundigt i udarbejdelsen af den som de burde.

46 Opsummering

Den geografiske inddeling og valget af vaert

| de fleste tilfaelde vurderer institutionerne at den geografiske inddeling har vaeret hensigtsmaes-
sig, seerligt der hvor samarbejdet i voksenvejledningsnetvaerket har veeret velfungerende, og hvor
netvaerksinstitutionerne er blevet placeret i samme VEU-center.

Der er dog ogsa tilfaelde hvor den geografiske inddeling opleves som uhensigtsmaessig, fx hvis
geografien ikke passer med institutionernes kundegrundlag, eller hvis opdelingen ikke sikrer en
hensigtsmaessig bredde i udbuddet af FKB’er inden for det geografiske daekningsomrade. Det der
har medfert den sterste frustration blandt institutionerne, er dog opsplitning af tidligere gode
samarbejdsrelationer og velfungerende voksenvejledningsnetveerk og “tvangsaegteskabet” med
nye institutioner. Dette afspejler klart en tendens der ogsa er set i de tidligere samarbejdskon-
struktioner: at det “at kunne sammen” spiller en rolle man skal veere forsigtig med at undervur-
dere i en sammenhang som denne.

| 6 ud af 13 VEU-centre vurderer vaertsinstitutionerne at processen med at udpege en vaert var
opslidende og gav skar i det videre samarbejde. Blandt enkelte af disse var der gnsker om en me-

re centralt styret proces.

| tre tilfzelde er der blandt de interviewede partsinstitutioner fortsat utilfredshed med valget af
vaertsinstitution og med vaertsinstitutionens handtering af vaertsrollen.

De nye VEU-centre 29



Konstituering af centerrad

Den centrale problemstilling i konstitueringen af centerrddene har vaeret uenigheder i synet pa
centerradets vigtigste opgave: Skal det vaere et strategisk og politisk organ uden tilstedeveerelse
af ledelsesrepraesentanter fra de samarbejdende institutioner, eller skal det vaere et organ der har
operationel styrke i kraft af tilstedeveerelse af den administrative ledelse fra institutionerne? Der
er valgt forskellige lgsninger, og hvilken betydning det far, vil blive behandlet i evalueringens nae-
ste fase.

Organisatoriske og lovgivningsmaessige barrierer

Der er ganske fa indvendinger mod lovgivningen bag VEU-centrene, og disse indvendinger knyt-
ter sig alle til reglerne for centerrddets konstituering og til valg af veertsinstitution. 7 ud af 13
vaertsinstitutioner har oplevet mindre praktiske eller organisatoriske barrierer der handler om be-
graensede gkonomiske ressourcer, de strukturelle barrierer for samspillet mellem almen og er-
hvervsrettet VEU, praktiske udfordringer ved den tveerinstitutionelle organisering samt manglende
opbakning til projektet fra arbejdsgiverside. De interviewede ledere af partsinstitutionerne har ik-
ke peget pa barrierer af denne karakter.

Opmarksomhedspunkter

Det er helt centralt at man i de VEU-centre hvor der fortsat er utilfredshed med valget af vaertsin-
stitution og direkte mistillid til dennes handtering af vaertsrollen, har fokus pa denne utilfredshed
og fx tager den op i centerradet. Vaertsinstitutionen er ngdt til at arbejde malrettet pa at
(gen)skabe tilliden som er en forudsaetning for at kunne varetage vaertsrollen. Hvis institutionerne
ikke kan se perspektiver i at handtere denne problemstilling selv, kan man forestille sig at Under-
visningsministeriet stiller sig til radighed med en form for maegling eller anden konsulentbistand.

Undervisningsministeriet kan overveje at afholde mgder alene for ledelse og medarbejdere fra
partsinstitutionerne for at drgfte de usikkerheder og frustrationer der opleves fra deres side.

Paritetsprincippet medferer tydeligvis en unadig binding pa sammensatningen af centerrddene
og har ikke i alle tilfaelde veeret muligt at overholde. Lidt starre raderum i konstitueringen kunne
lzse de opstaede problemer.
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5 Samarbejde mellem institutionerne

Kernen i VEU-centrene — nar alle formaliteter er pa plads og etableringsfasen er overstaet — er at
institutionerne skal indga i et taettere og mere forpligtende samarbejde end fgr hvor de far et
faelles ansvar for at nd en raekke mal, sat i udviklingskontrakterne. Det betyder helt grundlaeg-
gende at institutionerne skal kunne blive enige og opna en fzlles forstaelse af mal og midler. Det
kan der i sig selv vaere forskellige udfordringer i, men saerligt to tiltraekker sig opmaerksomhed:
Institutionerne skal have dette til at fungere pa trods af at der kan vaere umiddelbare gkonomiske
incitamenter til at konkurrere indbyrdes om at tiltraekke kursister, og derudover skal de handtere
at én af institutionerne, veertsinstitutionen, har en central rolle netop i denne egenskab, og de
andre institutioner, partsinstitutionerne, skal kunne stole pa at denne rolle forvaltes til alles bed-
ste og ikke giver veertsinstitutionen szerlige fordele.

5.1.1 Undervisningsministeriets forventninger

Fra Undervisningsministeriets side ligger der nogle klare forventninger til samarbejdet i de nye
VEU-centre. Helt grundlaeggende kraever en realisering af tanken om “én indgang” til samtlige
institutioner at der overhovedet kan etableres en fysisk og virtuel indgang som alle institutioner
faler samme ejerskab til og forpligtelser over for. Derudover er VEU-centrene sat i verden ud fra
en tanke om at konkurrence og "institutionsegoisme” ikke optimerer hverken ressourceforbrug
eller resultater, tvaertimod. Derfor er det nu samarbejde og faelles opgavelasning der er pa dags-
ordenen. Det kraever at alle institutioner er med, men iszer stiller det veertsinstitutionerne over for
udfordringen om at fa alle inddraget og engageret.

5.1.2 Samarbejdet i etableringsfasen

| den farste fase hvor de nye relationer har skullet bygges op, har vaertsinstitutionerne vaeret ind-
kaldt til en raeekke mgder med Undervisningsministeriet, og det har sa vaeret vaertsinstitutionernes
opgave at formidle informationen videre til partsinstitutionerne.

En interviewet leder af en vaertsinstitution ser nogle problemer i dette:

Der sidder en raekke kollegaer og faler sig lidt underinformeret. De har ikke hert ti gange

at nu skal vi vaek fra institutionsegoisme [...]. Nar man ikke er med og ikke harer det sam-
me, s& kommer der myter, eller man bliver bekymret for om der nu sker noget der gar ud
over ens egen institution.

De fleste af de interviewede ledere af partsinstitutionerne mener dog at det forelabig er gaet
godt. De faler sig informeret og inddraget, i hvert fald hvis de ser helt konkret pa den indledende
fase. Enkelte er dog skeptiske. | to VEU-centre mener de interviewede repraesentanter for partsin-
stitutionerne at vaertsinstitutionen ikke giver fyldestggrende information om hvad der sker, og at
de ikke bliver inddraget tilstraekkeligt. | et VEU-center mener den interviewede partsinstitutionsle-
der at veertsinstitutionen har vaeret for laenge om selv at komme pa plads organisatorisk, hvilket
har betydet at opgaverne ikke er blevet delegeret ud, og at man ikke har kunnet komme i gang
med arbejdet.

5.1.3 Samarbejdet fremover

Alle vaertsinstitutionerne ser et potentiale i den tvaerinstitutionelle organisering og tror pa et kon-
struktivt og forpligtende samarbejde. Vurderingerne varierer fra en fast overbevisning om at sam-
arbejdet vil lykkes, til et lidt mere usikkert hab om at alle deltagende institutioner kan se at kon-
struktionen er til gavn for alle og er kommet for at blive. Repraesentanter for den fgrstnaevnte op-
fattelse fremhaever bl.a. at de kan konstatere at institutionerne ser VEU-centrene som en kon-
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struktion der er til gavn for alle de deltagende institutioner, mens de mere afventende vaertsinsti-
tutioner fx peger pa at det er nyt for institutionerne at lade sig repraesentere af hinanden, og at
samarbejdet ikke i alle tilfaelde hidtil har fungeret helt gnidningsfrit.

Uafhaengigt af kampvalg og graden af tiltro til samarbejdet neevner omtrent halvdelen af vaertsin-
stitutionerne at de har gode netvaerk og samarbejdsrelationer fra tidligere at bygge videre pa. Det
tvaerinstitutionelle samarbejde bidrager til at institutionerne udfordrer og inspirerer hinanden i
faglige, paedagogiske og uddannelsespolitiske spgrgsmal. Samtidig fremhaeves det at der er flere
opgaver som alene kan nas hvis de bliver lgst i faellesskab.

Nogle veertsinstitutioner har gjort sig eksplicitte overvejelser om hvordan de kan sikre den bedst
mulige inddragelse af partsinstitutionerne, fx gennem szerlige organiseringer der knytter ledelses-
laget fra partsinstitutionerne til de strategiske overvejelser om VEU-centrenes arbejde, eller gen-
nem forskellige former for decentralisering af ansvaret for dele af opgavelgsningen. Samtidig er
der blandt denne gruppe af vaertsinstitutioner en bevidsthed om signalvaerdien i at sende ansva-
ret for konkrete vejlednings- og kompetenceafklaringsopgaver videre til de partsinstitutioner der
besidder de relevante kompetencer til at lzse opgaverne.

Betydningen af konflikt om vaertsfunktionen

Der er et stort sammenfald mellem de veertsinstitutionsledere der er skeptiske over for det kom-
mende samarbejde, og dem der har oplevet uenigheder om valg af veertsinstitutioner. Det tegner
et billede af at kampvalget som tidligere naevnt ikke har veeret omkostningsfrit for samarbejdet
og de interne relationer institutionerne imellem, men kan omvendt ogsa afspejle at det er samar-
bejdsvanskeligheder fra gammel tid der har forarsaget kampvalget.

| de VEU-centre hvor opstarten er forlgbet mere gnidningsfrit, er der enighed om de strategiske
linjer pa ledelsesniveauet de deltagende institutioner imellem. Her fremhaeves det fx at samarbej-
det mellem institutionerne er blevet styrket fordi VEU-center-konstruktionen har skabt en mere
forpligtende ramme.

5.1.4 Partsinstitutionernes vurdering af samarbejdet

Det store flertal af de interviewede repraesentanter for partsinstitutionerne giver tilsvarende ud-
tryk for at VEU-centrene har en god basis at sta pa i form af tidligere samarbejdsrelationer skoler-
ne imellem. De betoner at det at man kender hinanden godt, har stor betydning. | nogle tilfaelde
har man skullet integrere nogle nye institutioner i et allerede eksisterende samarbejde eller fx sla
to voksenvejledningsnetvaerk sammen, men den generelle opfattelse er at det fungerer. Nar flere
interviewede personer fra parts- end fra vaertsinstitutioner siger dette, kan det skyldes at flere af
de udvalgte partsinstitutioner fx er VUC’er og SOSU-skoler der ikke har vaeret involveret i stridig-
heder pad samme made som nogle af de store erhvervsskoler. Netop de interviewede repraesen-
tanter for VUC'erne ser positivt pa den nye konstruktion, men en VUC-forstander mener at er-
hvervsskolerne i VEU-centeret fortsat konkurrerer meget. Spurgt direkte om hvordan det forhol-
der sig med konkurrencen, er der da ogsa tre af de interviewede personer der siger at konkurren-
cen er et vilkar, mens en fjerde siger at der er visse “gransedragningsproblemer” — men at det
netop derfor er godt med et dialogforum til at handtere dem i.

En informant pdpeger at der er tale om et historisk skift hvor Bertel Haarder som undervisnings-
minister for 20 ar siden opelskede konkurrenceelementet og sagde til skolerne at hvis de ikke
kunne overleve, sa var det deres egen skyld fordi de ikke var gode nok. S& konkurrerede de selv-
falgelig.

| et enkelt VEU-center har veertsinstitutionen fokus pa at det ikke er nok at ledelserne forstar at
der skal samarbejdes. Veertsinstitutionen har her lagt sig seerligt i selen for at ogsa medarbejderne
opnar ejerskab til den nye konstruktion. Partsinstitutionens leder siger:

Der er bl.a. blevet holdt meder hvor centerchefen har veeret ude og fortzelle hvad det er

for noget, iseer for at afmystificere det og den dér som kunne opstd mellem medarbejder-
ne: “Jamen, nu gar det hele bare ned til (vaertsinstitutionen)”. For at modvirke dette har
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vaertsinstitutionen sagt: “Fuldstaendig dbenhed og dialog, s hvis nogen har noget, sa kom
med det” — | stedet for at medarbejderne gar og skaber nogle myter.

Tre af de interviewede partsinstitutionsledere har mere kritiske bemaerkninger:

e En partsinstitutionsleder synes det er lidt vanskeligt at fa @je pa synergieffekten fordi skolerne
efter hans opfattelse er sa specialiserede.

e En leder mener at samarbejdet stadig lider under eftervirkningerne af de kampe der udspillede
sig da veertsinstitutionen skulle vaelges.

® En leder mener det er urealistisk at samarbejde med alle institutionerne i VEU-centeret, og at
man derfor primaert fortsaetter et samarbejde med dem man har faelles interesser med.

5.1.5 Partsinstitutionernes vurdering af veertsinstitutionen

| opbygningen af VEU-centrene har der vaeret stort fokus pa om vaertsinstitutionerne kunne lgfte
den opgave det er at varetage alle institutionernes interesser uden at favorisere sig selv, og opna
de andres tillid til at de kan varetage rollen.

| interviewene siger knap halvdelen af de interviewede ledere af partsinstitutionerne uden betaen-
keligheder at de har tillid til at veertsinstitutionen varetager fzelles interesser. Hertil kommer nogle
som maske nok har tillid til vaertsinstitutionen, men hvis tillid fx er bundet op pa at partsinstituti-
onerne har flertal i centerrddet og dermed altsa kan holde vaerten i skak, eller, som de udtrykker
det, at "Danmark er sadan et lille land, sa fusk vil altid blive opdaget”. Denne informant mener
altsa at centerrddet er en udmaerket sikring af at evt. konflikter kan handteres. Ogsa andre insti-
tutioner har en sadan betinget tillid: En mener at der “vel altid vil vaere lidt mistro”, men derfor
sgrger de for at information om al efterspgrgsel efter uddannelse laegges ud sa alle kan se hvem
der far hvilke opgaver. Hertil kommer nogle der er lidt pa vagt over for hvordan veertsinstitutio-
nen markedsfgrer sig selv, heraf en som til sin ergrelse har konstateret at veertsinstitutionen i lo-
kalavisen fik sagt at den havde faet vaertsfunktionen fordi den var den “mest kompetente” til at
varetage den.

| et enkelt tilfelde har en leder bestemt ikke tillid til den valgte vaertsinstitution fordi den angive-
ligt slet ikke er kompetent til at lafte opgaven. De to institutioner er meget uenige om hvordan
det hele skal gribes an, og partsinstitutionens repraesentant i centerradet fgler sig direkte darligt
behandlet ved mgderne.

Tre ledere slar fast at det er fint nok at have en vaertsinstitution sa laenge det ikke er sadan at alle
opgaver skal ind over den. De vil fortsat have deres egne, direkte kontakter til deres kunder (se
0gsa afsnit 5.1.7 om én indgang her nedenfor).

En af lederne efterlyser i gvrigt at Undervisningsministeriet holder et made for samtlige institutio-
ner saledes at al information herfra ikke til stadighed skal formidles gennem en vart som maske
ikke far bragt alt relevant videre.

5.1.6 Centerradsmedlemmernes vurdering

De fem interviewede repraesentanter fra centerrddene oplever alle at samarbejdet med veertsinsti-
tutionen er forlgbet fint og uproblematisk. Alle fgler sig hart og inddraget pa rette niveau, og alle
har tillid til at veertsinstitutionen vil varetage feellesskabets interesser, eller i det mindste har de
ikke haft konkrete anledninger til at tro andet.

En enkelt informant har oplevet at der indimellem opstar misforstaelser i opgavefordelingerne
mellem institutionerne, men ser det som begyndervanskeligheder og kommandoveje der lige skal
rettes til.

5.1.7  Enindgang

En af hjgrnestenene i den nye VEU-center-konstruktion er den sakaldte ene indgang der skal ggre
vejen ind til VEU-omradet lettere for nye brugere eller brugere med saerligt komplekse uddannel-
sesbehov. Disse brugere behgver fremover kun at henvende sig til én uddannelsesinstitution,
som herefter har ansvaret for at brugeren for Igst sit uddannelsesbehov, fx gennem vejledning
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om mulighederne pa samtlige institutioner i VEU-centeret. Dette skal veere et svar pa en klage der
angiveligt har lydt fra virksomhederne i mange ar, om at det er for vanskeligt at finde rundt i
junglen af uddannelsestilbud. Samtidig skal det sikre at kunderne bliver dirigeret hen til det tiloud
der daekker deres behov bedst, og her er baggrunden at der har hersket en mistanke om at insti-
tutionerne kunne veere tilbgjelige til at preve at holde pa potentielle kunder og vejlede dem til
kurser de selv havde, frem for at henvise til andre skoler som maske reelt kunne have et bedre
tilbud, set fra kundens eller kursistens synspunkt. Idéen om én indgang er dog farst og fremmest
rettet mod nye brugere og skal ikke opfattes som en obligatorisk vej ind i VEU-systemet. Virk-
somheder der allerede har gode samarbejdsrelationer til andre uddannelsesinstitutioner kan fort-
saette med at henvende sig til de uddannelsesinstitutioner de kender i forvejen.

Den ene indgang bestdr sa helt konkret fgrst og fremmest i en hjemmeside med et faelles tele-
fonnummer til VEU-center-sekretariatet som er placeret pa veertsinstitutionen. Derudover skal de
konsulenter der varetager det opsagende arbejde, fremover repraesentere hele VEU-centeret og
ikke kun den skole hvor de selv er ansat, hvilket betyder at de ogsa skal kunne vejlede om de til-
bud de andre skoler har.

Mange af de interviewede personer er positive, men der er ogsa blandt nogle af institutionerne
en skepsis over for tanken om én indgang der betegnes som lidt af en vildfarelse. Det konstateres
fx at nuveerende brugere af VEU-systemet alligevel fortsat vil henvende sig gennem kendte kon-
takter, og nogle peger pa at det er gennem de personlige relationer at salget sker.

En part siger:

Sa leenge det er sddan at kunder der kommer til os, ikke nadvendigvis skal dirigeres over
(veertsinstitutionen), sa er det fint. Det kunne se kant ud hvis der kommer henvendelser til
0s, 0g Vi sé er nedt til at sige: "Du skal lige over til (vaertsinstitutionen)” for at de kan finde
ud af hvem der har brug for at fa den aktivitet i hus.

Jeg kan ikke forsta at man ikke i hajere grad indretter uddannelsessystemet sa uddannel-
sesinstitutionerne skal oppe sig — og lader folk stemme med fadderne. Derfor er jeg glad
for at kunderne stadig kan komme direkte til os, og vi kan sige: “Selvfalgelig har vi plads til
jer.” Altsa at det ikke er sadan at alt skal ind over (veertsinstitutionen).

Det er rigtig fint med det opsegende arbejde vi laver i VEU-center-reqgi: at serge for at der
er en indgang hvor man kan vejlede bredt. Men vi har altid haft nogle kunder der kommer
forbi og sperger om alt muligt — ogsa om (andre) uddannelser. Der har vi ogsa tidligere
haft samarbejde med (andre) skoler og har henvist til dem. Vi kunne ikke dremme om at
lave kurser inden for et omrade hvor vi ikke har ekspertise.

Til gengeeld haber jeg aldrig at det bliver sddan at den enkelte uddannelsesinstitution bare
leener sig tilbage og siger: “Nu varer det ikke sa laenge fer det bliver vores tur til at fa kun-
der.”

Det interessante ved disse vurderinger er at de primeert advarer imod at tage den ene indgang sa
bogstaveligt at VEU-centeret bliver en omvej for deres kunder. Samtidig illustrerer citatet ogsa en
bekymring for at samarbejdskonstruktionen giver alle institutioner falelsen af at have “ret” til en
bestemt andel af kursisterne. Derimod er der ikke sa stor bekymring som man maske kunne for-
vente, ved tanken om at konsulenter fra andre institutioner skal kunne vejlede om de tilbud man
har pa sin egen skole.

5.2  Opsummering

Det billede der tegner sig af samarbejdet mellem institutionerne i de nyetablerede VEU-centre ef-
ter den indledende etableringsfase, er et billede af tre opfattelser med meget forskellig udbredel-
se. Den starste gruppe er kommet helskindet igennem de ferste udfordringer og ser optimistisk
pa de kommende. De tror pa ideen om samarbejde. En mindre gruppe er ogsa positivt indstillet
over for bade ide og opgave, men stiller sig noget skeptisk til om det kan lade sig ggre. Denne
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skepsis er begrundet med darlige erfaringer fra tidligere savel som fra den periode de netop er
gaet igennem. Og endelig er der nogle fa der helt grundlaeggende mener at det teettere samar-
bejde ikke kan bringe noget fornuftigt med sig.

En centralt punkt i hele konstruktionen — om vaertsinstitutionerne kan lafte opgaven uden at fa-

vorisere sig selv og dermed opnd de andre institutioners tillid — synes med fa undtagelser at vaere
etableret. Tanken i sig selv har dermed vist sig at vaere baeredygtig, i hvert fald frem til dette sta-
dium.

Et andet centralt punkt er den ene indgang som mange godt kan se pointen i, men som nogle
0gsa er skeptiske over for. Det handler mest om at lederne ikke kan se ideen i at kunder der alle-
rede kender en bestemt institution, skal henvende sig til en anden institution fordi der er kommet
et VEU-center. Til gengeeld er der ingen der anfaegter at konsulenterne skal kunne vejlede om til-
buddene i hele VEU-centeret. | forbindelse med ledernes skepsis er det veerd at bemeaerke at den
ene indgang netop ikke skal ses som en obligatorisk vej ind i VEU-systemet og at kendte brugere
af systemet fortsat kan henvende sig direkte til alle uddannelsesinstitutioner.

Det samlede indtryk er dermed at udfordringerne i den kommende tid, hvad samarbejdet angar,
er lokaliseret pa enkelte VEU-centre hvor der fortsat er nogle vanskeligheder der skal overvindes.

Opmaerksomhedspunkter

Det nye samarbejde i VEU-centrene skal farst og fremmest naeres af engagement og tiltro til pro-
jektet. Det halter tydeligvis lidt nogle steder, og her ma der vaere fokus pa at fa brudt den onde
cirkel og skabt nogle gode erfaringer som kan give aktgrerne mod pa at satse pa konstruktionen.
Dette tema behandles ogsa i de opmaerksomhedspunkter som er formuleret pa baggrund af erfa-
ringerne fra etableringsfasen, beskrevet i kapitel 4.
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6 Indsatser og metoder

| det foregdende har fokus vaeret pa det rent organisatoriske, i det fglgende ser vi naermere pa
det egentlige — indholdet i VEU-centrenes arbejde.

VEU-centrenes opgaver er beskrevet i en udviklingskontrakt for hvert VEU-center. Kontrakten
indgas mellem Undervisningsministeriet og bestyrelsen for vaertsinstitutionen og angiver centerets
strategiske fokuspunkter og mal i 2010. Kontrakten er gaeldende frem til 31. december 2011.
Herefter indgas en ny kontrakt for 2012.

| kontrakterne har Undervisningsministeriet pa baggrund af VEU-centrenes formal og den politi-
ske aftale bag dem defineret fem landsdaekkende strategiske indsatsomrader for deres opgave-
lgsning:

1 Styrket og samordnet radgivning til viksomheder og ansatte med saerligt fokus pa
uddannelsesuvante beskaeftigede og sma og mellemstore virksomheder

2 @get samspil mellem de grundleeggende almene voksenuddannelser og erhvervsret-
tede voksenuddannelser

3 Bedre tilpasning af uddannelsesindsatsen til brugernes og arbejdsmarkedets behov
for voksen- og efteruddannelse

4 Styrket samspil mellem voksen- og efteruddannelsesindsatsen og den regionale er-
hvervs- og beskaeftigelsesudvikling

5  Effektive VEU-centre, der sikrer faelles opgavelesning og institutionssamarbejde om
VEU-indsatsen

Til hvert af disse fem indsatsomrader knytter der sig bade et faelles resultatmal, meldt ud af Un-

dervisningsministeriet, og et til flere lokale resultatmal som det enkelte VEU-center har besluttet.
For hvert resultatmal opstilles indikatorer og milepzele der beskriver hvordan de enkelte resultat-
mal dokumenteres, og som angiver et kvalitativt eller kvantitativt mal for den periode udviklings-
kontrakten daekker.

Hertil kommer at VEU-centrene skal udarbejde en handleplan der mere konkret beskriver de akti-
viteter der skal lede frem til de opstillede mal.

6.1  Arbejdet med at udarbejde udviklingskontrakter og

handleplaner
VEU-centrenes udviklingskontrakter blev udarbejdet i foraret 2010 og sendt til Undervisningsmi-
nisteriets godkendelse ultimo april 2010. Forud for dette gik en proces der i de fleste tilfzelde be-
stod i at veertsinstitutionen eller en arbejdsgruppe udarbejdede et udkast som blev drgftet og
vedtaget i centerradet. Derpa holdt Undervisningsministeriet mader med alle vaertsinstitutionerne
enkeltvis hvor indholdet og malene blev dragftet. Efter dette kunne institutionerne evt. rette noget
til inden kontrakterne blev sendt til Undervisningsministeriet. Undervisningsministerens godken-
delse foreld ultimo maj 2010.

Handleplanen er institutionernes eget papir og er ikke forelagt Undervisningsministeriet. Hvor ud-
viklingskontrakten er gaeldende for to ar udarbejdes der arlige handleplaner. Handleplanen er
taenkt som en operationalisering eller udmantning af udviklingskontrakten, og udarbejdelsen af
handleplanen burde dermed vaere sket efter faerdiggerelse af udviklingskontrakterne og formelt
set 0gsa have vaeret drgftet i centerrddet (og dermed af alle de deltagende institutioner). | praksis
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er processen med at udarbejde handleplanen imidlertid gaet forud for arbejdet med udviklings-
kontrakterne og er pabegyndt far konstitueringen af centerrddene var afsluttet. Det betyder at
handleplanen oftest er udarbejdet af veertsinstitutionen og herefter godkendt i centerradet.
Handleplanerne benyttes af de fleste VEU-centre som et praktisk og operationelt styringsredskab,
der beskriver hvordan opgaverne i praksis fordeles, timeforbrug knyttet til de enkelte opgaver og
hvilke indsatser der skal ivaerksaettes med henblik pa at de fastsatte mal i udviklingskontrakten.

6.1.1 Udviklingskontrakten som styringsredskab

Hvor handleplanen udger det operationelle styringsredskab, der fordeler ansvaret imellem de del-
tagende institutioner er udviklingskontrakten det strategiske styringsredskab for bade VEU-
centeret og Undervisningsministeriet.

Alle interviewede vaerts- og partsrepraesentanter, pa naer én, er positive over for udviklingskon-
trakten som styringsredskab, og de begrunder det med mange argumenter:

e Kontrakten skaerper de feelles forventninger til arbejdet.

e Kontraktens definering af indsatsomrader medfgrer at der ikke er kontinuerlige diskussioner
om rammer og retning.

e Kontrakten kan bruges aktivt som mal- og processtyring i det interne samarbejde imellem in-
stitutionerne.

e Kontrakten er et godt vaerktgj til at skabe debat i centerradet og til at synliggare VEU-
centrenes opgaver over for relevante samarbejdspartnere.

e Kontrakten giver dem der bevilger pengene, en sikkerhed for at pengene bliver brugt som det
er tiltaenkt.

e Kontrakten ggr det lettere at evaluere og sammenligne pa tvaers nar der er klare krav og for-
ventninger.

Konstruktionen med dels centralt, dels lokalt fastsatte resultatmal er der ogsa opbakning til, da
man mener det giver en god kombination af central styring og lokalt ejerskab.

Den ene af de interviewede personer er mere kritisk fordi han mener at udviklingskontrakterne
ikke bidrager med sa meget nyt i forhold til hvad der foregar i forvejen, men til gengaeld fordrer
en masse dokumentation som det tager tid at frembringe.

6.1.2 Opfattelser af processen

Partsinstitutionslederne er blevet spurgt om de har falt sig tilstraekkelig hgrt og inddraget i den
proces der ledte frem til formuleringen af udviklingskontrakterne og resultatmalene heri. Her spil-
ler det naturligvis ind at flere af dem kun har fulgt dette pa sidelinjen, idet de ikke selv sidder i
centerrddet. Men uanset dette og uanset hvilken fremgangsmade der har veeret anvendt, mener
de alle at det er foregdet pa en fornuftig made, og at de er blevet hart i tilstraekkeligt omfang.
Kun ét sted synes den interviewede leder at den tidsramme som Undervisningsministeriet havde
givet til dette arbejde, betad at processen ikke blev tilstreekkeligt grundig eller demokratisk. | et
andet VEU-center mener den interviewede leder derimod at det tog meget lang tid fordi alle skul-
le inddrages, og det betad mange mader. Men overordnet fortzeller alle at der ikke har vaeret
uenigheder af betydning om hvad indholdet i udviklingskontrakterne eller resultatmalene skulle
vaere. Der er heller ingen der er utilfredse med de konkrete mal der er sat.

| et enkelt VEU-center har man i gvrigt brugt en fremgangsmade der adskiller sig markant fra de
gvrige. Den interviewede leder fortaeller her at det er gdet "smertefrit” fordi de satte alle de
mennesker sammen der normalt arbejder med dette omrade. Sa blev de bedt om at finde ud af
hvad der ville vaere realistisk for centeret at nd, og sa laegge lidt til. Det skulle veere sddan at ma-
lene "ikke bare kunne opfyldes med venstre hand, men den anden skulle ogsa op af lommen
(...)". Saledes var det de konsulenter og medarbejdere der arbejder med dette i det daglige, der —
under supervision af centerchefen — satte sig ned og brugte to dage pa at finde ud af hvad de
gerne ville med VEU-centeret, og hvilke mal de ville satte for det. Efterfglgende blev deres for-
slag behandlet i centerradet der havde ganske fa andringsforslag.
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6.2 Indholdet

Denne indledende evaluering ser som tidligere naevnt ikke pa om eller i hvilken grad VEU-
centrene har ndet deres mal, da det er alt for tidligt at sige noget om. Men det er interessant alle-
rede nu at se pa hvordan VEU-centrene har planlagt at de vil arbejde inden for de enkelte ind-
satsomrader for at nd de resultatmal de selv har formuleret. | meget korte overskrifter kan man
sige at de metoder der vil blive brugt, er:

e Kampagner — altsa information

* Modelforsgg — udvikling af praksis i lille skala ferst

e Udvalgte brancher — koncentration om enkelte brancher og deres sarlige behov

® Best practice — intern udveksling af gode erfaringer

e Kompetenceudvikling — af konsulenter og andre medarbejdere

e |degenerering — skabelse af grundlag for ny innovativ praksis

e Formelle samarbejdsfora og madestrukturer (internt og eksternt) — sikring af samarbejde og
gensidige forpligtelser

| det folgende er de planlagte indsatser inden for hvert af de fem indsatsomrader sat op under
nogle overskrifter der i form af et konstrueret udsagn forsgger at ramme den centrale ide bag
indsatsen. Det skal understreges at de fleste VEU-centre opererer med flere forskellige mal under
flere af overskrifterne pa én gang.

6.2.1 Indsatsomrade 1 - Den opsggende indsats

Indsatsomradet er formuleret som: Styrket og samordnet radgivning til viksomheder og ansatte
med seerligt fokus pa uddannelsesuvante beskaeftigede og sma og mellemstore virksomheder.
Der foregar selvfglgelig allerede i dag en stor opsagende indsats fra skolernes side, men den skal
@ges og blive bedre, og — som det mest anderledes i forhold til tidligere — medarbejderne fra én
institution skal kunne repraesentere de gvrige. Udviklingskontrakterne viser at VEU-centrene sat-
ser pa tiltag der bygger pa fire forskellige antagelser:

"Vi ma vide mere”

For at kunne forbedre den opsggende indsats mener nogle af VEU-centrene at der er behov for

en starre viden. Konkret peger de pa:

e Kompetenceudvikling af konsulenter

e Systematik i indsamling og analyse af den information konsulenterne far med hjem fra deres
besag i virksomhederne

e Stgrre viden om malgrupperne for den opsggende indsats: de sma og mellemstore virksom-
heder og de kortuddannede

e Tilfredshedsmalinger hos virksomhederne for at f& mere at vide om deres behov

"Vi ma vaere mere synlige”

Nogle VEU-centre satser pa at den opsagende indsats giver bedre resultater hvis centret og det
centret tilbyder, generelt er mere kendt hos malgrupperne. De vil derfor arbejde med:

e Fzlles markedsfgring

e Kampagner

"Vi ma koordinere indsatsen”

Som naevnt er det en grundide i VEU-centrene at institutionerne skal arbejde sammen, og det er
derfor ikke overraskende at der kommer mange bud pa mader at ggre dette pa i understgttelsen
af den opsggende indsats:

e Etablering af faelles intranet/kommunikationsplatform

e Koordinering af udbud mellem institutionerne

e Tveergdende uddannelsestiloud (pa tveers af institutionerne) og pakkelgsninger til brugerne

e Fzlles udbuds- og udlaegningspolitik

e Udvikling af faelles VEU-center-identitet hos konsulenter og medarbejdere

* Model for én indgang
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"Vi ma pregve nye veje”

Endelig mener nogle at der skal prgves helt nye metoder, fx:

e Samarbejde om indsatser over for konkrete virksomheder og brancher

e Tvaergdende aktiviteter med andre dele af uddannelsessystemet, fx ungdomsuddannelserne

6.2.2 Indsatsomrade 2 — @get samspil mellem de grundlaaggende almene og de er-
hvervsrettede uddannelser
Nar der skal etableres et bedre samarbejde mellem de almene og de erhvervsrettede uddannelser,
handler det dybest set om at brugerne — virksomhederne og de uddannelsessagende — har en
tendens til at fokusere snaevert pa de erhvervsrettede uddannelser selvom mange i malgruppen
har sa store huller i deres mere basale faerdigheder at begge parter ville vaere godt tjent med at
de ogsa fik mere almen uddannelse. Men det er vanskeligt, og de skitserede metoder afspejler
klart at vi her har at ggre med problemer der skal lgses, snarere end en aktivitet der bare skal for-
bedres eller udvikles.

"Kendskabet til mulighederne skal forbedres i malgruppen og i virksomhederne”

Det er antagelsen at der er rigtig mange af de mennesker der egentlig har behovene, der ikke
ved at de kan fa dem daekket, og at mange virksomheder ikke taenker pa at ogsa almen uddan-
nelse kan vaere produktivitetsfremmende. Svaret herpa er:

e Informationskampagner

"Systemerne skal spille sammen”

Mange af aktgrerne kan se at det er vanskeligt — rent praktisk — at fa kursisterne pa ét kursus,

men helt umuligt at fa dem pa to hvis de skal to forskellige steder hen osv. Samtidig har man jo

en unik chance for at fa dem i tale nar de farst sidder pa skolebaenken. Derfor vil nogle arbejde

med:

e Samarbejdsaftaler mellem institutionerne for at lette overgangene for kursister

e Samarbejdsaftaler om undervisere der kan undervise flere steder

e Udvikling af kombinerede forlgb (FVU/AMU) sd kursisterne far en samlet “pakke”

e FVU pa andre skoler end VUC sa kursisterne ikke behgver at finde vej til flere skoler end hgjst
ngdvendigt

"Underviserne skal vide mere om hinandens omrader — og om lzese- og regnevanskelig-

heder”

Igen ud fra tankegangen om at man skal udnytte det ndr man farst har faet en kursist indenfor,

fokuserer nogle VEU-centre pa at det er underviserne i de erhvervsrettede fag der som dem der

har kursisterne i tale, kan spille en meget vigtig rolle i forhold til at motivere og vejlede kursister-

ne til at give sig i kast med almen undervisning. Men det krzever at de kan identificere behovet

nar det er der, og at de ved hvem de skal henvise til. Det kraever:

e Kompetenceudvikling af undervisere sa de kan bidrage til brobygning

e Udveksling mellem VUC- og AMU-undervisere og feelles seminardage

e Nye koncepter og vejledninger for screeninger og test

e Fokus pa at det er sveert at opfordre til test (fordi man faler det graenseoverskridende i forhold
til kursisten)

* Fokus pa at det er svaert at komme fra test til undervisning (af samme grund)

"Systemerne skal passe til virksomhedernes behov og vilkar”

Endelig kan nogle VEU-centre se et problem i at det er sveert at fa den almene undervisning til at
foregad pa praemisser der passer til virksomhederne. Det far dem til at pege pa:

e Inddragelse af fagforeninger og oplysningsforbund

e |zring af best practice-eksempler

e Udviklingsprojekter i samarbejde med virksomheder/brancher

e Samarbejdsaftaler med arbejdsmarkedets parter

e Saerligt fokus pa offentlige arbejdspladser — og afdaekning af deres behov

6.2.3 Indsatsomrade 3 - Bedre tilpasning af uddannelserne til behovet

Indsatsomradets praecise formulering er: Bedre tilpasning af uddannelsesindsatsen til brugernes
og arbejdsmarkedets behov for voksen- og efteruddannelse. Heri ligger der to udfordringer: For
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det farste ma man vide hvad behovet er. For det andet ma man vaere i stand til at indrette ud-
buddet herefter. Seerligt behovsanalyserne er en opgave som ligger fjernt fra hvad skolerne hidtil
har beskaeftiget sig med.

"Vi ma vaere flere om det”

e Deltagelse i (andre, eksisterende) netvaerk

e Formaliseret samarbejde med jobcentre, beskaeftigelsesrad osv.
e Udpegning af seerlige fokusomrader

e Samarbejde mellem flere VEU-centre, fx i regionen

e Beredskab (task force) til starre afskedigelsesrunder

"Vi skal vaere dygtigere pa dette omrade”
e Uddannelse af systemansvarlige og kompetenceudvikling af konsulenter

"Vi har data, men vi kan bruge dem bedre”

e Systematisk anvendelse af den information der allerede indhentes fra det ops@gende arbejde
e Inddragelse af eksisterende analyser fra beskaeftigelsesregionen m.m.

e Udarbejdelse af procedure/strategi for gennemfarelse, formidling og anvendelse af analyser

"Vi mangler data”

e Effektiv organisering af indsamling af ny information

e Udarbejdelse af egne surveys i viksomhederne, fokusgruppeunders@gelser
e Flles database til registrering af behov

6.2.4 Indsatsomrade 4 — Bedre samspil med erhvervsudviklingen

Indsatsomradet hedder Styrket samspil mellem voksen- og efteruddannelsesindsatsen og den re-
gionale erhvervs- og beskaftigelsesudvikling. Som det fremgar, laegges der i forskellig grad vaegt
pa om “det regionale” er i fokus (sddan at man fx satser pa samarbejde mellem VEU-centrene i
samme region), eller om vaegten laegges mere pa konkret samarbejde med virksomhederne.

"Vi ma samarbejde med andre”

e |dentificering af best practice for samarbejdsmodeller, inspiration fra andre
e Samarbejde med arbejdsmarkedets parter

e OQprettelse af arbejdsgrupper, netvaerk

¢ Dialog med de andre VEU-centre i regionen

"Vi ma arbejde mere konkret med virksomhederne”

* Indgdelse af partnerskaber med sma og mellemstore virksomheder eller andre om kompeten-
ceudvikling

e Etablering af uddannelsesambassadgrer pa virksomhederne

e Fordeling af indsatsen i naeromraderne, forankret i hver kommune i centeret

Andre tilgange

e Anvendelse af realkompetencevurdering ved uddannelsesplanlaegning for den enkelte
e Udarbejdelse af strategi for yderomrader

* Ansggning om projektmidler/projekter til malrettede satsninger

6.2.5 Indsatsomrade 5 — Effektive VEU-centre

Dette indsatsomrade hedder Effektive VEU-centre, der sikrer faelles opgavelasning og institutions-
samarbejde om VEU-indsatsen. Indsatsomradet der handler om VEU-centeret som sadan, danner
sa at sige rammen om de gvrige. For at kunne lagfte denne opgave peger VEU-centrene pa at:
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"Vi ma have identifikation og ejerskab”

¢ Intern markedsfgring af mal og strategi og skabelse af ejerskab

e Konsulentudvikling og introduktion for nye medarbejdere

e Arlig konference for ledelser, bestyrelser, tilforordnede og Undervisningsministeriet
e |edelsesmaessig opbakning i alle deltagende institutioner

"Vi ma have et forpligtende og struktureret samarbejde”

e Tveergaende arbejdsgrupper

e Faste madestrukturer, formaliserede samarbejdsrelationer

e Fzlles retningslinjer for samarbejde, information og videndeling, dokumentation og opfelg-
ning pa initiativer

e Koordineret kursustilbud

e Fzlles kommunikationsstrategi og kommunikationsplatform

e Flles CRM

e Udbredt anvendelse af det faelles ekstranet

"Vi ma have fzlles spilleregler”

o Aftale spilleregler for AMU-udbud. Aftaler om udlaegningspolitik. Arbejde med ensartet regel-
fortolkning

e Fzlles elementer i hver institutions udbudspolitik

"Vi ma have feedback pa det vi gor”
e Evaluering midtvejs af organisering og samarbejde
e Brugerundersggelser

6.3  Synspunkter pa indholdet og realiseringen

Hvor det foregaende afsnit gav en tematisk analyse af hvilke modeller og indsatser VEU-centrene
tror pd, vil vi i dette afsnit se pa de interviewede personers syn pa valget af indsatsomraderne, de
opstillede mal og evt. saerlige kommentarer i forhold til hvad realiseringen kraever.

6.3.1 Parternes vurdering

De interviewede parter fra VEU-radet er tilfredse med savel indsatsomrader som de faelles resul-
tatmal Undervisningsministeriet har formuleret, og ingen af dem sidder i dag og gnsker at de var
blevet formuleret anderledes. Hvad indsatsomraderne angar, siger LO’s repraesentant at de er
gode og meget i trdd med LO’s prioriteringer, og DA's repraesentant er tilsvarende tilfreds, isaer
med omradet der handler om styrket samspil med det regionale. Ogsa resultatmalene er der til-
fredshed med. LO's repraesentant mener i det hele taget at resultatmal er en god made at styre
pd. Det skaber fokus pa og klarhed om hvad samarbejdet skal resultere i. Der er heller ingen an-
dre gnsker til resultatmal.

6.3.2 Institutionernes vurdering

To veertsinstitutioner fremhaever at der hviler et saerligt ansvar pa veertsinstitutionen for at sikre
de ngdvendige rammer for at realisere de opstillede mal. Det handler om at varetage opgaven
som ydmyg tovholder og bindeled frem for at se sig selv som det primaere, udfgrende led. Det
kraever at man viser respekt for samarbejdsinstitutionerne og ger sig fortjent til deres tillid. En af
de to uddyber dette ved at understrege at det er vigtigt at bevare uddannelseskonsulenterne pa
institutionerne sa det taette branchekendskab bevares — frem for evt. at samle dem i et fzelles se-
kretariat.

Ser vi pa selve indholdet af indsatsomraderne, er der hos en veert en oplevelse af at der politisk er
en tendens til at brande selve centeret frem for uddannelsesmulighederne. Det vurderes at selve
indpakningen ikke er sa vigtig som at brugerne far et billede af at de kan fa opfyldt deres behov.

Partsinstitutionerne er ogsa generelt positive over for indholdet i indsatsomrader og resultatmal.
De fleste mener at indsatsomraderne og resultatmalene er okay, og de kan godt se deres egen

institution i dem. Med hensyn til det realistiske i at na de opsatte mal er der dog nogle der tager
forbehold for ydre omstaendigheder der kan ggre dette vanskeligt. Fx peger flere pa regeringens
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genopretningsplan som et vilkar der kan reducere deltagerantallet. Som en leder siger — han tror
pa at de kan na den planlagte indsats, men om det sa ogsa faerer til det planlagte mal, er han ikke
helt sa sikker pa.

En partsinstitutionsleder mener at ambitionerne med hensyn til de analyser der skal iveerksaettes
af arbejdsmarkedets behov, er for hgje. Han mener ikke at institutionerne har kapacitet eller kva-
lifikationer til at lgfte dette, men at det burde veere en statslig opgave.

En anden leder mener at de mal der er sat, er skrivebordsarbejde som ikke er formuleret af nogen
der har fingrene nede i praksis. Og endelig beklager en at det kun er de opnaede resultater pa de
centralt fastsatte mal der skal indrapporteres til Undervisningsministeriet. Han mener at det
kommer til at fare til en de facto-prioritering af disse opgaver over opgaver man har fastsat lo-
kalt.

Handleplanerne der skal understgtte udmantningen af udviklingskontrakterne i praksis, var i nog-
le VEU-centre pa interviewtidspunktet (august-september 2010) allerede i brug, mens andre end-
nu ikke var kommet helt sa langt.

6.4 Opsummering

Institutionerne har taget meget positivt imod at VEU-centrene skal styres ved hjzelp af udviklings-
kontrakter. Den dobbelte lgsning hvor nogle resultatmal er formuleret af Undervisningsministeriet
og andre af VEU-centrene selv, bliver ogsa betragtet som hensigtsmaessig. P4 den made skabes
bade en faelles ramme og et lokalt ejerskab.

Processen i lgbet af hvilken udviklingskontrakterne skulle udarbejdes, har vaeret praeget af et vist
tidspres, men det giver kun anledning til ganske fa kritiske kommentarer. De interviewede reprae-
sentanter for partsinstitutionerne har generelt fglt sig inddraget i tilstraekkeligt omfang, og det
samme gealder de interviewede centerrddsmedlemmer.

Indholdet — de konkrete malformuleringer og maltal — er der ogsa bred opbakning til. Enkelte kan
tvivle pa om malene kan nas, fordi vilkarene (statteordninger osv.) er eendret pa landsplan siden
malene blev formuleret.

Gennemgangen af de udarbejdede udviklingskontrakter viser en bred vifte af tilgange til opga-
verne hvor fx kampagner, modelforsag, indsatser som er tilpasset udvalgte brancher, lzering af
best practice, kompetenceudvikling af konsulenter og andre medarbejdere, idegenerering og nye
formelle samarbejdsfora og madestrukturer (internt og eksternt) vil blive taget i brug.
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7 Opgaver og udfordringer

| dette afsluttende kapitel afdaekkes hvad de interviewede ser som de vigtigste strategiske opga-
ver for VEU-centrene lige nu. Desuden fremlaegges informanternes bud pa de udfordringer de ser
i VEU-center-konstruktionen.

7.1  Strategiske opgaver i den naermeste fremtid

Pa det tidspunkt hvor starstedelen af interviewene til denne undersggelse er gennemfart, nemlig i
for- og eftersommeren 2010, star institutionerne pa taersklen til VEU-centrenes fgrste operatio-
nelle fase. Udviklingskontrakterne er pa plads, de fleste handlingsplaner ligesa, men det egentlige
indholdsmaessige er knap kommet i gang. Hvilke opgaver fylder s& mest i direktgrernes og for-
standernes optik? Hvad er det de skal i gang med?

7.1.1 Institutionernes vurdering

Institutionernes vurderinger af hvad der er den vigtigste strategiske opgave for VEU-centeret, er
ret ens for bade veertsinstitutioner og partsinstitutioner, og vurderingerne kan sammenfattes i
fem forskellige temaer der straekker sig fra det helt konkrete til mere generelle strategiske mal:

Redskaber til opgavelgsning
Samarbejde i VEU-centeret
Identitetsskabelse

Ekstern formidling
Uddannelsesmaessige mal

u b WN—

Redskaber til opgavelgsning

Flere vaertsinstitutioner oplever rent praktiske og tekniske vanskeligheder i at lgse opgaver der gar
pa tvaers af institutionerne, og efterspgrger derfor redskaber til at lgse dette. Her fremhaeves fx et
behov for at fa den opsggende indsats koordineret ved hjzelp af feelles registreringssystemer som
alle anvender. Samtidig opleves det at vaere én indgang ogsa som en udfordring og som et ideal
der ikke fuldstzendig kan realiseres i alle daekningsomrader fordi institutionernes kommunikati-
onssystemer ikke passer sammen. En repraesentant for en veertsinstitution udtrykker udfordringen
pa denne made:

Vi har nu ét telefonnummer, men vi kan ikke kraeve at de andre institutioner laver deres te-
lefonsystemer om sa det passer til vores sa vi kan viderestille til dem [...]. Der er nogle ting

der er til at arbejde med — vanskelige — men til at arbejde med. Som at fa konsulenter til at
arbejde sammen. Og sa er der nogle ting der er lidt svaerere at arbejde med.

Dette illustrerer at den tvaerinstitutionelle organisering og det forpligtende samarbejde i VEU-
centrene pa nogle punkter har en rent praktisk dimension der skal lgses, fordi institutionerne
fortsat er selvstaendige og har en raekke opgaver der ligger ud over den definerede opgaveporte-
falje i VEU-center-regi, og dermed hver sine tekniske Igsninger der er knyttet hertil. | mange til-
faelde er VEU-opgaverne endda kun en mindre del af institutionens virksomhed. Flere vaertsinsti-
tutioner fremhaever dog ogsa at Undervisningsministeriet allerede har udarbejdet en raekke inspi-
rationsmaterialer, fx faelles skabeloner med hjaelp til udformning af handleplan og udviklingskon-
trakt, som er med til understgtte det tveerinstitutionelle samarbejde.
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Samarbejde i VEU-centeret

Andre VEU-centre ser styrkelsen af det tvaerinstitutionelle samarbejde internt i VEU-centeret som
den vigtigste strategiske opgave. Her vurderes det som centralt at fa alle aktgrer til at spille sam-
men. Desuden fremhaever flere vaerts- og partsinstitutioner at det er vigtigt at fa samarbejdet i de
udfarende led, altsa pa medarbejderniveau, til at fungere fordi malene alene kan realiseres hvis
dette samspil lykkes. VEU-center-succesen skal komme fra driften. En vej hertil kan veere at samle
erfaringer fra de deltagende institutioner og fa etableret en feelles forstaelse af opgaven — bade i
form af udveksling af ideer og ved at afstemme forventningerne til hvordan samarbejdet skal
fungere. Dette er taet knyttet til det naeste tema: etablering af en faelles VEU-center-identitet.

En anden opgave i samarbejdet er at fa de tvaergdende netvaerk og arbejdsgrupper der er etable-
ret, holdt til ilden.

Endelig peger nogle partsinstitutionsledere pa at en central opgave er at fa uddannet konsulen-
terne sa de virkelig er i stand til at repraesentere alle institutionerne.

Identitetsskabelse

At fa konstruktionen forankret fra centerrad til konsulentniveau og at fa VEU-centeret til at give
mening fremhaeves som den vigtigste strategiske opgave af flere repraesentanter for vaertsinstitu-
tionerne. Alle skal kunne se at det er den rigtige ide, og der skal skabes sammenhold og god sy-
nergi omkring opgaven. Vaertsinstitutionerne oplever at der er behov for at "salge ideen”, og
har brug for alles stgtte og opbakning til projektet. Repraesentanterne for veertsinstitutionerne
oplever at de har en saerlig rolle med hensyn til at formidle hvordan samarbejdet i VEU-centrene
adskiller sig fra tidligere, og hvilke saerlige kvaliteter modellen har. En repraesentant for en vaerts-
institution udtrykker det saledes:

Der er ingen tvivl om at det her er en grim lling. Den holdning er derude hvis de vil vaere
arlige over for jer [...]. Det at fa alle til at se det som en smuk svane — altsa noget der kan
tilfere veerdi til alle og til skolerne — det er der nogle der skal overbevises noget mere om
end jeq skal fordi jeg hele tiden har vaeret pro.

En anden veertsinstitution fremhaever det som vigtigt for dannelsen af en fzlles identitet at VEU-
centeret formar at skabe en merveerdi pa institutionerne og give alle de involverede en oplevelse
af at denne konstruktion er bedre end de tidligere.

En partsinstitutionsleder siger:

Udfordringen er at afdelingslederne og i naeste ombaering medarbejderne far vitaliseret
denne organisation. At man far bragt de ansvarlige ind i et reelt faellesskab som man ogsa
reelt indtaenker — at man er en del af det her. Nu skal der puttes saft og kraft i det, og nu
skal folk have det ind under huden.

Ekstern formidling

Andre veerts- savel som partsinstitutioner ser den eksterne formidling af VEU-centrene som den
vigtigste strategiske opgave nu. De mener at det er vigtigt ogsa at flytte fokus fra institutionernes
egne interesser og perspektiver til den fzalles opgave: at fa formidlet at VEU-centeret er udviklet
til gavn for virksomheder, erhvervsliv og arbejdsmarked. Her fremhasves ogsa en selvforstaerken-
de effekt der skal saettes i gang — jo flere der far gjnene op for hvad VEU-centrene kan, jo mere
vil budskabet sprede sig, og jo staerkere vil VEU-centrene sta i brugernes bevidsthed. For at kunne
fremme denne proces navnes ogsa behovet for en landsdaekkende kampagne for VEU-centrene.
(En sadan kampagne er blevet sat i gang efter interviewundersggelsens afslutning).

Nogle partsinstitutioner peger pa den store opgave der ligger i helt konkret at komme ud til alle
de virksomheder som de ikke plejer at komme ud til, og som maske slet ikke kender VEU-
systemet. En repraesentant for en partsinstitution tilfgjer at det er en kerneopgave i den forbin-
delse at formidle det budskab at uddannelse er vigtigt, ogsa i en tid med recession. Endelig peger
en anden pa at informationsopgaven ogsa handler om at fa inddraget alle relevante eksterne in-
teressenter.
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Men informationsopgaven kan anskues pa forskellige mader. En leder siger:

Opgaven er at sarge for at fa lavet det opsegende arbejde, at fa fokus pa hvorfor vi er her,
og ikke sa meget fnidder omkring hvad VEU-centeret er. Og ikke for meget snak om mar-
kedsfaring. De fleste af dem der er i malgruppen, kan alligevel ikke forsta alle de fancy re-
klamer om realkompetencer — de aner ikke hvad det er. Vi skal ud i viksomhederne, snak-
ke med folk og vise dem vejen. Det synes jeg er det vigtigste — at lave det vi er sat i verden
for.

Uddannelsesmaessige mal

Endelig naevner institutionerne ogsa uddannelsesmaessige mal som den vigtigste strategiske op-
gave. Det er mal der udspringer af temaerne i udviklingskontrakterne, fx fokus pa at fa mere ud-
dannelse pa de sma og mellemstore virksomheder og flere kursister i AMU-systemet. Og vel at
maerke 0gsa at lykkes med dette i opgangstider. En repraesentant for en partsinstitution peger pa
at en opgave er at fa flere voksne pad VUC, og en anden partsrepraesentant nasvner at der skal
udvikles nye kurser. Hertil kommer mere langsigtede mal som fx at lgfte arbejdskraften til et hgje-
re kvalifikations- og uddannelsesniveau, herunder at flytte ufagleerte til gruppen af faglaerte. Det
er en generel tendens i interviewene at institutionerne ogsa er orienteret mod langsigtede ud-
dannelsesmaessige mal. Flere af de interviewede fremhaever institutionernes centrale samfunds-
maessige rolle i forhold til at Igse de fremtidige udfordringer med hensyn til uddannelsesniveauet
og borgere uden for beskaeftigelse. En direkter for en veertsinstitution beskriver det saledes:

Heri ligger en keempe opkvalificeringsopgave for at ledigheden ikke skal stige enormt i
fremtiden. Det kreever en koordineret indsats fra VEU-centeret, da det ikke alene kan leses
af det almindelige ungdomsuddannelsessystem. De ufaglaerte skal loftes op til faglert sta-
tus, mens nogle af de faglaerte gerne skal laftes op til erhvervsakademiuddannelsesniveau
[...]. Dette er en stor samfundsmaessig udfordring.

Dette viser at selvom institutionerne ogsa er styret af en gkonomisk rationalitet og ofte skal ba-
lancere hensyn mellem ressourcefordelinger til grund- eller voksenuddannelse, sa er der et stort
samfundsmaessigt engagement og en opmeaerksomhed pa den omverden som VEU-centrene skal
servicere:

Det med de @konomiske interesser, det er lidt overdrevet. Der er ikke nogen erhvervsskole
der er i tvivl om at vi har en samfundsmaessig opgave.

Vi gar det, oqg vi statter op om det — ikke for VEU-centerets skyld, men for Danmarks skyld
og for dem der skal have efteruddannelse.

7.2  De storste udfordringer

Uanset om institutionerne laegger ud med at rette blikket mod det konkrete eller mod det over-
ordnede, er der nogle af VEU-centrenes opgaver der vurderes som vanskeligere end andre. In-
formanterne er blevet spurgt om hvor de mener de stgrste udfordringer ligger. Hvor veerts- og
partsinstitutioner var meget pa linje med hinanden i synet pa hvilke opgaver der ligger forude, er
der starre forskelle pa deres opfattelse af hvad der er udfordringerne.

7.21 VEU-radets vurdering (parterne)

Repraesentanterne for VEU-radet ser udfordringer bade i det interne samarbejde institutionerne
imellem og i lgsningen af de konkrete opgaver. Den interviewede repraesentant for DA i VEU-
radet vurderer at det bliver en udfordring for VEU-centrene at de skal leve op til en ny koordine-
rende rolle. Derudover ser hun — i et evaluerings- eller effektperspektiv — at der ligger en udfor-
dring i at kunne male resultaterne pa lidt laengere sigt.

LO’s repraesentant fokuserer pa dette spgrgsmal i hgjere grad end pa selve opgaven og ser en ud-

fordring i rent faktisk at skulle have flere deltagere igennem systemet, herunder at fa effektivise-
ret holddannelsen og @ge kendskabet til tilbuddene hos virksomhederne.

De nye VEU-centre 45



7.2.2 Veertsinstitutionernes vurdering

Kombinationen af det almene og det erhvervsrettede

Kombinationen af FVU og AMU er det tema der gar igen pa flest vaertsinstitutioner nar de skal
udpege den starste udfordring. Og her naevnes bade formidling og udbredelse af FVU i sig selv
og det at udvikle forlgb der skaber bedre integration og samspil mellem AMU og FVU. En af de
interviewede repraesentanter for partsinstitutionerne har i gvrigt det synspunkt at man ikke bar
fokusere snaevert pa FVU ndr man ser pa kombinationen af det almene og det erhvervsrettede.
Han mener at det kan vaere nok sa vaesentligt at kombinere avu og hf med AMU som grundlag
for en opkvalificering som faglaert.

Malopfyldelse

Selvom de fleste vaertsinstitutioner er af den opfattelse at de opgaver der er stillet, hverken er
urimelige eller umulige at nd, kan nogle godt se det som en udfordring at nd malene inden for
tidsrammen. Der er dog ogsa fokus pa at malene er ambitigse, og at der kan veere strukturelle
barrierer, fx udsving i konjunkturerne og politiske tiltag som regeringens genopretningsplan, der
ger det vanskeligere at nd dem. Opgaveportefglien og malene opleves af nogle som et pres, men
af andre snarere som rettesnore hvor selve malopfyldelsen ikke vurderes som altafgerende. Pres-
set indebaerer en oplevelse af at der er meget hgje forventninger til hvad VEU-centrene skal bi-
drage med, mens opfattelsen af malene som rettesnore medferer en mere afslappet holdning til
at nd resultatmalene. En repraesentant for en vaertsinstitution udtrykker det saledes:

Jeg tror ikke vi vil se nogen der rejser rundt med dundertaler om at vi skal na de her mal,
for det er en farstegangsevelse, vi skal have noget erfaring. Og det er athaengigt af kon-
junkturer pa arbejdsmarkedet og en masse andre ting.

7.2.3 Partsinstitutionernes vurdering
Partsinstitutionerne ser interessant nok udfordringerne nogle andre steder, nemlig i samarbejdet,
i gkonomien og i omfanget af nogle af de konkrete opgaver.

Samarbejdet

En institutionsleder har et pessimistisk syn pa samarbejdet. Han mener der er tale om en "tvangs-
sammenfaring”, og den slags bliver aldrig godt, siger han. Sa er der maske snarere tale om en
"forhindring” end om en udfordring. En anden leder kalder det en udfordring at institutionerne
skal kunne se hinandens fortrin, trods store forskelle, ikke bare i det de leverer, men ogsa i orga-
nisationskulturer. En tredje leder siger:

Vores bestyrelsesmedlem der sidder i centerradet, foler sig ikke synderligt godt behandlet.
De mader er ikke noget som hun ser frem til. | perioder faler hun sig — mobbet er maske
lidt voldsomt at sige — men der er en gruppe der tenker helt ens — de har en anden made
at arbejde sammen pé. De har et andet sprog og siger tingene pa en made som man aldrig
ville opleve i vores verden. Indimellem bliver der sagt nogle ting hvor vi altsé er noget for-
undrede. Der er megastore kulturforskelle. (Bare i maden) man holder et made pa hvor to-
nen er markant anderledes. Konklusionen er at vi ikke trives i samarbejdet.

En anden bekymring drejer sig om hvorvidt dette samarbejde vil “smadre” det gode branche-

samarbejde som vedkommendes skole indgar i i forvejen, og som VEU-centrene angiveligt kom-

mer pa tvaers af.

Blandt partsinstitutionernes repraesentanter er der ogsa en enkelt der peger pa nogle risici i den
faelles forvaltning af kunderne:

En af de helt store knaster bliver at 13 etableret noget i et faelles CRM-system (customer re-
lation management) sa man kan lave en faelles indsats, skabe videndeling og lave noget pa
tveers. Men et problem er at hvis vi fx har en kundegruppe som vi har haft i meget lang tid,
og som er tilfredse med os — hvis vi leegger dem ind i CRM-systemet, sa ved vi ikke hvordan
de vil blive behandlet — det handler igen om tillid. Det er en kundegruppe som vi har brugt
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mange ressourcer pa at fa et godt forhold til. Sadan tror jeq alle vil taeenke — hvad sker der
sa fremadrettet?

@konomien

Det er en udfordring at udviklingen skal ske med de eksisterende gkonomiske ressourcer og side-
lsbende med at man har den saedvanlige daglige drift at skulle handtere, mener en leder. Lidt i
samme retning ser en anden en udfordring i at skulle bevare troen pa projektet i en tid med re-
cession.

Konkrete opgaver

En partsinstitutionsleder peger pa de analyser af arbejdskraftbehovet der skal laves, og ser klart
dette som en udfordring, idet han dog ogsa undrer sig over at dette ikke tilrettelaegges og gen-
nemfgres centralt fra Undervisningsministeriet som han mener har meget bedre kapacitet til den
slags end skolerne. Pa dette punkt er partsinstitutionerne altsa uenige i synet pa analyseopgaven
— hvor nogle ser dette som en styrke ved konstruktion (som beskrevet i afsnittet om de nye mu-
ligheder i VEU-centrene), vurderer denne part at det er en vanskelig opgave at Igfte.

7.3  Opsummering

De opgaver VEU-centrene sa foran sig da etableringsfasen sa smat skulle til at ga over i den mere
operationelle fase, kunne ses pa fem niveauer fra det helt konkrete til de overordnede strategiske
mal: styr pa redskaberne til opgavelgsningen, opbygning af samarbejdet, skabelse af en identitet

eller en faelles forstaelse i VEU-centeret, formidling af den nye organisering i omverdenen og en-

delig opfyldelse af selve de uddannelsesmaessige mal.

De opgaver der naevnes, ligger alle i helt naturlig forleengelse af udviklingskontrakterne og kan
ikke som sadan siges at pege i forskellige retninger, men er uomgaengelige dele af realiseringen
af VEU-centrene. Om der i det enkelte VEU-center sd er forskellige holdninger til hvilke opgaver
der skal lgses farst, eller til hvilke opgavers lgsning der forudsaetter de gvriges, fremgar ikke af
interviewene.

Nar det gaelder de udfordringer der tegner sig, kan man se at alle fem indsatsomrader rummer
opgaver der naevnes af en eller flere informanter, men hertil kommer den mere overordnede ud-
fordring at hele projektet skal gennemfares i en tid med krise og nedskaeringer. Denne udfor-
dring kan give en bekymring for om de mere kvantitative mal kan nas.

Derudover er det bemaerkelsesveerdigt at der blandt partsinstitutionerne er flere ledere der be-
tragter selve samarbejdet som en udfordring. Det handler ikke umiddelbart s meget om uenig-
hed om indhold eller substans, men om mere grundlaeggende kulturforskelle der er svzere at
handtere nar man skal arbejde mod faelles mal.
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