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1 Indledning

BUPL henvendte sig i 2013 til EVA for at fa gennemfart en undersagelse af peedagogers
vurderinger af barn i daginstitutioner. Undersaggelsen er gennemfort i efteraret 2013 og
bestar af en spargeskemaundersggelse blandt daginstitutionsledere. Undersggelsen
kortleegger, hvilke systematiske vurderinger af bern der gennemferes i daginstitutioner-
ne, herunder hvilke redskaber/metoder der bruges til at vurdere bgrns trivsel, leering,
udvikling, leg og kompetencer pa forskellige omrader. Her afrapporterer vi spgrgeske-
maundersggelsen. Undersggelsen er gennemfart i et samarbejde, hvor BUPL har bidra-
get til det indholdsmaessige arbejde ved at give input til udviklingen af spargsmal til
sporgeskemaet og til dataindsamling blandt lederne. EVA har udarbejdet spergeskemaet
og kvalitetssikret dataindsamlingen og udarbejdet denne rapport pa baggrund af de
indsamlede data.

1.1 Formal

Undersggelsen har til formal at kortleegge daginstitutionernes praksis vedrgrende pae-

dagogers systematiske beskrivelse og vurdering af berns leering, udvikling, trivsel m.v.

Folgende spargsmal afdaekkes i rapporten:

¢ Huvilke temaer og kompetencer der iseer er genstand for systematiske vurderinger

¢ Huvilke forskellige redskaber og metoder der anvendes: redskaber udviklet af fx forsk-
ningscentre, institutter eller kommunen eller redskaber udviklet af institutionen selv.

e Hvad vurderingerne anvendes til, fx peedagogisk udvikling, dokumentation til anven-
delse ved dialog med forzeldre, dokumentation til forvaltning/politikere, andre sam-
arbejdspartnere, fx skole, PPR mv.

Der anvendes ogsa redskaber til og gennemfgres systematiske vurderinger i daginstituti-
onerne, som ikke omfatter vurderinger af bern. F.eks. vurdering af barnemiljg, lserings-
miljo og foraeldretilfredshed m.v. Disse vurderinger og redskaber er ikke en del af denne
undersagelses fokus.

1.2 Metode

EVA og BUPL har i samarbejde udarbejdet den forstaelse af begrebet systematiske vur-
deringer, som ligger i undersegelsen. | undersggelsen forstas systematiske vurderinger
som vurderinger, der:

¢ bygger pa en fastlagt fremgangsmade (hvordan, hvornar, hvem?)

¢ bygger pa indsamlede data (fx observation, test, billeddokumentation m.m.)

¢ har fokus pa udvalgte spgrgsmal

Undersagelsen er designet som en stikpreveundersggelse blandt 1187 daginstitutionsle-
dere, som er organiseret i BUPL og er ansat ved daginstitutioner i Danmark. 520 ledere

har besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en samlet svarprocent pa 44.

Metoden uddybes i appendiks A.
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2 Opsamling

Denne undersagelse kortleegger, hvilke systematiske vurderinger af berns trivsel, leering
og udvikling der gennemfares i daginstitutionerne. Undersggelsen viser, at det er en
meget udbredt praksis i daginstitutionerne at vurdere bern systematisk pa et eller flere
omrader i det peedagogiske arbejde.

Undersggelsen baserer sig pa et repraesentativt udsnit af institutioner, hvor den daglige
leder er organiseret i BUPL, og institutionerne er bade kommunale, private og selvejende
institutioner for bgrn fra 0 til 6 ar.

2.1 Huvilke forskellige vurderingsredskaber og -metoder

anvendes?
Undersggelsen viser, at naesten samtlige institutioner foretager vurderinger af bern ved
hjeelp af metoder eller redskaber, som er udviklet af forskningscentre, institutter eller af
den pageeldende kommune, som daginstitutionen hgrer under. Lidt over halvdelen af
institutionerne anvender derudover redskaber, som de selv har udviklet.

Det er ganske almindeligt, at daginstitutionerne anvender flere redskaber til vurdering
af bern. Hovedparten af institutionerne har inden for de sidste to ar anvendt mellem 3
og 5 redskaber eller metoder, som er udviklet af forskningscentre, institutter eller kom-
munen (i rapporten benaevnt eksterne redskaber).

De mest anvendte redskaber er uden sammenligning sprogudviklings- og sprogvurde-
ringsmaterialer. Isaer Sprogvurderingsmaterialet til 3-arige barn, TRAS-Tidlig Registrering
Af Sprogudvikling og Sprogvurderingsmateriale inden skolestart.

Efter sprogmaterialerne er Kuno Bellers udviklingstest klart det mest brugte redskab, og
derefter fglger redskaberne SPU - Skoleparathedsundersagelse, Kompetencehjulet, Lae-
ringshjulet og Bernelinealen.

Der peges i undersggelsen pa et stort antal eksterne redskaber, som institutionerne har

anvendt indenfor de seneste to ar. Det deekker redskaber til vurdering af bade bern, lee-
ringsmiljg, styringsredskaber m.m. Kun ganske fa redskaber til vurdering af bern anven-
des af mere end halvdelen af institutionerne.

Undersagelsen har ikke kortlagt det naermere indhold i de redskaber, som institutioner-
ne selv har udviklet. Det fremgar dog af respondenternes abne svar, at mange institutio-
ner har udviklet redskaber til at vurdere bgrn i et bredt perspektiv, f.eks. i forhold til te-
maerne i de peedagogiske laereplaner.

2.2 Hvilke paedagogiske temaomrader understotter

redskaberne til vurdering af bgrn?
Undersggelsen viser, at alle de fglgende omrader er genstand for systematiske vurderin-
ger i daginstitutioner: berns personlige udvikling, trivsel, leg, laering, sociale kompeten-
cer, sproglige udvikling, motoriske udvikling og overgang til bernehave og skole.
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De institutioner, der anvender eksternt udviklede redskaber til vurdering af bern, ople-
ver, at det iseer er det paedagogiske arbejde med sproglig udvikling, der understottes af
disse redskaber. Derefter fglger laering, sociale kompetencer og personlig udvikling. Leg
og motorisk udvikling er de to omrader, som bliver mindst understgttet. Selv pa disse
omrader opleves det paedagogiske arbejde dog i overvejende grad at blive understottet
af anvendelsen af eksterne vurderingsredskaber. De institutioner, der anvender selvud-
viklede redskaber, vurderer, at det iseer er det paedagogiske arbejde med personlig ud-
vikling, sociale kompetencer og trivsel, som brugen af disse redskaber understotter.

For bade de eksternt udviklede og de selvudviklede redskaber til vurdering af bern geel-
der, at omradet motorisk udvikling er det omrade af det paedagogiske arbejde, som for-
holdsmaessigt bliver mindst understattet ved brug af vurderingsredskaber.

| undersggelsen er der sat fokus pa tre seerlige vurderingsomrader: barns legeevne, krea-
tivitet og livsduelighed. Typisk indgar temaerne i arbejdet med systematisk vurdering af
trivsel eller temaer i de paedagogiske laereplaner. Institutionerne gennemfgrer i mindre
grad systematiske vurderinger med et selvsteendigt fokus pa de tre seerlige vurderings-
omrader. Vurderingsomradet kreativitet foregar i de fleste institutioner som usystemati-
ske hverdagsvurderinger.

2.3 Hvad anvendes vurderingerne til?

Det overvejende formal med paedagogernes vurderinger af bern er at understgtte det
paedagogiske arbejde med sprogudvikling og opfelgning ift. barn med seerlige behov.
Umiddelbart derefter anvendes vurderingerne til at understgtte formalene kommende
skolestart, samarbejde med andre instanser fx PPR o.l. og foraeldresamtaler.

Evaluering af peedagogisk praksis er det formal, som forholdsmaessigt flest ledere ople-
ver, bliver mindst understgttet af systematiske vurderinger.

2.4  Hvem har indflydelse pa valg af redskaber til vurdering

af barn?
| undersggelsen er de daglige ledere blevet bedt om at angive, hvem der har indflydelse
pa, hvilke redskaber der anvendes. Mere end halvdelen af lederne vurderer, at de i hgje-
re grad end andre aktgrer har indflydelse pa valget af redskaber til vurdering af bgrn i
institutionen.

Den kommunale forvaltning er den akter, som lederne peger pa, har naestmest indfly-
delse pa valg af redskaber til vurdering af bern. Peedagoggruppen og PPR, tale-hore-
konsulenter o.l. vurderes til samlet set at have nogenlunde ens indflydelse. Lederne me-
ner helt klart, at foreeldrebestyrelsen er den akter, som har mindst indflydelse pa valg af
redskaber.

Der, hvor institutionen anvender selvudviklede redskaber, opleves lederne og peedagog-
gruppen at have mere indflydelse pa valg af redskaber, mens den kommunale forvalt-
ning har mindre indflydelse.

Lederne mener, at blandt de forskellige akterer ber de selv og paedagoggruppen have
mere indflydelse pa valg af redskaber, og en stor andel mener, at den kommunale for-
valtning ber have mindre. Den overvejende del angiver dog, at de forskellige akterer
skal have stort set samme indflydelse som nu.
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3 Daginstitutionernes systematiske
vurderinger af bgrn

Resultaterne af spargeskemaet viser, at langt den storste del af de institutioner, som
indgar i undersggelsen, gennemfgrer systematiske vurderinger pa et eller flere af de om-
rader, som har interesse for denne undersggelse. Det drejer sig om omraderne personlig
udvikling, trivsel, leg, laering, sociale kompetencer, sproglig udvikling, motorisk udvik-
ling, overgang til bernehave og skole.

95 %, svarende til 484 ledere, har svaret, at det er almindelig praksis i den institution,
som de er leder for, at peedagogerne vurderer bern systematisk pa et eller flere omrader.
Disse vurderinger foretages ved hjeelp af metoder eller redskaber til vurdering af barn,
som kan veere udviklet af enten forskningscentre, institutter eller den kommune, som
daginstitutionen befinder sig i. 97 % anvender sddanne redskaber, men det sker ogsa of-
te, at daginstitutionen selv udvikler et redskab. Som det fremgar af tabellen nedenfor, er
det lidt over halvdelen af institutionerne (52 %), som inden for de sidste to ar har an-
vendt redskaber til vurdering af bgrn, som institutionen selv har udviklet.

Tabel 1
Har peedagoger i den institution, du er leder for, inden for de sidste to ar foretaget vur-
deringer ved hjeelp af ... (n = 484)

Ja Nej Total
... metoder/redskaber, som andre har udviklet, fx
. - ) 97 % 3% 100 %
forskningscentre, institutter eller jeres kommune?
... metoder/redskaber, | selv har udviklet i institutio-
52 % 48 % 100 %

nen?

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

3.1  Redskaber til vurdering af born udviklet af forsknings-
centre, institutter eller kommunen

3.1.1 Anvendelse af redskaber til vurdering af barn

Blandt de redskaber, som er udviklet af forskningscentre, institutter eller kommunen,
herefter kaldet eksternt udviklede, er det redskaber til vurdering af sprog, som klart be-
nyttes mest. Figur 1 viser, at 80 % af institutionerne bruger sprogvurderingsmaterialet til
3-arige bern, 76 % bruger TRAS - Tidlig Registrering Af Sprogudvikling, og 40 % bruger
sprogvurderingsmateriale inden skolestart.

En mulig forklaring pa udbredelsen af redskaber til vurdering af sprog skal findes i dag-
tilbudsloven fra 2007, hvor der blev indfert en reekke nye tiltag, deriblandt obligatorisk
sprogvurdering af alle 3-arige. Samtidig skulle kommunerne ogsa udarbejde en samlet
plan for mal og rammer for sprogvurderinger og den sprogstimulerende indsats samt in-
tegrere indsatsen i det daglige paedagogiske arbejde og i leereplansarbejdet. Det har be-
tydet, at sprogvurderinger og arbejdet med sprogindsatser har faet hgj prioritet, hvilket
undersggelsen her afspejler.
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Figur 1
Vurderinger foretaget ved hjalp af eksternt udviklede redskaber (n = 471)

Sprogvurdering af 3-arige

TRAS

Kuno Beller udviklingstest
Sprogvurdering inden skolestart
Skoleparathedsundersggelse
Kompetencehjulet
Relationsskema

Barnelinealen

LP-modellen

Laeringshjulet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Figur 1 viser desuden, at det tredjemest brugte redskab til vurdering af bgrn er Kuno
Bellers udviklingstest, som 50 % af institutionerne bruger. Relationsskema og LP-
modellen, som kan bruges til vurdering af bernenes relationer, bruges af henholdsvis 22
% og 19 %. Samme fordeling gaelder for Kompetencehjulet og Lzeringshjulet’, som om-
fatter vurdering af berns kompetencer i forhold til de paedagogiske laereplaner. Inden
for overgang til skole anvender 30 % af daginstitutionerne SPU — Skoleparathedsunder-
sogelse, og Barnelinealen til undersggelse af barns trivsel og udvikling bruges af 21 % af
institutionerne.

Andre redskaber til vurdering af barn, som mindre andele af respondenterne anvender,
inkluderer TRASMo - tidlig registrering af sansemotoriske feerdigheder hos barn (16 %),
lagttagelsesskema (14 %), Relationsblomsten (14 %), Venskabsskemaer udviklet af
DCUM (13 %), Marianne Hedegards interaktionsbaserede iagttagelsesmetode (9 %). Dis-
se skemaer efterfglges af mindre anvendte skemaer som Temperaturmaling til 4-arige (6
%), Temperaturmaling til 2-arige (5 %), Udviklingsbeskrivelse (5 %), Farvel til dagtilbud
0og goddag til skolen (3 %), CHIPS-test (2 %), Maling af barns sociale og leeringsmaessige
kompetencer (1 %) og ICF-CY-vurdering af berns funktionsevne (1 %).

Cirka halvdelen af institutionerne har angivet, at de bruger Kuno Bellers udviklingstest.
De institutioner, der bruger testen, er for en storre dels vedkommende integrerede insti-
tutioner, og der er forholdsmaessigt ogsa lidt flere vuggestuer, der bruger testen. Der-
udover er der signifikant flere kommunale institutioner, der bruger testen, end selvejen-
de og private institutioner.

De institutioner, der bruger Kuno Bellers udviklingstest, foretager i hgjere grad vurde-
ringer af enkelte barn og specifikke barnegrupper pa baggrund af bekymring eller tvivl
pa omraderne trivsel, leg, sociale kompetencer, laering og personlig udvikling, og hvis in-
stitutionerne bruger udviklingstesten, bruger de generelt ogsa flere redskaber.

21 % af lederne har svaret, at paeedagogerne bruger Bgrnelinealen til vurdering af bern.
Barnelinealen bliver brugt mere af barnehaver, men der er ingen signifikant forskel, af-
haengigt af om institutionerne er private, selvejende eller kommunale. Institutionerne,
der bruger Barnelinealen, foretager i hgjere grad vurderinger af enkelte bgrn pa bag-

"Anvendelse af Laeringshjulet er muligvis mere udbredt, da 23 dbne svar henviser til redskaber, som kan
betragtes som dele af Leeringshjulet.

Paedagogers vurderinger af born i daginstitutioner 9



grund af bekymring eller tvivl og af specifikke barnegrupper pa omraderne leg, sociale
kompetencer, personlig og motorisk udvikling.

Ikke overraskende foretager de samme institutioner ogsa i hgjere grad vurderinger med
det formal at understatte opfelgning i forhold til bern med saerlige behov, og for at
samarbejde med andre instanser, fx PPR o.l. For Kuno Bellers udviklingstest var der en
sammenhang mellem brugen af redskabet og det totale antal redskaber, institutionerne
bruger. For Bernelinealen er den sammenhaeng ogsa signifikant, men i mindre grad.

| appendiks B, afsnit 5.1 og 5.2, findes en yderligere beskrivelse af sammenhangene mel-
lem brug af Kuno Bellers udviklingstest og Bernelinealen.

| spargeskemaet har lederne haft mulighed for at angive andre redskaber udviklet af
forskningscentre, institutter mv., som de har brugt til systematisk vurdering af barn.
Nogle af dem, der ofte bliver angivet, er SUS og Dialoghjulet, som er en pendant til eller
en del af Leeringshjulet, samt redskaberne Udviklingsbeskrivelse og Alle med.

| de dbne svar er det bemeerkelsesveerdigt, at 28 institutioner har angivet, at de benytter
SMTTE-modellen. SMTTE-modellen er en model til planlaegning, evaluering og udvikling,
som kan benyttes pa alle niveauer i daginstitutionernes arbejde, til bade malsaetning,
planlaegning og evaluering af fx en indsats eller et samarbejde og pa bade gruppe- og
individniveau. Der kan derfor veere flere end de 28 institutioner, der bruger SMTTE-
modellen, men ikke har angivet det, da de ikke bruger den specifikt til systematisk vur-
dering af barn.

En overordnet kategorisering af redskaber til vurdering af bern giver et billede af, at

redskaberne falder inden for fglgende kategorier:

¢ Vurdering af sprogudvikling: Sprogvurderingsmaterialet til 3-arige bgrn, TRAS - Tidlig
Registrering Af Sprogudvikling, Sprogvurderingsmateriale inden skolestart

¢ Vurdering af barnene i forhold til leereplanstemaerne: Kompetencehjulet, Leerings-
hjulet, SUS, Temperaturmaling til 4-arige, Temperaturmaling til 2-arige

e Udvikling og trivsel: Kuno Bellers udviklingstest, Barnelinealen, TRASMo - tidlig regi-
strering af sansemotoriske feerdigheder hos bgrn, Udviklingsbeskrivelse, SDQ, Maling
af barns sociale og leeringsmaessige kompetencer, Udviklingsbeskrivelse, Alle med
samt en reekke redskaber, som falder inden for specialpeedagogik: CHIPS-test, ICF-CY-
vurdering af bgrns funktionsevne

¢ Sociale kompetencer og relationer: Relationsblomsten, Venskabsskemaer udviklet af
DCUM, Relationsskema, LP-modellen

e Overgang til skole: SPU — Skoleparathedsundersagelse, Farvel til dagtilbud og goddag
til skolen

¢ Fokus pa metode og refleksion, som kan anvendes pa flere omrader: lagttagelsesske-
ma, Marianne Hedegards interaktionsbaserede iagttagelsesmetode, SMTTE-modellen

Mens de fleste vurderingsredskaber af barn er spredt ud over de forskellige kommuner,
er Leeringshjulet og Kompetencehjulet fordelt pa bestemte kommuner.

3.1.2 Daginstitutioner anvender flere redskaber til vurdering af bern

Det er ganske almindeligt, at daginstitutioner anvender flere eksternt udviklede redska-
ber. Figur 2 viser, at hovedparten af de daginstitutioner, som respondenterne er ledere
af, de sidste to ar har anvendt mellem 3 og 5 redskaber (hhv. 17 %, 18 % og 17 %), men
der er stadig 14 % af institutionerne, som anvender 6 redskaber.
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Figur 2
Antal redskaber, som institutionerne anvender (n = 471)

1 redskab

2 redskaber
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Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Det fremgar ogsa af figur 2, at der er en skarp overgang fra institutioner, som anvender
to redskaber (8 %), til institutioner, som anvender tre redskaber (17 %). Vi har under-
sogt, hvilke redskaber institutionerne typisk anvender, nar deres repertoire kun omfatter
op til to redskaber. Det har vi gjort for at se, om der er bestemte redskaber, som institu-
tioner som minimum bruger.

Resultatet viser, at nar daginstitutionen kun anvender op til 2 redskaber til vurdering af
barn, er det enten sprogvurderinger (TRAS - Tidlig Registrering Af Sprogudvikling,
Sprogvurdering af 3-arige) eller Kuno Bellers udviklingstest. Nar institutionerne anven-
der et tredje redskab, sa ser vi de mest markante stigninger for Sprogvurdering inden
skolestart, SPU — Skoleparathedsundersggelse og Barnelinealen, nar vi ser bort fra de
mest anvendte redskaber. Der synes at vaere en opmaerksomhed fra de institutioner, som
bruger mindst 3 redskaber, pa at anvende vurderingsredskaber om overgang til skole
(Sprogvurdering inden skolestart, SPU — Skoleparathedsundersggelse), og barn, som in-
stitutionen er bekymrede for (Bernelinealen).

Figur 3
Institutionernes brug af 1 eller 2 og 3 redskaber
M1 eller 2 redskaber (n = 60) @3 redskaber (n = 82)
Sprogvurdering af 3- —
arige l
TRAS ——‘

Kuno Bellers
udviklingstest

Kompetencehjulet
Sprogvurdering inden
skolestart

Barnelinealen

SPU % 1
[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kilde: BUPL sporgeskemaundersogelse, 2013.
Note: Procenterne er udregnet pa baggrund af hvor stor en del af n i den pageeldende kategori der an-

vender det pagaeldende redskab
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Vi har undersggt, om der kunne vaere en sammenhang mellem det antal redskaber, som
institutionerne anvender, og andre faktorer. Vi har ikke konstateret en signifikant sam-
menhaeng mellem institutioner, som anvender et lav antal redskaber (til og med 3), og
institutioner, som selv udvikler redskaber. Det vil sige, at det ikke er sadan, at institutio-
ner, som selv udvikler redskaber, ger brug af feerre redskaber end andre institutioner.

3.2  Redskaber til vurdering af bern udviklet af

daginstitutionerne selv
Lidt over halvdelen af institutionerne (52 %) har svaret, at de anvender redskaber til sy-
stematisk vurdering af bgrn. | dette afsnit vil vi se naermere pa, hvad der kendetegner de
institutioner og deres vurderingspraksis.

Tabel 2 viser, at 70 % af de institutioner, der anvender selvudviklede redskaber, er kom-
munale, 23 % er selvejende, og 8 % er private. | forhold til antallet af de institutioner,
som er repraesenteret i undersggelsen, kan vi dog se, at selvejende institutioner og priva-
te institutioner i hgjere grad end kommunale institutioner udvikler egne redskaber, dvs.
at ejerforhold har betydning for, om institutionen beslutter sig for selv at udvikle red-
skaber eller e;.

Tabel 2

Institutionernes ejerforhold i forhold til selvudviklede metoder/redskaber (n = 454)
Privat Kommunal Selvejende Total

Bruger selvudviklede metoder/redskaber 8 % 70 % 23 % 100 %

Bruger IKKE selvudviklede redskaber 5 % 75 % 20 % 100 %

Total 6 % 72 % 21 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Vi har undersggt, om der kunne vaere andre forhold, som kan ses i sammenhang med,
at institutioner veelger at udvikle deres egne redskaber til vurdering af bern. En mulig
hypotese er, at institutioner, som vaelger selv at udvikle redskaber, kunne anvende feerre
redskaber end institutioner, som anvender eksternt udviklede redskaber. Dette er dog
ikke tilfaeldet, da fordelingen mellem de to typer af redskaber er meget ligelig. Heller
ikke institutionsstorrelse synes at have indflydelse, da der blot er en marginalt sterre an-
del af store institutioner (61-80 barn og over 80 bgrn), der bruger selvudviklede redska-
ber, end af dem, der ikke gor det.

Vi kan identificere tre hovedkategorier ud fra de dbne svar, hvor lederne har karakteri-

seret de selvudviklede redskaber til vurdering af bgrn, som institutionerne bruger:

1 Udvikling af vurderingsredskaber, der afspejler temaerne i de peedagogiske laerepla-
ner, eller redskaber, der vurderer barnet i forhold til et bredt fagligt perspektiv.

2 Tilpasning af redskaber til institutionens praksis med udgangspunkt i eksisterende
redskaber.

3 Udvikling af redskaber i relation til en bestemt taenkning eller et seerligt tema, fx de
mange intelligenser eller motorik.

Vi har haft seerligt fokus pa motorisk udvikling som et udvalgt fokusomrade. Her har hy-
potesen veeret, at bestemte omrader, hvor eksternt udviklede redskaber vurderes i min-
dre grad at understotte det paedagogiske arbejde, kunne suppleres med selvudviklede
redskaber. Vi har dog ikke fundet en signifikant forskel i besvarelserne fra henholdsvis
de institutioner, som anvender selvudviklede redskaber, og dem, der ikke ger. For andre
elementer, der spiller ind i forhold til arbejdet med motorisk udvikling, se appendiks B,
afsnit 5.3.
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3.3  Hvordan understgtter redskaberne til vurdering af bgrn
det paedagogiske arbejde?

3.3.1 De eksternt udviklede redskaber til vurdering af bern understgtter det
padagogiske arbejde

| dette afsnit ser vi pa, hvorvidt de vurderingsredskaber, som daginstitutionerne anven-

der, opleves at understgtte den paedagogiske praksis inden for en reekke omrader.

De eksternt udviklede redskaber vurderer lederne generelt til ganske paent at understot-
te omraderne i det paedagogiske arbejde. Det fremgar af tabellen nedenfor, at redska-
ber isaer understgtter det peedagogiske arbejde med sproglig udvikling, sociale kompe-
tencer, laering og trivsel. Men pa samtlige omrader vurderer lederne redskaberne posi-
tivt. De positive tilkendegivelser springer fra 96 % for det peedagogiske arbejde med
sprog til 80 % for leg og motorisk udvikling.

Der er en lidt mindre positiv vurdering af redskabernes understettende funktion i for-
hold til det paedagogiske arbejde med overgangen til skole (80 %) og overgang til ber-
nehave (56 %), men det skyldes hovedsageligt, at der er en stor andel respondenter, for
hvem omradet ikke er relevant (hhv. 6 % og 19 %). Det kan skyldes, at over en tredjedel
af respondenterne er ledere i bernehaver og derfor ikke har behov for at arbejde med
overgang til bgrnehave. Der er ogsa ledere af vuggestuer, som ikke vil finde det relevant
at bruge redskaber til at arbejde med overgang til skole. Det skal bemaerkes, at 84 % af
de integrerede institutioner og bernehaver, som anvender redskaber til vurderinger,
mener, at de i hgj grad eller i nogen grad understgtter det paedagogiske arbejde med
overgang til skolen. Tilsvarende er der 86 % af vuggestuelederne, som svarer, at de an-
vendte redskaber understgtter deres arbejde med overgang til bernehave.

Pa trods af at samtlige omrader overordnet set vurderes positivt, er der forskel fra omra-
de til omrade. 65 % af lederne vurderer, at redskaberne til vurdering af barn i hgj grad
understotter det paedagogiske arbejde med sprog. Tilsvarende er der kun 30 %, som
mener det samme om leg, og 36 % om motorisk udvikling. Det er ogsa motorisk udvik-
ling og leg, som lederne har vurderet de eksternt udviklede redskaber til at understotte
mindst, henholdsvis 19 % og 18 %.

Figur 4
Eksternt udviklede metoder/redskaber understatter samlet set det paedagogiske arbejde
pa felgende omrader (n = 471)

B hgj grad @1 nogen grad Ol mindre grad ASlet ikke OVed ikke/ikke relevant

Trivsel - |

Leg

Leering

Personlig udvikling

Sociale kompetencer | ERRRRRR - 1|
Sproglig udvikling 1
Motorisk udvikling [ GGG | ERERRRRRRRRIRRN - |
Overgang til skole G e

Overgang til.. NG ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.
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Da lidt over halvdelen af institutionerne har svaret, at de anvender selvudviklede red-
skaber til vurdering af bern, pa trods af at der er en bred vifte af andre redskaber at
veelge imellem, kan man spgrge, om institutionerne udfylder nogle huller der, hvor eks-
ternt udviklede redskaber ikke er tilstreekkelige. | naeste afsnit ser vi pa, hvad der kende-
tegner de institutioner, som har valgt selv at udvikle redskaber.

33.2 De selvudviklede redskaber til vurdering af barn supplerer marginalt

Vi har set, at institutionerne vurderer de eksternt udviklede redskaber til vurdering af
barn ganske positivt, nar de vurderer, om redskaberne understgtter den psedagogiske
praksis. Vi ser i dette afsnit pa, hvordan institutioner vurderer de redskaber, som de selv
har udviklet.

Overordnet ser vi i figur 5, at der er flere omrader, hvor lederne svarer, at redskaberne i
hgj grad understotter det peedagogiske arbejde. Det vil sige, at de placerer deres svar pa
den yderste del af skalaen. Sadan er det for omraderne sociale kompetencer, trivsel og
personlig udvikling, hvor over 60 % har valgt “I hgj grad” frem for “l nogen grad”.

Vi bemeerker, at vurdering af sproglig udvikling og motorisk udvikling er mere ligeligt
fordelt, i forhold til om selvudviklede redskaber i hgj grad eller i nogen grad understot-
ter arbejdet. En mindre andel af lederne har svaret, at redskaberne i hgj grad understgt-
ter den paedagogiske praksis (hhv. 52 % og 48 %).

Figur 5
Selvudviklede metoder/redskaber understgtter samlet set det paedagogiske arbejde pa
felgende omrader (n = 250)

| hgj grad @l nogen grad Ol mindre grad BSlet ikke BVed ikke/ikke relevant

Trivsel

Leg
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Personlig udvikling

Sociale kompetencer 1]
Sproglig udvikling G &
Motorisk udvikling | N R |
Overgang til skole NG

Overgang til bgrnehave NN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Note: Det er kun den del af respondenterne, der pa spergsmalet “Har psedagoger i den institution, du er
leder for, inden for de sidste to ar foretaget vurderinger ved hjzelp af ..."” har svaret, at de har brugt me-
toder/redskaber, de selv har udviklet i institutionen.

Ser man pa de positive vurderinger samlet, er det personlig udvikling (98 %), sociale
kompetencer (97 %) og trivsel (96 %), som samlet set understottes bedst af de selvudvik-
lede redskaber.

Man kan ikke direkte sammenligne de viste diagrammer for henholdsvis eksternt udvik-
lede redskaber og selvudviklede redskaber, da diagrammet for eksternt udviklede red-
skaber indeholder vurderinger bade fra institutioner, som selv har udviklet redskaber, og
fra institutioner, som ikke har gjort det. Vi har derfor testet, om der er signifikante for-
skelle pa, hvordan de ledere, som anvender selvudviklede redskaber, vurderer hhv. de
eksterne og de selvudviklede redskabers understgttende vaerdi. Ser vi pa de positive vur-
deringer ("I hgj grad” og "l nogen grad”) samlet, er der ikke en signifikant forskel. Dog
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skal vi stadig fremhaeve, at ledere fra institutioner, som anvender selvudviklede redska-
ber, er mere positive i deres svar.

Blandt de selvudviklede redskaber ser vi igen, at arbejdet med overgang ikke er relevant
for alle institutioner, hvilket kommer til udtryk ved en lidt mindre positiv tilkendegivelse
i forhold til understottelse af det paedagogiske arbejde og en starre andel af svar om, at
sporgsmalet ikke er relevant.

Pa tveers af eksternt udviklede og selvudviklede redskaber er det peedagogiske arbejde
med motorisk udvikling et af de omrader, som understgttes mindst af redskaber til vur-
dering af barn.

Blandt selvejende og private institutioner har en signifikant sterre andel angivet, at eks-
ternt udviklede redskaber i mindre grad eller slet ikke understatter det paedagogiske ar-
bejde pa omradet motorisk udvikling. Mens de institutioner, der angiver, at redskaberne
til vurdering af bern understgtter i hgj eller nogen grad, overvejende er kommunale. De
institutioner, der svarer, at eksternt udviklede redskaber i hgj eller nogen grad under-
stotter arbejdet med motorisk udvikling, svarer ogsa i signifikant hgjere grad, at peeda-
gogerne foretager vurderinger for at understotte omraderne kommende skolestart, eva-
luering af paedagogisk praksis, opfelgning pa bern med seerlige behov og samarbejde
med andre instanser, fx PPR. For de selvudviklede redskaber er der ikke de samme signi-
fikante forskelle.

Se appendiks B, afsnit 5.3, for en mere udfoldet beskrivelse af det paedagogiske arbejde
med motorisk udvikling.

3.4 Indflydelse pa valg af redskaber til vurdering af bern
Vi har spurgt lederne, hvilken indflydelse forskellige akterer har pa valget af de redska-
ber til vurdering af bern, der anvendes i daginstitutionen.

Tabellen nedenfor viser, at mere end halvdelen af de ledere, som har svaret i undersg-
gelsen mener, at de i hgjere grad end andre aktgrer har indflydelse pa valget af redska-
ber til vurdering af bernene i institutionen. 58 % svarer "I hgj grad”, og 27 % "l nogen
grad”.

Den kommunale forvaltning er den akter, som ifelge lederne har naestmest indflydelse
pa valg af redskaber, hvor 47 % af lederne siger, at den i hgj grad har indflydelse, og 29
% i nogen grad. Peedagoggruppen med 40 % "1 hgj grad” og 31 % "I nogen grad” og
PPR, tale-hgre-konsulenter o.l. med henholdsvis 28 % og 40 % falger umiddelbart efter
med samlet set nogenlunde ens indflydelse.

Lederne mener helt klart, at foreeldrebestyrelsen er den akter, som har mindst indflydel-
se pa valg af redskaber, hvor blot 11 % mener, at den har nogen indflydelse, og halvde-
len af lederne siger, at den slet ikke har indflydelse.

Omradeledelse er ikke relevant for den samlede respondentgruppe, da ikke alle kom-
muner har denne ledelseskonstruktion. Der, hvor det er relevant, mener 37 % af lederne,
at omradelederne har indflydelse, og 26 %, at de kun i mindre grad eller slet ikke har
indflydelse pa valg af redskab.
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Tabel 3
Forskellige aktarers indflydelse pa valg af redskaber til vurdering af bern (n = 482)

I hojgrad 1 nogengrad I mindre grad Slet ikke Ved ikke/ikke Total

relevant
Daglig le- 58 % 27 % 10 % 5 % 0 % 100 %
der/peedagogisk leder
Omradele- 18 % 19 % 1 % 15 % 37 % 100 %
der/distriktsleder
Paedagoggruppen 40 % 31 % 17 % 10 % 1% 100 %
Kommunal forvaltning 47 % 29 % 12 % 8 % 5 % 100 %
PPR, tale-hgre- 28 % 40 % 15 % 8 % 10 % 100 %
konsulenter o.l.
Foraeldrebestyrelse 2% 11 % 29 % 50 % 8 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

De institutioner, som selv har udviklet redskaber, er kendetegnet ved, at fordelingen af
indflydelse er signifikant forskellig fra institutioner, som ikke supplerer med selvudvikle-
de redskaber. Der, hvor institutionen selv udvikler, har lederne og peedagoggruppen me-
re indflydelse pa valg af redskaber, mens den kommunale forvaltning har mindre indfly-
delse.

Tabel 4 viser, at lederne i vaesentlig hejere grad svarer, at de selv har haft indflydelse pa
valg af redskaber, end de ledere, som er i institutioner, der ikke anvender selvudviklede
redskaber.

Tabel 4
Daglig leders indflydelse pa valg af redskaber (n = 482)

I hejgrad | nogen grad | mindre grad Slet ikke  Ved ikke/ Total

ikke rele-
vant
Bruger selvudviklede 74 % 21 % 4% 2% 0% 100 %
metoder/redskaber
Bruger IKKE selvudvikle- 41 % 34 % 17 % 8 % 1% 100 %
de redskaber
Total 58 % 27 % 10 % 5 % 0 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Forskellen er ikke overraskende, da det formodentlig er lederne, der i sidste ende beslut-
ter, om institutionen selv skal udvikle vurderingsredskaber til vurdering af barn som
supplement til de eksternt udviklede.

For paedagoggruppens indflydelse er der ligeledes en signifikant forskel. Af tabel 5
fremgar det, at lederne vurderer, at paedagoggruppen har haft mere indflydelse, hvis in-
stitutionen bruger selvudviklede redskaber. Her er det over halvdelen af paedagogerne,
som i hgj grad har haft indflydelse, mod kun 27 % blandt dem, som ikke bruger selvud-
viklede redskaber. Til sammenligning er der kun 13 % af institutionerne med selvudvik-
lede redskaber, hvor paedagoggruppen har haft ingen eller lidt indflydelse, mens der er
41 % af institutionerne, der ikke bruger selvudviklede redskaber, hvor peedagoggruppen
kun i mindre grad eller slet ikke har haft indflydelse.
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Tabel 5
Peedagoggruppens indflydelse pa valg af redskaber (n = 482)

I hejgrad | nogen grad I mindre grad Slet ikke  Ved ikke/ Total

ikke rele-
vant
Bruger selvudviklede 52 % 32 % 1% 2% 0% 100 %
metoder/redskaber
Bruger IKKE selvudvikle- 27 % 30 % 24 % 17 % 2% 100 %
de redskaber
Total 40 % 31 % 17 % 10 % 1% 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Forklaringen pa den stgrre indflydelse fra paedagoggruppen der, hvor institutionen selv
udvikler redskaber, kan sandsynligvis forklares med, at det kan veere paedagogerne, der
har vaeret med til at udvikle de redskaber, som institutionen bruger.

Den kommunale forvaltnings indflydelse er signifikant mindre blandt de 52 % af institu-
tionerne, hvor institutionen anvender selvudviklede redskaber, som det fremgar af tabel-
len nedenfor. Her svarer 70 % af lederne, at kommunen i hgj grad eller i nogen grad har
indflydelse pa valget, mens 82 % mener det blandt institutioner, som ikke anvender
selvudviklede redskaber.

Tabel 6
Den kommunale forvaltnings indflydelse pa valg af redskaber (n = 482)

I hejgrad | nogen grad | mindre grad Slet ikke  Ved ikke/ Total

ikke rele-
vant
Bruger selvudviklede 40 % 30 % 16 % 10 % 4% 100 %
metoder/redskaber
Bruger IKKE selvudvikle- 54 % 28 % 8 % 5% 5% 100 %
de redskaber
Total 47 % 29 % 12 % 8 % 5 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Vi har undersggt, om der skulle vaere en sammenhaeng mellem, hvor meget indflydelse
den kommunale forvaltning vurderes at have, og institutionernes anvendelse af eksternt
udviklede redskaber. Er det fx sadan, at den kommunale forvaltning vurderes at have
stor indflydelse der, hvor der fx anvendes sprogvurdering, TRAS — Tidlig Registrering Af
Sprogudvikling, Laeringshjulet eller andre? Vi har ikke fundet signifikante forskelle for
nogen af de eksterne udviklede redskaber, dvs. at det ikke synes at veere tilfeeldet.

Nar lederne bliver spurgt om, hvilken indflydelse de samme aktgrer borhave, sa er der
ikke en signifikant forskel mellem de institutioner, som selv udvikler, og de institutioner,
som kun anvender eksternt udviklede redskaber.

Tabel 7 laengere nede viser, at lederne mener, at de som gruppe bgr have mere indfly-
delse, end de har i dag. Mens 56 % mener, at de ber have samme indflydelse, mener 44
%, at de bgr have mere indflydelse. Da lederne allerede er den gruppe, som har mest
indflydelse, kunne vi have forventet, at andelen af ledere, som mener, at de ber have
samme indflydelse, som de har nu, var endnu stgrre. Det er pa den anden side ikke over-
raskende, at ingen mener, at gruppen bgr have mindre indflydelse.

Den indflydelse, som peedagoggruppen bar have, er naesten tilsvarende med ledernes
(52 % samme indflydelse og 47 % mere indflydelse).
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Der er et mere tydeligt billede af, at lederne mener, at den kommunale forvaltning bur-
de have mindre indflydelse end nu. 32 % af lederne mener, at forvaltningen ber have
mindre (26 %) eller meget mindre indflydelse (6 %), end den har nu, og kun 4 % mener,
at den bgr have meget mere (1 %) eller mere (3 %) indflydelse. Det er stadig bemeerkel-
sesveerdigt, at 60 % af lederne mener, at den kommunale forvaltning ber have samme
indflydelse, som den har nu.

PPR, tale-hgre-konsulenter o.l. samt foraeldrebestyrelse er de grupper, hvor den sterste
andel ledere mener, at de bgr have samme indflydelse som nu (hhv. 67 % og 63 %). 17
% af lederne mener, at PPR o.l. ber have mere indflydelse, mens kun 7 % mener det
modsatte. Mere utydeligt er det med hensyn til foraeldrebestyrelsen. Her mener 12 % af
lederne, at akteren bgr have mere indflydelse, mens 6 % mener det modsatte.

Tabel 7
Forskellige aktarer bor have folgende indflydelse pa valg af redskaber til vurdering af
born (n = 477)

Meget mere  Mere Samme Mindre Meget  Vedik- Total
indflydelse indflydel- indflydelse indflydel- mindre ind- ke/ikke

end nu se som nu se flydelse relevant

Daglig leder/paedagogisk

g9 P 909 19 % 25 % 56 % 0% 0% 0% 100 %
leder
Omradeleder/distriktsleder 4% 9 % 39 % 7% 2% 38% 100 %
Paedagoggruppen 18 % 29 % 52 % 0% 0% 1% 100 %
Kommunal forvaltning 1% 3% 60 % 26 % 6 % 5% 100 %
PPR, tale-hgre-konsulenter
ol 3% 14 % 67 % 6 % 1% 9% 100 %
Foraeldrebestyrelse 1% 1 % 63 % 3% 3% 18% 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Vi har testet, om der er en signifikant forskel pa, hvordan lederne vurderer aktgrernes
indflydelse, og om institutionen anvender eksternt udviklede redskaber. Dette er iscer
interessant, hvad angar den kommunale forvaltnings indflydelse. Er der overensstemmel-
se mellem den gruppe ledere, som mener, at den kommunale forvaltning bgr have min-
dre indflydelse, og de ledere, hvis institution anvender selvudviklede redskaber til vurde-
ring af bgrn?

Tabellen nedenfor viser, at der stort set ingen forskel er pa, hvordan svarene fordeler sig,
i forhold til om institutionen selv udvikler redskaber eller e;j.

Tabel 8
Indflydelse, den kommunale forvaltning ber have (n = 477)

Meget mere Mere  Samme ind- Mindre Meget Ved ikke/  Total
indflydelse end indflydel- flydelse som indflydel- mindre ikke rele-

nu se nu se indflydel-  vant
se

Bruger selvudvikle- 2% 6 % 2% 26 % 59 % 6 % 100 %
de meto-
der/redskaber
Bruger IKKE selvud- 0% 6 % 3% 26 % 61 % 4% 100 %
viklede redskaber
Total 1% 6 % 3% 26 % 60 % 5% 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.
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Vi har ogsa undersggt, om der er sammenhang mellem brug af bestemte redskaber til
vurdering af barn og ledernes vurdering af, at den kommunale forvaltning bgr have
mindre eller meget mindre indflydelse pa valg af redskaber. Der er for ingen af redska-
berne en signifikant forskel.

3.5 Redskaber til vurdering af bern og formal

Som det fremgar af tabel 9, er det overvejende formal med psedagogernes vurderinger
af born at understgtte arbejdet med sprogudvikling og opfalgning ift. bern med seerlige
behov.

Henholdsvis 83 % og 85 % angiver, at det i hgj grad er med henblik pa de to formal, at
de foretager vurderinger. Som naevnt tidligere kan det bl.a. veere forklaringen p4a, at det
er sprogvurderingsredskaber, Kuno Bellers udviklingstest og Bernelinealen, som er de
mest brugte redskaber.

Umiddelbart derefter folger kommende skolestart, samarbejde med andre instanser, fx
PPR o.l., og foraeldresamtaler. Herefter er der et lidt starre spring til formalet paedago-
gisk planleegning og evaluering af peedagogisk praksis, som hhv. 50 % og 40 % har an-
givet.

Nar det geelder svarkategorien "I mindre grad”, har 10 % angivet, at de i mindre grad
bruger vurderinger til planleegning og tilrettelaeggelse af den peedagogiske praksis, og
15 %, at de i mindre grad bruger vurderinger til evaluering af den paedagogiske praksis.

Tabel 9
Formal med paedagogernes systematiske vurdering af bern (n = 455)

| hgj grad I nogen | mindre  Slet ikke  Ved ikke/ Total

Grad grad ikke relevant

Foreeldresamtaler 66 % 27 % 5% 0 % 0 % 100 %
Sprogudvikling 83 % 16 % 1% 0% 0% 100 %
Kommende skolestart 76 % 17 % 2% 0 % 5% 100 %
Paedagogisk planlaegning o
cecagogisk planisegning og 50 % 40 % 10 % 1% 0% 100 %
tilretteleeggelse af praksis
Evaluering af psedagogisk prak-
” g at pedagogiskp 42 % 42 % 15 % 1% 0% 100 %
Opfelgning ift. bern med seerli-

85 % 14 % 1% 0% 0% 100 %
ge behov
Samarbejde med andre instan-

69 % 27 % 4% 0% 0% 100 %

ser

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Fordi der er flere, der angiver, at vurderingerne i mindre grad eller slet ikke foretages
med henblik pa at understatte evaluering af den paedagogiske praksis, har vi set naerme-
re pa, hvad der kendetegner de institutioner.

Hvis vi ser pa institutionernes ejerforhold, er der en forholdsmaessig sterre andel af de
private institutioner end af de kommunale, der i mindre grad eller slet ikke bruger vur-
deringer til evaluering af praksis. For de selvejende institutioner er der ikke forskel pa
andelen, der henholdsvis i hej grad og i mindre grad bruger vurderinger til evaluering af
praksis.

Der er en signifikant sammenheng mellem, at bernevurderingerne foretages med hen-
blik pa at evaluere praksis, og ledernes vurdering af deres egen og forvaltningens ind-

flydelse pa valg af redskaber. Hvis redskaber i hgj eller nogen grad anvendes med hen-
blik pa at evaluere praksis, svarer en stgrre andel af lederne, at de selv og den kommu-
nale forvaltning har haft indflydelse pa valget af redskaber.
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Nar vi ser, at kommunale institutioner anvender vurderinger til evaluering af peedago-
gisk praksis, og at lederne og den kommunale forvaltning har indflydelse pa valg af red-
skaber der, hvor vurderinger bruges til samme formal, kan det tyde pa, at be@rnevurde-
ringer som et element i evaluering af paedagogisk praksis har en sterre opmaerksomhed i
kommunalt regi.

Se appendiks B, afsnit 5.4, for en naermere beskrivelse af formal med vurderinger og eva-
luering af den paedagogiske praksis.

3.6  Hvilke born vurderer daginstitutionerne?

| kapitel 2 sa vi, at systematisk vurdering af bern er en udbredt praksis blandt de delta-
gende daginstitutioner. Det ligger ikke implicit i vores forstaelse af systematisk vurdering
(se begrebsafklaringen under afsnit 1.2), at samtlige bern skal vurderes, men alene, at
der er en systematik i, hvilke bgrn der vurderes.

Vi viser i dette afsnit, at samme institution kan falge flere kriterier samtidig, nar den
vurderer begrn inden for forskellige omrader af det peedagogiske arbejde. P4 nogle om-
rader vurderer daginstitutionen alle barn, mens det pa andre omrader primeert er enkel-
te boern, der vurderes pa baggrund af bekymring eller tvivl. De omrader, som vi har
spurgt om, er trivsel, leg, leering, sociale kompetencer, sproglig udvikling, personlig ud-
vikling, motorisk udvikling og overgang til skole.

Tabel 10 bekraefter, at sproglig udvikling er det omrade, som padagogerne primeert fo-
retager vurderinger inden for. Her har flest angivet, at peedagogerne vurderer alle bgrn,
fx nar de har en bestemt alder (86 %). Det er ogsa her, at flest svarer, at de vurderer spe-
cifikke bernegrupper, fx tosprogede (37 %). Over halvdelen (55 %) svarer desuden, at de
foretager vurderinger af enkelte barn pa baggrund af bekymring.

Tabel 10
Hvilke bgrn vurderes? (n = 470)

Alle bern, fx nar Specifikke bgrne- Enkelte bgrn Ingen bgrn Total

de har en be- grupper, fx tospro-  pa baggrund af
stemt alder gede bekymring eller tvivl

Trivsel 69 % 27 % 72 % 1% 169 %
Leg 61 % 19 % 69 % 3% 152 %
Leering 74 % 23 % 61 % 1% 160 %
Sociale 73 % 20 % 64 % 1% 158 %
Kompetencer
Sproglig udvikling 86 % 37 % 55 % 0% 178 %
Personlig udvikling 70 % 19 % 64 % 2% 155 %
Motorisk 69 % 17 % 65 % 1% 152 %
Udvikling
Overgang til skole 86 % 20 % 40 % 5% 151 %

Kilde: BUPL'’s sporgeskemaundersogelse, 2013
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmal, og derfor summerer
procenttallene op til mere end 100 %.

En stor andel (86 %) har ogsa svaret, at peedagogerne vurderer alle bern i forhold til
overgang til skole, fx nar de har en bestemt alder. Det ser ud til, at systematiske vurde-
ringer er et element, der taenkes med i det generelt ggede fokus pa arbejdet med over-
gang fra dagtilbud til skole.

Trivsel er et andet omrade, hvor paedagogerne foretager mange vurderinger af bgrn. 72

% har svaret, at paedagogerne foretager vurderinger af enkelte bgrn pa baggrund af
bekymring eller tvivl med hensyn til barnenes trivsel. 27 % har svaret, at vurderingerne
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bliver foretaget af specifikke barnegrupper, fx tosprogede. Dette kan ses i sammenhang
med, at redskaber som Kuno Bellers udviklingstest og Barnelinealen er de to redskaber,
som flest benytter, neestefter sprogvurderingsmaterialer. De to redskaber vil typisk blive
brugt til at identificere, om barn ikke trives eller udvikler sig.

Et andet omrade, som muligvis ogsa kan ses i den sammenhaeng, er leg. 69 % svarer, at
paedagogerne vurderer enkelte bern pa baggrund af bekymring eller tvivl. Dermed er
leg det omrade, hvor paedagogerne foretager naestflest vurderinger af enkelte bern. Le-
derne er i spgrgeskemaundersggelsen ogsa blevet bedt om saerskilt at svare pa, hvorvidt
paedagogerne foretager vurderinger af barns legeevne og legekompetence. Her har 42
% svaret, at de foretager systematiske vurderinger som led i arbejdet med temaer i den
paedagogiske leereplan eller arbejdet med trivsel. Sa der kan vaere en sammenhang,
hvor vurdering af bernenes legeevne indgar i en vurdering af deres trivsel og relationer.

En stor andel har ogsa svaret, at alle bern, fx nar de nar en bestemt alder, bliver vurderet
pa omraderne laering, sociale kompetencer og personlig udvikling. For leering 74 %, for
sociale kompetencer 73 % og for personlig udvikling 70 %.

Der kan dog vaere overlap i besvarelserne, som ger, at det er vanskeligt at sige, om det
er selvstaendige vurderingsomrader, eller om det er en del af vurderingen i forhold til fx
overgang til skole, trivsel eller sprogudvikling.

Det er interessant, at sa stor en andel af lederne svarer, at de vurderer alle berns sprogli-
ge udvikling, fx nar de har en bestemt alder. 1 2010 skete der en lovaendring, sa kommu-
nerne nu kun skal sprogvurdere 3-arige bern, der gar i dagtilbud, hvis der er sproglige,
adfeerdsmeessige eller andre forhold, der giver formodning om, at barnet kan have be-
hov for sprogstimulering. EVA har i 2011 undersggt kommunernes sprogvurderingsprak-
sis efter loveendringen.? Undersggelsen peger pa, at der er sket et fald i antallet af
sprogvurderinger efter loveendringen. Samtidig fremgar det, at naesten halvdelen af
kommunerne fortsat tilbyder sprogvurdering til alle 3-arige i dagtilbud.

Da vi har spurgt om sprogudvikling samlet, kan en yderligere forklaring pa den store an-
del veere, at der er institutioner, som vurderer sprogudvikling i 5-arsalderen eller pa an-
dre alderstrin, og institutioner, som anvender andre redskaber end Sprogvurdering af 3-
arige.

3.7  Seerlige vurderingsomrader

BUPL har gnsket at undersage, hvordan det star til med udvalgte vurderingsomrader
blandt deres ledere. Omraderne er berns legeevne og legekompetence, bgrns kreativitet
og barns kompetencer, som knytter sig til livsduelighed.

Om legeevner har BUPL gnsket at danne sig et billede af, hvorvidt daginstitutionerne fo-
retager saerskilte vurderinger inden for dette omrade. Hvad kreativitet angar, indgar
dette omrade under leereplanstemaet kultur og udtryksformer, men gnsket er her at be-
lyse, om kreativitet ogsa pa et mere overordnet niveau har sin plads i den nuvaerende
vurderingspraksis. Livsduelighed er et nyere begreb inden for dagtilbudsomradet, og selv
om operationalisering af begrebet er vanskeligt, er ansket her at undersage, hvordan
lederne forholder sig til arbejdet inden for dette omrade.

| denne del af spgrgeskemaet har der ikke veaeret krav om, at institutionerne udfgrer sy-
stematiske vurderinger, men der er blevet abnet op for mere usystematiske hverdags-
vurderinger. Det fremgar af tabellen nedenfor, at vurderinger inden for de seerlige ud-
valgte omrader for det meste horer til en mere usystematisk hverdagsvurdering, eller at
de bliver koblet til en vurdering af leereplanstemaer eller trivsel. Vurdering af legeevne
og legekompetence og vurdering af bernenes kompetencer, som knytter sig til livsdue-

2 Kommunernes sprogvurderingspraksis efter ny lov og barnenes resultater. EVA, 20171.
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lighed, er pa nogenlunde samme niveau. Mens 17 % vurderer livsduelighed med selv-
steendigt fokus pa emnet, er der en lidt mindre andel, 14 %, der gor det med hensyn til
leg. Til gengeeld indgar leg oftere som led i arbejdet med paedagogiske lereplaner (42
%) end livsduelighed (36 %).

Nar det geelder leg som omrade for systematiske vurderinger, kan vi sammenholde de
analyser, som denne rapport behandler andre steder, herunder hvordan redskaber til
vurdering af barn understotter det paedagogiske arbejde med leg, hvilke redskaber der
kan koble sig til leg, m.m. Kreativitet er et af de seerlige vurderingsomrader, hvor flest
ledere angiver at have hverdagsvurderinger (52 %), hvor systematiske vurderinger med
selvstaendigt fokus pa emnet forekommer meget sjeldent (7 %), og hvor flest ledere an-
giver, at deres institution ikke foretager nogen vurderinger af emnet (7 %). Da kreativi-
tet indgar i leereplanstemaet kultur og kulturelle udtryksformer, overrasker det, at kun
33 % foretager en systematisk vurdering af emnet som led i arbejdet med omradet i den
paedagogiske lereplan.

Tabel 11
Seerlige vurderingsomrader
Ja, der Ja, der Nej, der Nej, der  Ved ikke Total
foretages foretages foretages foretages
en systematisk en systematisk mere ikke nogen
vurdering med vurdering af  usystematiske vurderinger
selvsteendigt emnet, fx hverdags- af emnet
fokus pa som led i vurderinger
emnet arbejdet med af emnet

temaer i den

paedagogiske

lereplan eller
trivsel

Borns legeevne og - 14 % 42 % 42 % 2% 1% 100 %
kompetence
(n = 456)

Borns kreativitet 7% 33 % 52 % 7% 1% 100 %
(n = 455)

Bornenes kompetencer, 17 % 36 % 41 % 4% 1% 100 %
som knytter sig til

livsduelighed

(n = 455)

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013
Note: Lederne er blevet spurgt med tre adskilte spargsmal, hvor svarkategorien har inddraget det saerli-
ge vurderingsomrade (hhv. legeevne, kreativitet og livsduelighed) i selve svarformuleringen.

Der er ganske fa daginstitutioner, som ingen former for vurderinger har pa de saerlige
vurderingsomrader.
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Appendiks A

Dokumentation og metode

Population og stikpreve

Undersggelsen er designet som en stikprave pa 1187 personer baseret pa en simpel til-
feeldig udveelgelse. Populationen bestar af daginstitutionsledere, som er organiseret i
BUPL og er ansat i daginstitutioner i Danmark. Udtreekket er foretaget pa baggrund af
BUPL's medlemsliste, hvor stillingskode 3 (daglig paedagogisk leder) og 4 (leder) indgar i
undersggelsen, mens stillingskode 2 (ledere af ledere) er frasorteret. Derudover indgar
der i undersggelsen kun ledere af institutionstyperne bgrnehave, vuggestue samt inte-
grerede institutioner og 0-6-arsinstitutioner med hhv. institutionskode 1, 3, 4 og 5. Popu-
lationen bestar af i alt 2815 ledere. Stikprgven er forholdsvis stor i forhold til populatio-
nen, hvilket gar, at der er mulighed for at reducere den statistiske usikkerhed i mindre
undergrupper.

Da populationen udggres af ledere, der er organiseret i BUPL, vil der nogle steder vaere
store afvigelser i forhold til daginstitutionsledere i samtlige danske institutioner. For ek-
sempel indgar kommunale ledere i Kabenhavn ikke i undersggelsen, da de ikke er orga-
niseret i BUPL. Denne undersagelse baserer sig pa svar fra daginstitutioner i alle kom-
muner i Danmark, men kan ikke generalisere resultater til samtlige ledere eller samtlige
daginstitutioner i Danmark.

BUPL’s database omfatter ikke ngdvendigvis alle stillingseendringer m.v. hos responden-
terne, hvorfor nogle ledere nu vil vaere omradeledere, dvs. under stillingsbetegnelsen le-
dere af ledere, som ikke indgar i stikpreven. | spergeskemaundersagelsen blev disse fra-
sorteret ved hjeelp af et filterspargsmal. Derudover har det ikke vaeret muligt at danne
variablen ‘institutionens ejerform’. Variablen indgar derfor ogsa som et spergsmal i
sporgeskemaet.

Forstaelse af systematiske vurderinger

EVA og BUPL har i samarbejde udarbejdet den forstaelse af begrebet systematiske vur-
deringer, som ligger til grund for undersagelsen, og som blev formidlet i spgrgeskema-
undersggelsen. | undersggelsen forstas systematiske vurderinger som vurderinger, der:
¢ bygger pa en fastlagt fremgangsmade (hvordan, hvornar, hvem?)

¢ bygger pa indsamlet data (fx observation, test, billeddokumentation m.m.)

¢ har fokus pa udvalgte spgrgsmal

| starten af spagrgeskemaet er der indfort et filterspergsmal om, hvorvidt daginstitutio-
nen foretager systematiske vurderinger pa et eller flere af folgende omrader: personlig
udvikling, trivsel, leg, laering, sociale kompetencer, sproglig udvikling, skolestart og mo-
torisk udvikling. Respondenter, som svarede, at 'der ikke foretages vurderinger pa disse
omrader’, blev frasorteret. Udvalgte spgrgsmal i skemaet giver dog mulighed for at an-
give, om der foretages hverdagsvurderinger i forbindelse med andre omrader end de
neevnte.

Pilottest og udsendelsesprocedure

EVA gennemforte pilottest af spergeskemaet med interview af syv personer, som blev
valgt pa baggrund af institutionstype og stillingskode. Pilottesten gav anledning til ju-
steringer i spgrgeskemaet. For udvalgte spargsmal, som EVA vurderede til at kraeve seer-
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lig opmaerksomhed af interviewpersonernes forstaelse, gennemfortes pilottesten med
kognitivt interview. Pilottestene blev gennemfort den 7. og 8. oktober 2013.

De omkring 1200 respondenter, der via EVA's stikproveudtraek var udvalgt til at deltage i
undersggelsen, modtog en mail med BUPL som afsender og med invitation til at deltage
i undersggelsen. Mailen, som indeholdt en beskrivelse af undersggelsen samt dens for-
mal, blev udsendt til 1187 lederes e-mailadresser den 22. oktober 2013. E-mailadressen til
31 af disse matte fremskaffes.

BUPL foretog en omfattende rykkerprocedure. Den 29. oktober 2013 udsendtes en ryk-
kermail savel til de respondenter, der havde afgivet ufuldsteendige besvarelser, med en
opfordring til, at de gennemfarte undersggelsen, som til de respondenter, der ikke hav-
de deltaget i undersggelsen. Derefter fulgte en omfattende rykkerprocedure med ud-
sendelse af 3 rykkere indtil den 19. november 2013 samt forsgg pa telefonisk kontakt til
de 637 respondenter, der den 20. november 2013 endnu ikke havde besvaret spgrge-
skemaet. Pa baggrund af telefonisk kontakt blev der fremskaffet alternativ e-
mailadresse, og skemaet blev udsendt en ekstra gang til disse respondenter. Data fra
undersagelsen blev trukket den 29. november 2013. Eventuelle dubletter blev efterfal-
gende fjernet pa baggrund af unikt medlemsnummer.

Svarprocent og bortfaldsanalyse

520 ud af 1187 respondenter besvarede speorgeskemaet, hvilket resulterer i en svarpro-
cent pa 44. Derudover var der et paent antal ufuldsteendige svar, 146 (svarende til 12 %),
men kun 27 af disse blev accepteret som besvarelser.

| tabellerne nedenfor vises fordelingerne i henholdsvis stikpreven og besvarelserne i for-
hold til relevante baggrundsvariable med henblik pa at belyse eventuelle skeevheder i
forhold til repraesentativitet.

Der ses kun meget sma forskydninger mellem de ledere, der har besvaret spergeskema-
et, og stikpreven. Bortfaldsanalysen viser saledes ingen under- eller overrepraesentation
pa de udvalgte variable.

Med hensyn til institutionstype har stikpreven og respondenternes besvarelser i altover-
vejende grad samme fordeling mellem de tre udvalgte institutionstyper bernehave, vug-
gestue og integreret institution.

Tabel 12

Bortfaldsanalyse: besvarelser ift. institutionstype

Institutionstype Antal stikprove Andel stikprove Antal besvarelser  Andel besvarelser
Bornehave 526 44,3 % 235 45,2 %
Vuggestue 82 6,9 % 33 6,3 %
Integreret instituti- 579 48,8 % 252 48,5 %

on

lalt 1187 100 % 520 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Tabellen nedenfor viser, at der heller ingen forskydninger er i forhold til indkomne be-
svarelser fra kommuner med et lavt eller et hgjt bernetal i kommunen.

Paedagogers vurderinger af born i daginstitutioner 24



Tabel 13
Bortfaldsanalyse: besvarelser ift. kommunesterrelse

Antal bern i kommu- Antal stikprove Andel stikprove Antal besvarelser  Andel besvarelser
nen

Op til 3.500 469 39,5 % 200 38,5 %
3.501-10.000 418 35,2 % 182 35,0 %
Over 10.000 300 25,3 % 138 26,5 %

| alt 1187 100 % 520 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.
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Appendiks B

Seerlige analyser af udvalgte redskaber til vurdering af bgrn og
paedagogiske omrader

Kuno Bellers udviklingstest

Der er stort set en ligelig fordeling af institutioner, der bruger Kuno Bellers udviklings-
test, og institutioner, der ikke bruger testen. 219 har angivet, at de bruger den, og 222,
at de ikke bruger den. De institutioner, der bruger testen, er for en stgrre dels vedkom-
mende integrerede institutioner, og der er forholdsmeessigt ogsa lidt flere vuggestuer,
der bruger testen, end vuggestuer, der ikke bruger den. Tabel 15 viser, at af de instituti-
oner, der bruger Kuno Bellers test, er 7 % vuggestuer, 31 % bernehaver og 60 % inte-
grerede institutioner, hvorimod 3 % er vuggestuer, 43 % bernehaver og 51 % integrere-
de institutioner blandt dem, der ikke bruger testen.

Forklaringen kan ligge i, at testen primaert er en udviklingsbeskrivelse af smabgrn, sa
den bliver formodentlig benyttet mest til 0-3-drige barn og derfor muligvis forholdsmaes-
sigt mere i vuggestuer og integrerede institutioner.

Tabel 15
Brug af Kuno Bellers udviklingstest fordelt pa institutionstype (n = 441)

Bornehave Integreret institu- Vuggestue Andet Total

tion

Bruger Kuno Bellers udviklingstest 31 % 60 % 7 % 2% 100 %
Bruger IKKE Kuno Bellers udviklings- 43 % 51 % 3% 3% 100 %
test
Total 37 % 56 % 5% 2% 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Tabel 16 herunder viser ejerforhold for de institutioner, som henholdsvis bruger og ikke
bruger Kuno Bellers udviklingstest. For de private institutioner er der ingen forskel pa
andelen af institutioner, men der er en signifikant forskel pa de kommunale og de selv-
ejende institutioner. Vi kan se, at der forholdsmaessigt er flere kommunale institutioner,
der bruger testen, og omvendt er der forholdsmaessigt feerre selvejende institutioner,
der ikke bruger testen.

Tabel 16

Institutionernes ejerforhold i forhold til brugen af Kuno Bellers udviklingstest (n = 441)
Privat Kommunal Selvejende Total

Bruger Kuno Bellers udviklingstest 6 % 78 % 16 % 100 %

Bruger IKKE Kuno Bellers udviklingstest 6 % 68 % 26 % 100 %

Total 6 % 73 % 21 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Med hensyn til formalet med at foretage vurderinger, sa er der ingen signifikant forskel
pa de institutioner, der bruger Kuno Bellers test, og dem, der ikke gor. Der kan dog sta-
dig ses en forskel ved vurderinger med henblik pa at understgtte formalet opfelgning
ift. born med seerlige behov. Tabel 17 viser, at 88 % af de institutioner, der bruger udvik-
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lingstesten, i hoj grad foretager vurderinger med det formal at lave opfelgning ift. bern
med seerlige behov, og 12 % angiver "l nogen grad”. For de institutioner, der ikke bru-
ger testen, angiver 83 %, at de har det formal i hgj grad, og 16 % i nogen grad.

Tabel 17
Vurderinger understgtter opfelgning ift. bern med saerlige behov (n = 444)

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Total

Bruger Kuno Bellers udviklingstest 88 % 12 % 0 % 0 % 100 %
Bruger IKKE Kuno Bellers udvik- 83 % 16 % 1% 0% 100 %
lingstest

Total 85 % 14 % 1% 0 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Vi har ogsa set pa, om der er forskel pa, hvilke grupper af bern paedagogerne foretager
vurderingerne af pa forskellige omrader af det peedagogiske arbejde, afhaengigt af om
de bruger Kuno Bellers test.

De institutioner, der bruger Kuno Bellers udviklingstest, foretager i hgjere grad vurde-
ringer af enkelte barn og specifikke bgrnegrupper pa baggrund af bekymring eller tvivl
pa omraderne trivsel, leg, sociale kompetencer, leering og personlig udvikling. Tabellerne
herunder viser de omrader, hvor forskellen er starst mellem de institutioner, der bruger
testen, og dem, der ikke bruger den.

Tabellen viser, at af de institutioner, der anvender udviklingstesten, svarer 27 %, at de
foretager vurderinger af specifikke bernegrupper, og 67 % foretager vurderinger af en-
kelte barn pa omradet leering. Til sammenligning er det kun 19 % af de institutioner, der
ikke anvender testen, der foretager vurderinger af specifikke bgrnegrupper, og 57 % af
enkelte bgrn.

Tabel 18
Brug af Kuno Bellers udviklingstest til vurdering af bern - leering (n = 459)
Alle bern, fx nar  Specifikke berne-  Enkelte bern pa Ingen Total
de har en bestemt grupper, baggrund af bern
alder fx tosprogede bekymring
eller tvivl
Bruger Kuno Bellers
. 73 % 27 % 67 % 1% 168 %
udviklingstest (n = 230)
Bruger IKKE Kuno Bel-
lers udviklingstest (n = 74 % 19 % 57 % 1% 151 %

229)

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmal, og derfor summerer
procenterne op til mere end 100 %.

Pa omradet sociale kompetencer er forskellen sterst ved vurdering af specifikke barne-
grupper.

Her svarer 23 % af de institutioner, der anvender Kuno Bellers test, at de foretager vur-
deringer af specifikke barnegrupper, hvorimod kun 17 % af de institutioner, der ikke
bruger testen, svarer, at de foretager vurderinger af specifikke bernegrupper pa omra-
det sociale kompetencer.
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Tabel 19
Brug af Kuno Bellers udviklingstest til vurdering af bern — sociale kompetencer (n = 459)

Alle born, fx nar  Specifikke bgrne-  Enkelte bern pa  Ingen Total
de har en bestemt grupper, baggrund af born
alder fx tosprogede bekymring
eller tvivl
Bruger Kuno Bellers
o 71 % 23 % 67 % 1% 162 %
udviklingstest (n = 230)
Bruger IKKE Kuno Bel-
lers udviklingstest (n = 73 % 17 % 62 % 2% 154 %

229)

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmal, og derfor summerer
procenterne op til mere end 100 %.

Omradet sproglig udvikling skiller sig ud fra de gvrige omrader i det paedagogiske ar-
bejde, som redskaberne understotter. Her er der ingen forskel pa, hvilke bgrn der fore-
tages vurdering af, afheengigt af om institutionen anvender Kuno Bellers udviklingstest
eller ej. En mulig forklaring kan veaere, at hvis testen anvendes som redskab til tidlig op-
sporing af bgrn pa baggrund af bekymring eller tvivl, sa anvender institutionerne ogsa
sprogvurderingsredskaber, og ellers foretages der sprogvurdering af alle bgrn og der-
med ikke kun enkelte barn eller specifikke barnegrupper.

Hvis vi ser pa, hvor mange redskaber til vurdering af bern institutionerne samlet set bru-
ger til systematisk vurdering af bgrnene, er det signifikant, at de institutioner, der bru-
ger udviklingstesten, bruger flere redskaber end de institutioner, der ikke bruger den.
Figur 6 viser, at de institutioner, der ikke bruger testen, primeert fordeler sig pa 1-5 red-
skaber, hvor de, der bruger testen, primeert fordeler sig pa 3-6 redskaber. Sa hvis institu-
tionerne bruger Kuno Bellers udviklingstest, sa bruger de generelt flere redskaber. Det
ser ud til, at testen er et redskab, som institutionerne tilfgjer til den faste vifte af redska-
ber, hvilket er i overensstemmelse med resultaterne, som er beskrevet i afsnit 3.1.2, om,
hvor mange redskaber institutionerne anvender.

Figur 6
Antal redskaber afheengigt af brug af Kuno Bellers test (n = 389)

W Bruger Kuno Bellers udviklingstest @Bruger IKKE Kuno Bellers udviklingstest
0 redskaber F,
1 redskab )
2 redskaber ‘——|
3 redskaber ‘— )
4 redskaber ‘—

5 redskaber ‘—
6 redskaber ‘—

7 redskaber
8 redskaber
9 redskaber
10 redskaber
11 redskaber
12 redskaber
13 redskaber

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.
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Testen bliver ogsa brugt forholdsmaeessigt mere af integrerede institutioner og vuggestu-
er og mere af kommunale institutioner. Vi kan derudover se, at institutioner, der bruger
testen, i hojere grad vurderer specifikke bernegrupper og enkelte bern pa baggrund af
bekymring eller tvivl.

Der er en lille forskel, om end ikke signifikant, pa formalet med vurderinger, hvor insti-
tutionerne, der bruger Kuno Bellers udviklingstest, i hgjere grad foretager vurderinger
for at folge op ift. bern med saerlige behov.

Bgrnelinealen

21 % af lederne har svaret, at peedagogerne bruger Bgrnelinealen til vurdering af barn.
Tabel 20 viser, at bgrnehaver udger den stgrste andel. 54 % af de institutioner, der bru-
ger Barnelinealen, er barnehaver, 42 % er integrerede, og vuggestuer bruger redskabet
meget lidt. Kun en enkelt leder har angivet, at vedkommendes institution bruger Bornel-
inealen. Barnehaver udger kun 32 % af de institutioner, der ikke bruger redskabet, inte-
grerede institutioner 55 %, og 6 % af vuggestuerne har svaret, at de ikke bruger Bgrnel-
inealen.

Der er ingen signifikant forskel pa, om institutionerne er private, selvejende eller kom-
munale.

Barnelinealen er et redskab, der kan bruges til afklaring af en bekymring for et barns
udvikling og trivsel. Samtidig ligger det indbygget i Barnelinealen, at redskabet kan vae-
re en hjaelp til at afklare, om der er brug for en saerlig indsats. | beskrivelsen af Barneli-
nealen star, at det er et redskab til barn og unge, og det kan maske forklare, hvorfor det
overvejende er bgrnehaver, der bruger Bgrnelinealen. Som vi lige har set, bruger vugge-
stuer og integrerede institutioner forholdsmaessigt Kuno Bellers udviklingstest mere, sa
det er muligt, at de to redskaber anvendes til samme formal af de forskellige instituti-
onstyper.

Tabel 20
Brug af Bernelinealen fordelt pa institutionstype (n = 441)
Bornehave Integreret institu- Vuggestue Andet Total
tion
Bruger Bgrnelinealen 54 % 42 % 1% 3% 100 %
Bruger IKKE Bgrnelinealen 32 % 59 % 6 % 2% 100 %
Total 37 % 56 % 5% 3% 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Tabellerne herunder viser da ogs3, at de institutioner, der bruger Bgrnelinealen, i hgjere
grad foretager vurderinger med det formal at understgtte opfelgning i forhold til bgrn
med seerlige behov. 91 % af de institutioner, der bruger Bernelinealen, svarer, at de fo-
retager vurderinger med det formal at understatte opfelgning i forhold til barn med
seerlige behov, hvor det er 84 % blandt de institutioner, der ikke bruger Bgrnelinealen.

Det samme geelder for samarbejde med andre instanser, fx PPR o.l. 77 % af de institutio-
ner, der bruger Bernelinealen, svarer her, at de bruger redskaber til at understette sam-
arbejdet med andre instanser. For institutioner, der ikke bruger Bernelinealen, er det
kun 67 %. Forskellene er dog ikke signifikante.
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Tabel 21
Vurderinger understgtter opfelgning ift. bern med saerlige behov (n = 444)

I hejgrad 1nogengrad | mindre grad Slet ikke Total
Bruger Bgrnelinealen 91 % 10 % 0% 0 % 100 %
Bruger IKKE Bgrnelinealen 84 % 16 % 1% 0% 100 %
Total 85 % 14 % 1% 0 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Tabel 22
Vurderinger understgtter samarbejde med andre instanser, fx PPR o.l. (n = 444)

| hgj grad 1 nogen grad | mindre grad Slet ikke  Ved ikke/ Total

ikke rele-
vant
Bruger Bgrnelinealen 77 % 23 % 0 % 0 % 0 % 100 %
Bruger IKKE Bgrnelinealen 67 % 28 % 5% 0% 0% 100 %
Total 69 % 27 % 4% 0 % 0 % 100 %

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.

Der er desuden forskel pa, hvilke grupper af bern paedagogerne foretager vurderinger-
ne af pa forskellige omrader, afhaengigt af om de bruger Barnelinealen.

De institutioner, der bruger Bernelinealen, foretager i hejere grad vurderinger af enkel-
te bern pa baggrund af bekymring eller tvivl pa omraderne leg, personlig og motorisk
udvikling. Derudover foretager institutionerne ogsa i hgjere grad vurderinger af speci-
fikke bernegrupper, fx tosprogede, pa de samme omrader og pa omradet sociale kom-
petencer.

Tabellerne herunder viser de omrader, hvor forskellen er sterst mellem de institutioner,
der bruger Bernelinealen, og dem, der ikke bruger den.

Tabel 23 viser, at af de institutioner, der anvender Bgrnelinealen, svarer 24 %, at de fo-
retager vurderinger af specifikke bernegrupper, og 76 % foretager vurderinger af enkel-
te bern pa omradet laering. Til sammenligning er det 18 % af de institutioner, der ikke
anvender Bgrnelinealen, der foretager vurderinger af specifikke barnegrupper, og 67 %
af enkelte born.

Tabel 23
Brug af Bernelinealen til vurdering af bern - leg (n = 459)
Alle bgrn, Specifikke berne-  Enkelte bern pd  Ingen Total
fx nar de har grupper, baggrund af born
en bestemt fx tosprogede bekymring
alder eller tvivl
Bruger Bgrnelinealen
54 % 24 % 76 % 1% 151 %
(n =98)
Bruger IKKE Bgrne-
63 % 18 % 67 % 3% 151 %

linealen (n = 361)

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmal, og derfor summerer
procenterne op til mere end 100 %.

Som ved Kuno Bellers udviklingstest er forskellen sterst ved vurdering af specifikke bor-
negrupper pa omradet sociale kompetencer.
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Her svarer 27 % af de institutioner, der anvender Bornelinealen, at de foretager vurde-
ringer af specifikke bernegrupper, hvorimod kun 18 % af de institutioner, der ikke bru-
ger Bornelinealen, svarer, at de foretager vurderinger af specifikke barnegrupper pa
omradet sociale kompetencer.

Det ser altsa ud til, at de to redskaber bliver brugt til at vurdere specifikke bgrnegrupper
inden for arbejdet med sociale kompetencer.

Tabel 24
Brug af Bernelinealen til vurdering af bern - sociale kompetencer (n = 459)
Alle bern, fx nar Specifikke Enkelte bern pa  Ingen Total
de har en bernegrupper, baggrund af bern
bestemt alder fx tosprogede bekymring
eller tvivl
Bruger Bgrnelinealen
74 % 27 % 65 % 1% 167 %
(n =98)
Bruger IKKE Bgrne-
72 % 18 % 64 % 1% 155 %

linealen (n = 361)

Kilde: BUPL-sporgeskemaundersogelse, 2013.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere svar pa dette spergsmal, og derfor summerer
procenterne op til mere end 100 %.

For Kuno Bellers udviklingstest var der en sammenhaeng mellem brugen af redskabet og
det totale antal redskaber, institutionerne bruger. For Bgrnelinealen er den sammen-
haeng ogsa signifikant, men i mindre grad.

Figur 7 herunder viser, at de institutioner, der ikke bruger Bgrnelinealen, primeert forde-
ler sig pa 2-7 redskaber, hvor de, der bruger Bgrnelinealen, primaert fordeler sig pa 4-8
redskaber.

Figur 7
Antal redskaber afhaengigt af brug af Barnelinealen (n = 389)

W Bruger Barnelinealen @Bruger IKKE bgrnelinealen
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12 redskaber
13 redskaber
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Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt BUPL-ledere, 2013

Barnelinealen bliver altsa brugt mere af institutioner med bgrnehave, og de institutioner, der bru-
ger den, foretager i hgjere grad vurderinger af enkelte barn pa baggrund af bekymring eller tvivl
og af specifikke barnegrupper pa omraderne leg, sociale kompetencer, personlig og motorisk ud-
vikling. Institutionerne foretager ogsa i hgjere grad vurderinger med det formal at understgtte
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opfelgning i forhold til barn med saerlige behov og for at samarbejde med andre instanser, fx PPR
o.l. Derudover bruger institutionerne ogsa lidt flere forskellige redskaber, hvis de bruger Barneli-
nealen.

Arbejdet med motorisk udvikling

Af de forskellige omrader, vi har bedt lederne om at vurdere, om redskaber til vurdering af barn
understgtter deres paedagogiske praksis inden for, er motorisk udvikling det, hvor der er stgrst
potentiale for at udfylde huller. Derfor har vi valgt at belyse dette omrade naermere for at se,
hvad der kendetegner daginstitutionerne, nar de udtaler sig om motorisk udvikling.

Udgangspunktet er stadig, at 80 % af lederne mener, at eksternt udviklede redskaber i hgj grad
eller i nogen grad understatter det paedagogiske arbejde med motorisk udvikling, men der er 18
%, som mener, at de kun i mindre grad eller slet ikke ggr det. Tabel 25 viser, at blandt ledere af
institutioner, som anvender selvudviklede redskaber til vurdering af bgrn, er der 90 %, som me-
ner, at deres redskaber understatter arbejdet med motorisk udvikling, 0og 9 % mener, at de i
mindre grad eller slet ikke gor det.

Pa trods af den positive vurdering bemaerker vi, at motorisk udvikling er det omrade, hvor lederne
bruger yderkategorien "l hgj grad” mindst. Det vil sige, at svarene er mindre ekstreme. Det geel-
der ikke kun for eksternt udviklede redskaber, men ogsa nar daginstitutionen har valgt at supple-
re med et selvudviklet redskab.

Tabel 25
Redskaberne understatter arbejdet med motorisk udvikling
| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke/ikke Total
relevant
Eksternt udvik- 36 % 44 % 15 % 3% 1% 100 %
lede redskaber
(n=471)
Selvudviklede 48 % 42 % 8 % 1% 1% 100 %
redskaber
(n = 250)

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013

Vi har ikke fundet en signifikant sammenhang mellem en negativ vurdering af eksternt udviklede
redskaber og institutioner, som selv udvikler redskaber. Det vil sige, at vi ikke pa baggrund af le-
dernes besvarelser kan konkludere, at selvudviklede redskaber er bedre til at understatte det pae-
dagogiske arbejde.

Vi kan derimod se, at ejerforhold haenger sammen med, hvordan lederne vurderer, at de to red-
skabstyper understgtter omradet motorisk udvikling. Tabellen nedenfor viser, at af de institutio-
ner, der bruger eksternt udviklede redskaber, og som svarer, at redskaberne i mindre grad eller

slet ikke understatter motorisk udvikling, er 25 % selvejende. De selvejende institutioner udgar

derimod 21 % af de institutioner, der svarer "I hgj grad” eller "I nogen grad”. For de private er
der en tilsvarende forskel, hvor 5 % svarer "I hgj grad” eller "I nogen grad”, og 12 % svarer "I

mindre grad” eller "Slet ikke".

Tabel 26
Institutionernes ejerforhold, og hvordan eksternt udviklede redskaber understatter arbejde med
motorisk udvikling (n = 436)

Privat Kommunal Selvejende Total
| hgj eller nogen grad 5 % 74 % 21 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 12 % 63 % 25 % 100 %
Total 6 % 72 % 21 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013.
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For de kommunale institutioner svarer 74 % derimod, at redskaberne understgtter motorisk ud-
vikling i hgj eller nogen grad, mens kun 63 % svarer "I mindre grad” eller “Slet ikke”.

De institutioner, der har angivet, at eksternt udviklede redskaber til vurdering af barn i mindre
grad eller slet ikke understgtter det peedagogiske arbejde pa omradet motorisk udvikling, er altsa
for en starre dels vedkommende selvejende og private, mens de institutioner, der angiver, at red-
skaberne understatter i hgj eller nogen grad, er kommunale.

Det modsatte ger sig til dels gaeldende for de redskaber til vurdering af bgrn, som institutionerne
selv har udviklet, men der er forskellen ikke signifikant. Tabellen nedenfor viser, at blandt de
kommunale institutioner, som bruger selvudviklede redskaber, svarer 68 %, at redskaberne i hgj
eller i nogen grad understatter arbejdet med motorisk udvikling, mens det er 83 %, som svarer,
at redskaberne i mindre grad eller slet ikke understgtter. For de selvejende institutioner er billedet
omvendst, for her svarer 24 % af dem, der bruger selvudviklede redskaber, at redskaberne under-
statter arbejdet med motorisk udvikling i hgj eller nogen grad. 13 % svarer, at redskaberne i
mindre grad eller slet ikke understatter.

Tabel 27
Institutionernes ejerforhold i forhold til brugen af selvudviklede redskaber (n = 236)

Privat Kommunal Selvejende Total
| hgj eller nogen grad 8 % 68 % 24 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 4 % 83 % 13 % 100 %
Total 8 % 70 % 23 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013.

Hvordan lederne vurderer, at redskaber understatter det peedagogiske arbejde med motorisk ud-
vikling, har ogsa indflydelse pa, i hvilken udstraekning paedagogerne foretager vurderinger af
barn med henblik pa at understgtte forskellige formal.

De institutioner, der bruger eksternt udviklede redskaber til vurdering af barn, og som svarer, at
de i hgj eller nogen grad understatter arbejdet med motorisk udvikling, svarer ogsa i signifikant
hajere grad, at paedagogerne foretager vurderinger for at understgtte omraderne kommende
skolestart, evaluering af paedagogisk praksis, opfalgning pa barn med saerlige behov og samar-
bejde med andre instanser, fx PPR. (Tabel 28-31).

Tabellen nedenfor viser, at ledere, som mener, at eksternt udviklede redskaber i hgj grad under-
statter arbejdet med motorisk udvikling, i hgj grad bruger vurderinger med det formal at under-
statte kommende skolestart.

Tabel 28
Formal: kommende skolestart (n = 439)

Ved ikke/ikke

| hgj grad I nogen grad | mindre grad  Slet ikke elevant Total
| hgj eller nogen grad 80 % 14 % 2% 0 % 5 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 64 % 29 % 2% 1% 4% 100 %
Total 77 % 17 % 2% 0 % 4% 100 %

Kilde: BUPL-spergeskemaundersagelse, 2013
Tabel 29 viser, at de institutioner, som svarer, at eksternt udviklede redskaber i hgj eller i nogen

grad understgtter arbejdet med motorisk arbejde, ogsa svarer, at vurderingerne i hgj grad bruges
til evaluering af padagogisk praksis.
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Tabel 29
Evaluering af paedagogisk praksis (n = 439)

Ved ikke/ikke

| hej grad I nogen grad | mindre grad  Slet ikke Total

relevant
| hgj eller nogen grad 46 % 40 % 13 % 1 % 0 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 27 % 52 % 19 % 2% 0 % 100 %
Total 42 % 42 % 4% 1% 0 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013

Igen ser vi ved opfaelgning i forhold til barn med saerlige behov (tabel 30), at ledere, som i hgj
grad bruger bgrnevurderinger til at understgtte dette formal, ogsa svarer, at brug af eksternt ud-
viklede redskaber i hgj eller i nogen grad understatter deres arbejde.

Tabel 30
Opfelgning ift. barn med saerlige behov (n = 439)

| hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke Total
| hgj eller nogen grad 88 % 12 % 0 % 0 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 73 % 25 % 2% 0 % 100 %
Total 85 % 14 % 1% 0 % 100 %

Det samme ger sig gaeldende i forhold til formalet at samarbejde med andre instanser, hvilket ta-
bellen nedenfor viser.

Tabel 31
Samarbejde med andre instanser, fx PPR o.l. (n = 439)

Ved ikke/ikke

| hgj grad I nogen grad | mindre grad  Slet ikke Total

relevant
| hgj eller nogen grad 74 % 23 % 3% 0 % 0 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 51 % 40 % 7 % 1% 1% 100 %
Total 69 % 27 % 4% 0 % 0 % 100 %

Hvis vi ser pa de institutioner, som svarer, at motorisk udvikling kun i mindre grad eller slet ikke
understgttes af eksterne redskaber, sa angiver de, at de i mindre grad foretager vurderinger med
det formal at understatte omrdderne foraeldresamtale, kommende skolestart, evaluering af pae-
dagogisk praksis, opfglgning pa bgrn med szerlige behov og samarbejde med andre instanser, fx
PPR, end de institutioner, der svarer, at redskaberne understgtter arbejdet med motorisk udvik-

ling.

For de institutioner, der bruger selvudviklede redskaber til vurdering af barn, er der ikke signikant
forskel pa formalet med vurderingerne og deres vurdering af, i hvilken grad redskaberne under-
statter arbejdet med motorisk udvikling.

Formal med vurderinger og evaluering af paedagogiske praksis

Der er flere, der angiver, at vurderingerne i mindre grad eller slet ikke understgtter evaluering af
den paedagogiske praksis, og vi har set naermere pa, hvad der kendetegner de institutioner.

Hvis vi ser pa institutionernes ejerforhold, er der en forholdsmaessig starre andel af de private in-
stitutioner end af de kommunale, der i mindre grad eller slet ikke bruger vurderinger til evalue-
ring af praksis. For de selvejende institutioner er der ikke forskel pa andelen, der henholdsvis i hgj
grad og i mindre grad bruger vurderinger til evaluering af praksis.
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Tabel 32
Institutionernes ejerforhold i forhold til brugen af vurderinger til evaluering af praksis (n = 451)

Privat Kommunal Selvejende Total
| hgj eller nogen grad 6 % 73 % 21 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 11 % 66 % 23 % 100 %
Total 6 % 72 % 22 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013.

Der er en signifikant sammenhang mellem, at institutionerne bruger bgrnevurderingerne til at
evaluere praksis, og ledernes vurdering af deres egen og forvaltningens indflydelse pa valg af red-
skaber. Hvis redskaber i hgj eller nogen grad understgtter evaluering af praksis, svarer en stgrre
andel af lederne, at de selv og den kommunale forvaltning har haft indflydelse pa valget af red-
skaber til vurdering af barn.

Nar vi ser, at kommunale institutioner anvender vurderinger til evaluering af paedagogisk praksis,
og at lederne og den kommunale forvaltning har indflydelse pa valg af redskaber der, hvor vurde-
ringer bruges til samme formal, kan det tyde pa, at anvendelse af barnevurderinger i evaluering
af paedagogisk praksis har en stgrre opmaerksomhed i kommunalt regi.

Tabel 33
Daglig leders indflydelse ift., om redskaber understetter evaluering af praksis (n = 454)

| hgj grad Inogen grad | mindre grad  Slet ikke Ved ikke/ikke  Total

relevant
| hgj eller nogen grad 59 % 27 % 9 % 5% 0 % 100 %
| mindre grad eller slet ikke 49 % 31 % 16 % 1 % 3% 100 %
Total 58 % 28 % 10 % 5% 0% 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersogelse, 2013.

Tabel 34
Kommunal forvaltnings indflydelse ift., om redskaber understatter evaluering af praksis
(n = 454)

I hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ik- Total
ke/ikke re-
levant
| hgj eller nogen grad 48 % 30 % 12 % 7 % 4 % 100 %
I mindre grad eller slet 46 % 19 % 14 % 17 % 4% 100 %
ikke
Total 48 % 28 % 12 % 8 % 4 % 100 %

Kilde: BUPL-spargeskemaundersggelse, 2013.

Vi har desuden set pa eksternt udviklede og selvudviklede redskaber og pa, hvilke omrader af det
paedagogiske arbejde de understatter, afhaengigt af om de understatter evaluering af praksis.

Huvis institutionerne bruger eksternt udviklede redskaber, og de svarer, at vurderingerne under-
statter evaluering af praksis i hgj eller nogen grad, sa vurderer de, at redskaberne understatter
det paedagogiske arbejde med omraderne trivsel, leg, lzering, personlig udvikling og motorik.

Hvis institutioner ogsa bruger selvudviklede redskaber, og de svarer, at vurderingerne i hgj eller
nogen grad understgtter evaluering af praksis, understgtter redskaberne pa de samme omrader:
trivsel, leg, lzering, personlig udvikling og motorik.

Sammenhangen er signifikant, sa der er altsd en sammenhang mellem, at redskaberne under-

statter i hgjere grad pa de angivne omrader, og at vurderingerne understgtter evaluering af prak-
sis. Forklaringen kan ligge i, at redskaber, som understgtter disse omrader af det paedagogiske
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arbejde, i hgjere grad har fokus pa den paedagogiske praksis end eksempelvis redskaber, som
understgtter sprogudvikling.
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