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1 Indledning

Formalet med dette notat er at redegare for en raekke centrale overvejelser i forbindelse med
formulering og anvendelse af kriterier til akkreditering samt at skitsere en reekke indholdstemaer
der efter EVA’s vurdering med fordel kan indgd i et nyt akkrediteringssystem pa KVU- og MVU-
omradet.

Notatet rummer for det farste en redeggrelse for akkreditering som styringsredskab, herunder for
forskellige typer af akkreditering, for hvordan man kan organisere en akkrediteringsproces, og for
hvordan EVA hidtil har arbejdet med akkrediteringer som en del af kvalitetssikringen af uddannel-
ser i Danmark. Disse elementer er centrale for at forsta akkreditering som instrument og hvorfor
udformningen af kriterier er sd afggrende en proces som tilfeeldet er. Dernaest redegar notatet
for de metodiske elementer der indgar i en akkreditering, og for EVA’s overordnede erfaringer
med metodeelementerne. Endelig seetter notatet fokus pa kriterier: den overordnede reference-
ramme for valget af kriterier, forskellige typer af kriterier og hvilke centrale problemstillinger,
styrker og svagheder der er vaesentlige i forhold til udviklingen af akkrediteringskriterier. P& den
baggrund skitserer notatet en raekke indholdsmaessige fokusomrader for de fremtidige akkredite-
ringskriterier.

Notatet er teenkt som et oplaeg til den videre proces i arbejdsgruppen om udvikling af akkredite-
ringskriterier, og det vil danne udgangspunkt for en uddybende praesentation for arbejdsgruppen
af EVA’s erfaringer og anbefalinger p& omradet. Praesentationen vil fokusere p& formuleringen af
kriterier, bade i forhold til proces og indhold. Dette notat skal derfor laeses som et baggrundspa-

pir.
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2 Akkreditering som styringsredskab

Kvalitetssikringen af det videregdende uddannelsesomrade i Danmark sker gennem et samspil af
forskellige styringsformer og kvalitetssikringsaktiviteter. Overordnet set styres uddannelsesudbud-
det og godkendelsen af nye uddannelser i Danmark gennem bekendtgarelsessystemet. Hertil
kommer en raekke mekanismer, sdsom evalueringer, auditeringer og akkrediteringer, der skal sik-
re at kvaliteten af uddannelserne fastholdes og udvikles.

Akkreditering adskiller sig primaert fra andre kvalitetssikringstyper med hensyn til udgangspunkt
og resultat. Indtil for fa ar siden var det i Danmark praksis at evaluere de videregdende uddannel-
ser i forhold til de malseetninger som er formuleret i uddannelsernes egne bekendtggarelser. Pa
den baggrund leverer evalueringerne anbefalinger til eendringer og forbedringer.

En akkreditering bygger derimod pa en vurdering i forhold til eksterne og foruddefinerede kriteri-
er for kvalitet. Samtidig vil en akkreditering resultere i en myndighedstilkendegivelse af om de
pageeldende uddannelser eller institutioner lever op til disse kriterier. Akkreditering kan derfor de-
fineres som et resultat af en kvalitetssikringsproces der udtrykker godkendelse eller ikke-
godkendelse af om en uddannelses eller en institutions kvalitetsniveau eller givne status er i over-
ensstemmelse med pa forhand fastlagte standarder eller kriterier.

| de seneste ar har der i Danmark, ligesom i en raekke vesteuropeeiske lande som Holland, Tysk-
land og Norge, veeret et stigende fokus pa akkreditering som kvalitetssikringstype og styringsred-
skab. Den gaengse forklaring pa at akkreditering har vundet indpas i disse lande, er gnsket om at
forbedre styringen af de videregdende uddannelser.

Fordelene ved akkreditering som nationalt styringsredskab er for det fgrste at det giver en fagligt
funderet godkendelsesprocedure og en tilbagevendende sikring af at kvaliteten forbliver pa et
tilfredsstillende niveau. For det andet giver akkreditering gennem foruddefinerede kriterier og of-
fentlige rapporter gget gennemsigtighed, dels for institutionerne i forhold til uddannelsesplan-
leegning, dels for studiesggende og aftagere. For det tredje kan akkrediteringer veere mindre om-
kostningskraevende end fx uddannelsesevalueringer fordi akkrediteringsprocesserne er mere
standardiserede. For det fjerde fremhaeves akkreditering ofte som et godt grundlag for at imple-
mentere Bologna-processens malsatninger om gget synlighed og sammenlignelighed af uddan-
nelseskvalitet. Akkrediteringer vil med andre ord give uddannelser og institutioner bedre vilkar i
den europeeiske og globale konkurrence om studerende og forskningsmidler. Og heri ligger selv-
falgelig et incitament for de videregdende uddannelsesinstitutioner til at arbejde pa at blive mar-
keret blandt de bedste. Om akkrediteringen opfylder disse mal, afhaenger i hgj grad af hvordan
kriterierne veelges og formuleres. Dette spgrgsmal behandles naermere i kapitel 4.

2.1  Forskellige typer af akkreditering

Grundlaeggende skelner man mellem akkreditering af uddannelser og institutioner. Uddannelses-
akkrediteringer fokuserer pa kvaliteten af specifikke uddannelser, fx akkrediteringerne af profes-
sionsbacheloruddannelserne (herefter PB-akkrediteringer). Institutionsakkrediteringer fokuserer pa
institutionernes ledelsesmaessige og organisatoriske rammer, kvalitetssikringsmekanismer mv., fx
akkrediteringerne af CVU’erne til titlen som University College (herefter UC-akkreditering). Mens
den farste type er rettet mod udbud af uddannelser, er den sidste type rettet mod institutioner
og kan fx have som formal at fastsla om en institution opfylder fastlagte kriterier for at veere pa
universitetsniveau.
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Derudover skelner man mellem prae-akkreditering og akkreditering:

Pree-akkreditering er en forudgdende vurdering af det grundlag en uddannelse sgges oprettet pa,
og munder ud i et ja eller nej til igangsaettelse. Grundlaget kan fx veere studieordning, leererkraef-
ter, optagelse og faciliteter. Pree-akkreditering kan ogsa bruges til en forudgaende vurdering af
nye institutioner der sgges oprettet.

Akkreditering er en sikring af at eksisterende uddannelser eller institutioner fortsat lever op til
vedtagne krav og kriterier. Akkrediteringerne gennemfares ofte efter et turnusprincip med en cy-
klus pé 5-7 ar.

2.2  Organisering af akkrediteringsprocessen

Konkret er akkrediteringsprocesser ofte organiseret sddan at de bestar af to niveauer: Et udgven-
de niveau der gennemfarer akkrediteringen og udarbejder en indstilling om hvorvidt en uddan-
nelse eller institution skal godkendes; og et besluttende niveau der traeffer den endelige afgarelse
om godkendelse/ikke-godkendelse pa baggrund af indstillingen.

| et statsligt akkrediteringssystem vil det som regel veere en uafhaengig institution der udfarer ak-
krediteringen og udarbejder indstillingen, mens det vil vaere undervisningsministeriet eller en an-
den myndighed (fx et akkrediteringsrad) der foretager den endelige beslutning om godkendelse.
Tilsvarende kan der traeffes beslutning om akkrediteringsgrundlaget pa ministerielt niveau. P& den
made sikres beslutningerne bade en faglig og en politisk legitimitet, og ministeriet bevarer mulig-
heden for i en periode at opretholde en uddannelse eller institution der ikke umiddelbart lever op
til kriterierne, fx af regionale udviklingshensyn. Tilsvarende kan ministeriet i forbindelse med en
ansggning om prae-akkreditering af en ny uddannelse foretage en indledende screening ud fra
en raekke nationale relevanshensyn som beskeeftigelse og overlap med allerede eksisterende ud-
dannelse, og udelukke nye uddannelser fra at blive prae-akkrediteret og dermed oprettet.

Opsummerende kan det fastslas at akkreditering i et statsligt system er kendetegnet ved:

1. atder er en Kklar adskillelse mellem det udgvende og besluttende niveau, idet den faglige
vurdering er forankret i en selvstaendig kvalitetssikrings-/akkrediteringsorganisation der er
uafhaengig af savel ministerium som uddannelsesinstitutioner

2. at den resulterer i en autoritativ beslutning (myndighedsafggrelse) om godkendelse eller ikke-
godkendelse af et bestemt niveau eller en given status

3. at grundlaget for denne beslutning er en evaluering der baserer sig pa foruddefinerede krite-
rier der er relateret til myndighedskrav (lovgivning)

4. at akkreditering bade kan anvendes i forhold til en forudgdende vurdering af det grundlag
som en uddannelse eller institution sgges oprettet pa (prae-akkreditering), og i forbindelse
med en efterfglgende/lgbende sikring af om eksisterende uddannelser/institutioner fortsat le-
ver op til de vedtagne kvalitetskrav (ex-post).

2.3  Akkreditering i Danmark

EVA har siden 2004 brugt akkreditering som kvalitetssikringsmetode pa de videregaende uddan-
nelser. Indtil videre er akkrediteringerne alene gennemfart pad omradet for de mellemlange vide-
regaende uddannelser hvor EVA har akkrediteret bade uddannelser og institutioner. Ved udgan-
gen af 2006 vil EVA have akkrediteret 20 professionsbacheloruddannelser der er udbudt pa til-
sammen 70 institutioner, og 17 Centre for Videregdende Uddannelser (CVU’er) der har sggt om
at blive godkendt som University College.

Med regeringens oplaeg til Globaliseringsradet i november 2005 er der taget skridt til at akkredi-
tering skal spille en endnu mere central rolle i kvalitetssikringen af det videregaende uddannel-
sesomrade. Alle videregédende uddannelser — nye som eksisterende — inden for KVU-, MVU- og
universitetsomradet skal akkrediteres af en uafhaengig akkrediteringsorganisation. Som et cen-
tralt led heri skal akkrediteringerne erstatte den nuveerende ministerielle godkendelse af uddan-
nelser. Derudover skal akkrediteringerne efter internationalt forbillede kobles teet til muligheden
for at opna offentligt tilskud, og kun uddannelser som opnar en akkrediteringsgodkendelse, kan
modtage tilskud.
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3 Akkreditering som metode

De akkrediteringer EVA har gennemfgrt, bygger p4 metodiske elementer som er internationalt
anerkendte, og som bruges i akkrediterings- og evalueringsprocedurer af de europaeiske evalue-
ringsorganer der er medlemmer af ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher
Education). De metodiske elementer er selvevaluering understgttet af dokumentation; et eksternt
akkrediteringspanel, institutionsbesgg og endelig en offentlig rapport. Hertil kommer at savel ak-
krediteringsprocessen som de anvendte kriterier er defineret og ekspliciteret forud for processens
igangseettelse. Hensigten med disse metodiske elementer er dels at sikre et solidt og validt do-
kumentationsmateriale, dels at sikre en gennemsigtig og konsistent vurdering. Dette afsnit rede-
ger for de metodiske elementer og for EVA’s erfaringer med dem.

3.1 Selvevaluering

De enkelte uddannelser eller institutioner udarbejder en skriftlig selvevaluering med udgangs-
punkt i en vejledning fra EVA. Vejledningen tager afseet i de kriterier der ligger til grund for ak-
krediteringen. Uddannelserne vurderer i deres selvevaluering om og begrunder hvordan de opfyl-
der kriterierne, og vedleegger et ofte omfattende dokumentationsmateriale der dokumenterer
graden af kriterieopfyldelse. Selvevalueringen og dokumentationen udggr sammen med besgget
det centrale grundlag for vurderingen.

Erfaringerne fra ikke mindst UC-akkrediteringerne har vist at selvevalueringen er et vigtigt proces-
redskab i institutionernes arbejde med at naerme sig kravene til et University College og i forhold
til at sikre medejerskab til processen. Feedback pa selvevalueringsprocessen har gjort at selvevalu-
eringen i sig selv har fungeret som et redskab til at udvikle organisationerne i retning af fx en
starre ledelsesmaessig styring, medinddragelse af partnerinstitutioner eller styrket kommunikation
med undervisere og andre medarbejdere.

Dokumentationsindsamlingen i forbindelse med selvevalueringen har ofte vaeret meget ressour-
cekreevende, bade pa uddannelses- og institutionsniveau. Samtidig har det veeret tydeligt at ikke
mindst uddannelsesakkrediteringerne har fungeret som en veerdifuld laereproces, idet de uddan-
nelser der allerede havde veeret igennem en professionsbachelorakkreditering ofte tilrettelagde
selvevalueringsprocessen i forbindelse med deres UC-akkreditering p& en mere hensigtsmaessig
made, bedre kunne udvaelge det relevante dokumentationsmateriale osv.

3.2  Eksternt panel

| forbindelse med hver akkrediteringsproces nedseaetter EVA en faglig ekspertgruppe hvis opgave
er at vurdere uddannelsens/institutionens skriftlige selvevaluering savel som det grundleeggen-
de/centrale dokumentationsmateriale og andet fagligt materiale udarbejdet af uddannel-
sen/institutionen. Eksperterne skal veere uafhaengige af de uddannelser og institutioner som de
skal vurdere. Eksperternes rolle afhaenger af akkrediteringens formal og tilretteleeggelse. | PB-
akkrediteringerne har de faglige eksperter en afgraenset rolle og et ansvar der er ngje defineret i
forhold til de kriterier der ligger inden for deres respektive faglige profil, mens EVA’s medarbejde-
re har til opgave at sikre helhedsperspektivet i vurderingerne.

| institutionsakkrediteringerne har eksperterne en mere udvidet rolle, idet de har ansvaret for at
sikre helhedsvurderingen af institutionen i forhold til fx vision og strategi, ledelse osv. Det sker
imidlertid i et meget taet samarbejde med EVA’s medarbejdere der har det metodiske og prakti-
ske ansvar for akkrediteringen og sikrer den tveergaende konsistens. Det er afgarende for at ska-
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be legitimitet om akkrediteringerne at vurderingerne er konsistente pa tvaers af samtlige enkelt-
akkrediteringer, og det er EVA’s erfaring at det kraever en hgj grad af stabsprofessionalisme at

sikre dette. Dette haenger sammen med at akkrediteringerne dels er rettet mod en kompleks og
mangfoldig uddannelsesverden, dels at der typisk er tale om mange akkrediteringer i en cyklus.

3.3 Institutionsbesag
Som led i akkrediteringsprocessen aflaegger EVA og de faglige eksperter et besgg af mindst en
dags varighed pa uddannelsesinstitutionen. Formalet er at uddybe og validere dokumentationen.

Erfaringerne viser at institutionsbesgget er et vigtigt supplement til den skriftlige dokumentation,
bade i forhold til at fa afklaret tvivisspgrgsmal om det indsendte materiale og i forhold til ind-
hentning af supplerende oplysninger. Derudover betyder besgget at uddannelsesinstitutionerne
far en klarere forstaelse bade af kriterierne og kvalitetsfelterne, og af hvilken dokumentation der
er ngdvendig for at leve op til kriterierne. Samtidig skaber besggene mulighed for en mere nuan-
ceret dialog om uddannelsernes og institutionernes praksis og medvirker til at styrke akkredite-
ringsprocessens legitimitet.

3.4  Offentlig rapport

Pa baggrund af selvevalueringsrapporten, det tilherende dokumentationsmateriale og informati-
oner fra besagget udarbejdes akkrediteringsrapporten hvor ekspertpanelet assisteret af EVA pree-
senterer sine vurderinger. Det er EVA der udformer akkrediteringsrapporten og sender den til
Undervisningsministeriet hvor den endelige akkrediteringsafgarelse traeffes. Akkrediteringsrap-
porten offentligggres herefter pd EVA’s hjemmeside.

Rapporterne er udformet sa de pa den ene side giver individuelle tilbagemeldinger til institutio-
nerne og pa den anden side er konsistente pa tveers af alle rapporterne i formuleringen af be-
grundelsen for opfyldelse af hvert enkelt kriterium. Det er saledes ikke bare konsistens i vurderin-
gerne der er vigtig; for at skabe den ngdvendige legitimitet om vurderingerne skal formidlingen
af vurderingerne veere sa klar og konsistent at der kan laeses pa tveers af rapporterne. Det er
EVA’s erfaring at dette arbejde ogsa kreever en hgj grad af stabsprofessionalisme. Det er i gvrigt
tydeligt at uddannelsesinstitutionerne og CVU-rektorkollegiet selv har foretaget sadanne laesnin-
ger pa tveers, bade for at kontrollere kvaliteten og konsistensen og for bedst muligt at uddrage
tvaergaende erfaringer til brug i den fremtidige udvikling.

3.5  Eksplicit og foruddefineret proces og kriterier

Inden for den overordnede metodiske ramme har akkrediteringsprocessen for de enkelte uddan-
nelser og institutioner fulgt de samme kriterier og procedurer som er blevet fastsat pa forhand.
Dette indgar som et proceskrav ifglge de europaeiske standarder for kvalitetssikring, idet det
medbvirker til at sikre ensartethed og konsistens i akkrediteringsprocessen.

De forskellige typer af akkrediteringer varierer med hensyn til brugen af kriterier: antal, indhold,
type osv. Nedenfor redeggr vi mere uddybende for forskellige typer af kriterier og deres anven-
delse. | appendiks A findes en oversigt over temaerne for kriterierne i henholdsvis PB- og UC-
akkrediteringerne.
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4  Centrale kriterieovervejelser

Formuleringen af kriterier er altafggrende for akkrediteringens brugbarhed som styringsinstru-
ment og som metode til udvikling pd uddannelserne. Dette afsnit handler om EVA’s erfaringer
med brugen og udformningen af kriterier.

4.1 Hvad er et kriterium?

Kriterier i forbindelse med evaluering er som begreb hverken nationalt eller internationalt enty-
digt, og det blandes ofte sammen med begreber som standarder, benchmarks og indikatorer.
Iseer bruges kriterier i mange sammenhaenge synonymt med standarder.

EVA definerer kriterier som operationelle udsagn om kvalitet i undervisning og uddannelse. Det

vil sige at kriterier er testbare udsagn der er formuleret pa baggrund af accepterede standarder

med henblik pa at undersgge om det gnskede kvalitetsniveau er imgdekommet. De definerende
treek ved kriterier vil blive uddybet i det falgende.

4.2  Referencerammen for kriterieformulering
Som naevnt bgr kriterierne vaere formuleret pa baggrund af formulerede standarder.

Det er kendetegnende for de kriterier der anvendes i dansk akkrediteringssammenhzaeng, at de er
myndighedsrelaterede, dvs. at de er formuleret p& baggrund af gaeldende lovgivning pd omradet
eller andre klart formulerede standarder. Det drejer sig om:

Lovgrundlag: Lovgrundlag er en uhyre vigtig kilde i arbejdet med at formulere kriterier. Det drejer
sig bade om at definere saerligt centrale temaer, og om at prioritere mellem de mange forskellige
aspekter man kan inddrage i kriterierne. | forhold til det aktuelle arbejde med at udvikle kriterier
er det oplagt at der skal veere en teet sammenhaeng med den nye lov om erhvervsrettede videre-
géende uddannelser.

De europeeiske standarder for kvalitetssikring: Som et led i Bologna-processen tilsluttede de euro-
peeiske ministre sig i maj 2005 en raekke standarder for kvalitetssikring i forhold til videregdende
uddannelse i Europa udarbejdet af The European Association for Quality Assurance of Higher
Education (ENQA). | forhold til udvikling af kriterier er det primaert de europeeiske standarder for
uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring der har betydning. Standarderne er formuleret
under syv overskrifter:

e Politikker og procedurer for kvalitetssikring

e Godkendelse, overvagning og lgbende vurdering af uddannelser og akademiske grader
¢ Bedgmmelse af de studerende

e  Kvalitetssikring af undervisere

e Leeringsressourcer og statte til de studerende

e Informationssystemer

e Offentlig information.

Standarderne er specifikt rettet mod uddannelsesinstitutionernes kvalitetssikring, men indholdet
er naturligvis i hgj grad knyttet til uddannelsesaktiviteter. Den konkrete formulering af kriterier
kan derfor med fordel ske ved at inddrage relevante standarder eller standardelementer. Videre
kan de europaeiske standarder veere et godt udgangspunkt for en definition af arbejdsdelingen
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mellem uddannelsesakkrediteringerne og de kriterier der skal anvendes hér, overfor evt. instituti-
onsakkrediteringer.

Kvalifikationsngglen: En anden vaesentlig kilde i arbejdet med at udforme kriterier er den danske
kvalifikationsnggle. Den drejer sig specifikt om de forventninger til slutkompetencer der er knyttet
til en given uddannelse eller et givet uddannelsesniveau, og som er af stor betydning bade i for-
hold til resultaterne af den enkelte uddannelse, og i forhold til sikring af klare af- og pastig-
ningsmuligheder pa forskellige uddannelsesniveauer. Dette er en central videreudvikling i forhold
til de hidtidige akkrediteringskriterier der kun i meget begreenset omfang har rummet outcome-
kriterier. Operationaliseringen af kvalifikationsnaglen til vurdérbare kriterier er derfor et vaesent-
ligt arbejde.

4.3  Minimumskrav eller bedste praksis?

Forud for formuleringen af kriterier er det vaesentligt at gare sig klart om kriterierne skal udtrykke
minimumskrav eller bedste praksis (best practice). Ved minimumskrav forstas Kriterier som beskri-
ver forhold der skal veere opfyldt for at kvaliteten er acceptabel — typisk lovgivningsmaessige for-
hold. Ved best practice forstés krav som skal opfyldes for at uddannelsesaktiviteten kan siges at
veere pa et seerlig godt kvalitetsniveau inden for et bestemt omrade.

De kriterier der anvendes i dansk akkrediteringssammenhaeng, har som naevnt overvejende veeret
myndighedsrelaterede. | det fremtidige akkrediteringssystem lsegges der op til en hgjere grad af
fokus pé resultatsiden og dermed pa best practice. Udfordringen ved best practice-kriterier er at
gere det tydeligt for uddannelserne hvor best practice stammer fra, og hvad der gar det til best
practice, idet der i lighed med minimumskriterier ikke findes lovgrundlag eller tydelige standarder.
@velsen med tydeligt at definere best practice indeholder dog en risiko for at best practice i sig
selv bliver gjort til minimumskrav, idet formuleringen af kriterier er en institutionalisering af best
practice som uddannelserne faler sig forpligtet til at falge. Dermed kan akkrediteringen fa en
konserverende effekt fordi institutionernes incitament til at saette andre méal end de som er ud-
trykt i best practice, mindskes.

4.4 Input, output og outcome

Diskussionen om minimumskrav over for best practice er teet forbundet med diskussionen om fo-
kusering pa input, output eller outcome. Nedenstaende figur er hentet fra forarbejdet til UC-
akkrediteringen og beskriver forholdet mellem de tre begreber.

Figur 1: Sammenhang mellem input, output og outcome

(@]
1. INPUT 2. OUTPUT 'q% 3. OUTCOME
2 — .

_ o = Resultater af forggelse i ka- = Effekten af de implemente-
Foragelse i kapacitet i form =2 pacitet i form af fornyelse og =1 rede strategier og politikker
af antal institutioner, fysi- g udvikling af institutionelle E i form af gget kvalitet i ud-
ske faciliteter, antal stude- |———> rammer, uddannelser, viden- — dannelserne og den regio-
rende, leerermaessige 0g centerrolle, forskningstil- nale forankring af uddan-
forskningsressourcer, inte- knytning, kvalitetssikring p& nelserne
ressenter o.l. tvaers o.l.

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut, 2006.

Fokus pa output frem for outcome kan illustreres ved falgende eksempel. | UC-akkrediteringernes
kriterium 4.14 spgrges der til dokumentation for at institutionen gennemfgrer dimittendundersg-
gelser, men ikke til resultatet af dimittendernes beskeeftigelse. Det sidste ville veere et outcome-
kriterium og have fokus pa effekten af uddannelsen. For at outcome-kriteriet giver mening, er det
ngdvendigt at definere et niveau for outcome (fx hvor mange dimittender der skal veere i beskaef-
tigelse). Ellers kan institutionerne ikke gennemskue hvornar kriteriet er opfyldt.
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At de hidtidige akkrediteringer har veeret baseret pa lovgivning og de europeeiske standarder, be-
tyder at fokus i hgjere grad har vaeret pd rammer og processer (output) end effekten (outcome).
Fokus i de hidtidige akkrediteringer har altsd vaeret pd om institutionerne/uddannelserne har ud-
viklet de rette processer og rammer til at skabe kvalitet snarere end en maling af selve kvaliteten
af ydelserne.

Hvis en akkreditering omfatter kriterier pa forskellige niveauer, er det meget vigtigt at kriterierne
er ordnet efter en tankegang som kan veere med til at fremme uddannelsernes systematiske til-
gang. Kriterierne kan saledes vaere med til at anskueliggere sammenhaengen mellem output og
outcome. Et eksempel kunne veere at uddannelserne kvalitetssikrer uddannelserne (output), og at
uddannelserne viser at de lever op til malene for kvalitet i uddannelserne (outcome).

Dernaest er det vigtigt at gare sig klart om resultatmalet kan have utilsigtede effekter. Et eksem-
pel kunne veere at mal for gennemfarelsesprocent kan fremme uddannelsernes incitament til at
fokusere pa de elever som umiddelbart har de bedste muligheder for at gennemfgre uddannel-
sen, og dermed tilsidesaette de mindre ressourcestzerke elever. En sddan situation kan undgas ved
at formulere kriterier for fx uddannelsernes evne til at bryde den sociale arv. Det er med andre
ord vigtigt at kriterierne ikke “’skeevvrider”” uddannelsernes fokus pa en made sa centrale mal for
uddannelserne ikke tilgodeses.

4.5  Preecision skaber gennemsigtighed

Kriterier skal udtrykke kvalitet sd preecist at der sikres et gennemsigtigt grundlag for vurdering.
Abenhed og gennemsigtighed i bedgmmelsesgrundlaget skaerper kravene til kriteriernes formule-
ring fordi institutionerne vil benytte kriterierne som ledetrade for deres kvalitetsarbejde. Kriterier-
ne far dermed en meget direkte indflydelse pa hvor institutioner vil fokusere deres ressourcer, ik-
ke mindst i et system hvor institutionernes bevilling og autonomi bliver betinget af akkrediterings-
resultatet. Fx viser erfaringerne fra UC-akkrediteringerne at flere CVU’er har tilpasset deres stra-
tegier og virksomhedsplaner til kriterierne for UC-akkrediteringen, ligesom flere institutioner har
bygget deres kvalitetssikringsstrategier pa kriterierne.

Med det udgangspunkt er det vigtigt at der foretages en forholdsvis hard prioritering mellem vig-
tige og mindre vigtige kriterier, s& kriterierne udtrykker de vaesentligste prioriteringer for at
fremme uddannelsens kvalitet. Antallet af kriterier skal holdes pa et niveau s& det ressourcemaes-
sigt er muligt for institutionerne at imgdekomme kriterierne. En made at begraense kriterierne pa,
er at sikre at de ikke deaekker omréder som allerede er reguleret pa anden vis, fx afrapportering
via virksomhedsregnskaber eller flerarsaftalemidler.

4.6  Endimensionelle frem for multidimensionelle

Det er ligeledes vigtigt at kriterierne formuleres sa preecist at det er muligt at male om det enkelte
kriterium er opfyldt. Et kriterium bgr fx ikke indeholde for mange krav, fx at kvalitetssikring skal
veere systematisk og skal inddrage bade interne og eksterne interessenter. | et sddant kriterium
skal uddannelsen dokumentere tre elementer af kvalitetssikringen, og det er derfor mere sand-
synligt at de ikke vil opfylde hele kriteriet end hvis der kun var et krav i kriteriet. Kriterier som in-
deholder flere dimensioner gar det vanskeligere for institutioner at gennemskue bedgmmelsen af
kriteriet. Der bgr med andre ord sigtes mod endimensionelle frem for flerdimensionelle kriterier.

Ligeledes bgr man undgé gentagelser og overlap da det gar kriterierne mindre preecise. Deltager-
ne i en akkreditering vil naturligt sgge at tolke overlap forskelligt hvilket skaber uklarhed i akkre-
diteringen.

4.7 Abent eller lukket

Et andet element af praecision gar pa om kriterier er formuleret abent eller lukket. Et lukket krite-
rium er kendetegnet ved at det kan besvares med et simpelt ja eller nej, fx ’uddannelserne har et
omfang der svarer til 120 ECTS”. Omvendt kraever det en anden vurdering fra ekspertpanelet at
afgare om et &bent kriterium er opfyldt, fx ”uddannelsen anvender undervisningsformer der
fremmer de studerendes selvsteendighed™. Hvis et lignende tema skulle vaere formuleret som et
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lukket kriterium, kunne det fx veere "uddannelsen anvender port folio-metode til at fremme de
studerendes selvstaendighed”™.

Der er mange fordele ved &bne kriterier fordi de kan rumme forskellig praksis pa uddannelserne.
Dog er det vaesentligt at vurderingsgrundlaget og ’geerdehgjden” for at opfylde kriteriet gares
tydeligt for at sikre en konsistent vurdering, ligesom det bar fremga tydeligt af begrundelserne
for kriteriets vurdering, sa uddannelserne har mulighed for at lave en meningsfyldt opfalgnings-
plan hvis kriteriet ikke er opfyldt.

Omvendt er der en fare ved udelukkende at anvende lukkede kriterier fordi kriterierne ikke kun vil
definere hvilke mal uddannelserne skal leve op til, men ogsa hvordan de lever op til dem. Dermed
far akkreditering karakter af kontrol mere end udvikling, idet malet bliver at kontrollere om ud-
dannelserne lever op til en preecist defineret praksis, snarere end at stimulere uddannelserne til at
finde en praksis som opfylder et praecist defineret mal.

4.8  Generiske kriterier eller uddannelsesspecifikke kriterier
En sidste overvejelse gar pa om kriterier skal veere generiske eller uddannelsesspecifikke.

De generiske kriterier vil tage udgangspunkt i feelles bekendtgarelser, de europeeiske standarder
og den danske kvalifikationsnagle. De generiske kriterier fremmer sammenligneligheden pa tveers
af uddannelser og sikrer at uddannelserne sigter mod de samme minimumskrav for kvalitet. P&
den made styrkes baggrunden for at samarbejde pa tveers og udvikle nye uddannelser.

De uddannelsesspecifikke kriterier vil derimod handle om forhold der specifikt vedrgrer den kon-
krete uddannelses indhold og kvalitet, og tager bl.a. udgangspunkt i studieordningerne for de
enkelte uddannelser.

En af tilbagemeldingerne fra PB-akkrediteringerne er at det var sveert for uddannelserne at gen-
kende sig selv i akkrediteringen fordi kriterierne var for generelle. Her beskaeftiger kriterierne sig
nemlig i overvejende grad med rammer og procedurer for uddannelserne. For at imgdekomme
gnsket om at komme teettere pd uddannelsernes faglige kvalitet har man pa ingenigromradet ta-
get initiativ til at udvikle domaenespecifikke standarder der skal ligge til grund for vurderinger/
akkrediteringer af omradet. Standarderne er ligeledes formuleret med henblik pa en feelles euro-
peeisk anvendelse for dermed ogsa at sikre den internationale relevans og sammenhaeng i akkre-
diteringerne. Disse udfgres i andet regi end EVA.

For at styrke akkrediteringernes fokus pa uddannelsernes faglige kvalitet bgr det i fremtiden over-
vejes at supplere de generelle rammekriterier med domaenespecifikke kriterier der udarbejdes af
EVA i samarbejde med uddannelsernes faglige miljger, fx IDA pa ingenigromradet.

4.9 Formulering og validering af kriterier

Kriterierne bgr fastsaettes i et passende samspil mellem det lovgivningsmeessige/rammesaettende

niveau og det operationelle niveau. | formuleringen af kriterier kan relevante interessenter der har
gennemgaet akkrediteringer, med fordel inddrages for at sikre savel relevante input i udarbejdel-
sen som validering af de formulerede kriterier. Dermed skabes dels et bedre grundlag for at krite-
rierne virker efter hensigten, dels styrkes legitimiteten af akkrediteringerne. Dog er det afggrende
i processen at sikre en tilstraekkelig uafhaengighed i forhold til bergrte uddannelsesinstitutioner.
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5 Temaer for fremtidige kriterier

Med udgangspunkt i den aktuelle referenceramme og de indhentede erfaringer med akkredite-
ringer skitseres nedenfor nogle indholdsmaessige temaer som bgr deekkes af de nye kriterier til
akkreditering pa KVU- og MVU omraderne. Det skal understreges at der ikke er tale om en ud-
temmende liste, men om en indkredsning af en raekke vigtige omrader, med szerlig veegt pa de
temaer der repraesenterer en udvikling i forhold til de hidtidige akkrediteringer. Videre har en
raekke forhold relevans for flere temaer, fx kan spgrgsmalet om en uddannelses praksistilknytning
gennem undervisernes deltagelse i udviklingsprojekter rubriceres under praksistilknytning, under-
visere eller indhold, afhaengigt af den valgte struktur. Den valgte kategorisering er séledes kun én
af flere mulige.

5.1 Formal, tilretteleeggelse og indhold

| lighed med de hidtidige akkrediteringer er det relevant at sikre at uddannelserne i deres formal,
tilrettelaeggelse og indhold lever op til de krav der stilles i lovgrundlaget. Det drejer sig om en
raekke formelle forhold om omfang, opbygning mv., sdvel som generiske fagkrav. Som naevnt
kan det veere relevant at supplere med mere fagspecifikke kriterier.

5.2  Niveau og kompetencemal

| forlzengelse af forventningerne til den nye lov om erhvervsrettede videregdende uddannelser bar
de nye kriterier stille krav til uddannelserne om at leve op til naermere specificerede krav til ud-
dannelsens niveau savel som til de studerendes forventede slutkompetencer. Kriterierne kan tage
udgangspunkt i bl.a. den danske kvalifikationsnggle. Samtidig bar kriterierne som ngevnt rumme
sdvel generiske som fagspecifikke krav for at sikre at bade hensigten om tydelige overgangsmu-
ligheder mellem uddannelsesniveauer savel som et relevant fagligt niveau og indhold for den en-
kelte uddannelse inddrages.

Dette vil vaere en udvikling i forhold til tidligere, idet der fx i PB-akkrediteringerne alene ses pa
kriterierne knyttet til malseetninger pd omrédet, fx om der er fastlagt formal for hvilke forudsaet-
ninger de studerende skal erhverve sig, og om uddannelsen ved om maélsaetningerne nas. Der ses
altsa ikke specifikt pA om og hvordan kompetencemalene opfyldes.

5.3  Praksis/professionsbasering

Uddannelsernes tilknytning til praksis og deres professionsbasering er et sa vaesentligt tema at der
bar seettes seaerligt fokus pa det i udviklingen af nye kriterier. Det drejer sig bl.a. om at se pa de
regler og rammer der knytter sig til uddannelsernes praksis og professionsbasering (omfang, pla-
cering i studeforlgb, ansvarsplacering mv.), om at indskaerpe kvalitetssikringen af praktikken, og
om at sikre et tilstreekkeligt og positivt samspil mellem praktiske og teoretiske dele af uddannel-
sen.

Det kan bade dreje sig om at sikre at uddannelserne i tilstreekkelig grad inddrager de erfaringer
de studerende ggr sig i praktikken, og at fx praktikvejledere og -undervisere er i stand til at ind-
drage de studerendes faglige baggrund og sa vidt muligt relatere den til praksis. Videre er det re-
levant at se p& uddannelsernes gvrige kontakt med praktikere og aftagere, fx gennem deltagelse i
faglige netveerk, praksisbaserede udviklingsprojekter (herunder de studerendes mulighed for del-
tagelse) og samarbejde mellem grunduddannelser og efter- og videreuddannelsesomradet. Un-
dervisernes praksisforankring er ligeledes et vigtigt aspekt som behandles nedenfor.
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5.4  Forskningstilknytning

Forskningstilknytning er et vaesentligt aspekt ved uddannelserne. Her er det vaesentligt at sikre at
kriterierne afspejler rammerne for og hensigten med forskningstilknytningen for de forskellige
uddannelsesniveauer. Ud over uddannelsernes pensum kan det vaere relevant at inddrage forsk-
ningstilknytningsaftaler og undervisernes konkrete deltagelse i udviklingsprojekter med forsk-
ningstilknytning, kompetenceudvikling i samarbejde med forskningsmiljger mv. Undervisernes
forskningstilknytning behandles nedenfor.

5.5 Undervisere

| forhold til underviserne bgr en reekke forhold belyses gennem kriterierne. Det drejer sig om
rammer for anseettelse og kompetenceudvikling, og om underviserkorpsets faktiske faglige kom-
petenceniveau og profil. | den forbindelse er det centralt at undervisergruppen dels har de ngd-
vendige faglige og paedagogiske minimumskvalifikationer; dels at uddannelsen sikrer at savel fag-
ligt niveau og indhold som praksisforankring og forskningstilknytning ogsa sker gennem undervi-
sernes fortsatte kompetenceudvikling, deltagelse i forsknings- og udviklingsprojekter mv. Pa dette
omrade bgr det overvejes at fastlaegge krav til omfang og kvalitet af fx undervisernes deltagelse i
sddanne projekter og inddragelsen heraf i uddannelserne (andel af undervisere der i en naermere
defineret periode har deltaget i hhv. udviklings- og forskningsprojekter, sikring af formidling pa
uddannelserne mv.).

5.6  Undervisnings-, prgve- og eksamensformer

Det er vigtigt at sikre at der er sammenhang mellem de faglige mal og indhold og de valgte un-
dervisnings-, prave- og eksamensformer. Herunder spgrgsmalet om hvorvidt uddannelsens un-
dervisningsformer medvirker til at sikre samspillet mellem teori og praksis, og om uddannelsen
udvikler ikke mindst sine undervisningsformer i forleengelse af erfaringsudveksling mellem under-
viserne og feedback fra fx studerende, dimittender og aftagere.

5.7 Optag, gennemfgrsel og frafald

Uddannelserne bgr som minimum have kendskab til bade optag, gennemfarsel og frafald. Det er
EVA’s erfaring at dette sjeeldent udger et problem. Imidlertid er det veesentligt at uddannelserne
ogsa indhenter viden om centrale arsager til frafald som en ngdvendig baggrund for at kunne
igangsaette relevante initiativer. Pa dette omrade kan det derfor vaere vaesentligt at inddrage kri-
terier der ikke bare retter sig mod registrering af studenterpopulationen eller fastleegger bestemte
niveaukrav, men ogsa kriterier der handler om uddannelsernes mere kvalitative vidensindsamling
og procedurer for opfglgning i forhold til den indsamlede viden.

5.8  Faciliteter og stgttefunktioner

Spergsmalet om uddannelsens faciliteter og stgttefunktioner (laboratorier, biblioteker, studievej-
ledning mv.) bar belyses. Man kan veelge enten at fokusere p& om og hvordan uddannelsen stil-
streeber at sikre at der er relevante og tilstreekkelige faciliteter og stgttefunktioner tilstede, ved at
laegge veegt pa strategier, malsaetninger og uddannelsens egen kvalitetssikring (som i PB-
akkrediteringerne), eller man kan stille mere specifikke krav til niveauet for fx bibliotek (som i UC-
akkrediteringerne).

5.9 Internationalisering

Der er en klar forventning om at uddannelserne skal sikre internationalisering. Det drejer sig bade
om at fremme mobilitet for studerende og undervisere og om ”’internationalization at home”.
Det kan derfor veere relevant at inddrage de rammer som uddannelserne seetter gennem udvik-
ling af internationale moduler, sikring af transparens i forhold til opbygning og indhold, indgaelse
af udvekslingsaftaler (antal, geografisk spredning, mv.) og i forlaeengelse heraf niveauet for mobili-
tet. | den forbindelse kan det overvejes at stille krav om en mere ensartet opggrelse og afrappor-
tering af internationaliseringsaktiviteterne. Videre kan der ses pa hvordan uddannelsen arbejder
pa at sikre at internationale udvekslinger, projekter og partnerskaber drages ind i undervisningen,
fx gennem formidling af erfaringer og resultater eller besgg af geesteforelaesere.
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5.10 Kvalitetssikring

Endelig er det centralt at uddannelserne har et tilstreekkeligt kvalitetssikringssystem. Det drejer sig
her i hgj grad om at se pa om der er en systematisk tilgang hvor der er opstillet malszetninger for
aktiviteter, processer og resultater, sd uddannelsen faktisk kan indsamle data til vurdering af ma-
lopfyldelse. Videre er det centralt at belyse om uddannelserne anvender informationerne til juste-
ring og udvikling. Kriterierne kan derfor afspejle at uddannelsernes kvalitetssikring dels skal veere
tilstreekkeligt deekkende og fx ikke bare inddrager vurdering af de enkelte kurser, men ogsa af
den samlede uddannelse, kvaliteten og formidlingen af udviklingsprojekter, praktikforlgbene mv.
Der kan ogsa stilles krav om at uddannelserne skal inddrage dimittendernes arbejdsmarkedstil-
knytning i undersggelserne.

Derudover bar kvalitetssikringssystemet sikre at der indhentes viden og vurderinger fra relevante
interne og eksterne interessenter. Der kan i sa fald opstilles kriterier om at bade undervisere, stu-
derende, dimittender og aftagere skal inddrages i uddannelsernes interne kvalitetssikring. | den
forbindelse kan der igen henvises til de europaeiske standarder der preeciserer en raekke krav til
uddannelsernes interne kvalitetsarbejde.
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Appendiks A

Oversigt over temaer
| akkrediteringerne af professionsbacheloruddannelserne anvendes der 40 kriterier, grupperet in-

den for otte overordnede temaer og underkriterier:

| akkrediteringerne af CVU’erne anvendes der 64 kriterier, grupperet inden for ti overordnede

temaer:

Profil, formal og malsaetninger
Struktur og indhold

o Uddannelsens struktur

o Uddannelsens faglige indhold

o Leeringsformer

o Internationalisering
Organisation, miljg og faciliteter

o Organisation og gkonomi

o Uddannelsens faciliteter

o Studievejledning
Undervisere

o Anseettelsesforhold

o Kompetenceforhold
Studerende

o Optag
Eksaminer og preaver
Kvalitetssikring

o Kvalitetsvurdering og censorer.

Vision og strategi

Organisation og ledelse
Uddannelse

Kvalitetssikring og -udvikling
Undervisere og leererkraefter
Forskningstilknytning

Fysiske og elektroniske ressourcer
Videnscenter

Samarbejde og partnerskaber
@konomi.
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