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T Indledning

Undervisningsministeriet (UVM) har ivaerksat kursusforlgbet Skoleudvikling i Praksis (SIP), der er et
forlgb for alle uddannelsesinstitutioner, der udbyder erhvervsuddannelser. SIP er en del af aftalen
om erhvervsuddannelsesreformen Bedre og mere attraktive erhvervsuddannelser fra februar
2014, og formalet med forlgbet er at understgtte og inspirere skolernes implementering af re-
formen. | forbindelse med gennemfgrelsen af SIP har UVM bedt Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA) om at evaluere kursusforlgbet.

| dette notat fremlaegger EVA en midtvejsevaluering pa baggrund af de to farste kursusdage —
SIP1 og SIP2 —i kursusforlgbet. Analysen har fokus pa deltagernes vurderinger af deres tilfreds-
hed med de forskellige elementer af kurset samt deres udbytte og oplevede relevans af de to far-
ste kursusdage set i forhold til deres aktuelle arbejde med at implementere erhvervsuddannelses-
reformen. Notatet peger pa den baggrund pa nogle opmeaerksomhedspunkter til det videre arbej-
de med kursusforlgbet.

Nar alle fire kursusdage er afholdt, gennemfarer EVA en samlet evaluering af forlgbet. Den afslut-
tende evaluering vil i hgjere grad have fokus pa muligheder og barrierer for transfer fra kurset til
den praktiske virkelighed pa skolerne samt pa kortsigtede resultater for praksis.

Om Skoleudvikling i Praksis (SIP) for erhvervsuddannelserne

SIP omfatter i alt fire kursusdage i lgbet af 2015, der planlaegges og arrangeres af UVM. Kursus-
forlabet tilrettelaegges i samarbejde med falgegruppen for SIP, som bestar af repraesentanter fra
leder- og laererorganisationerne.

Kursusforlgbets formal fremgar af afsnit 9.6.3. i Bedre og mere attraktive erhvervsuddannelser:

Der gennemfares i 2014-15 et landsdaekkende initiativ for laerere og ledere om skoleudvik-
ling i praksis (SIP). Initiativet skal — via blandt andet paedagogiske dage, temameder og kol-
legasupervision — inspirere til at styrke fokus pa kvaliteten og give leerere konkrete redska-
ber i undervisningen. Omdrejningspunktet er, at institutionsudvikling skal sikre en uadvik-
ling, der er relevant, malrettet og dermed brugbar for den enkelte skole ud fra konkrete
udfordringer. Derfor skal SIP spille sammen med lrernes og ledernes kompetenceudvik-
ling, jf. afsnit 9.2 0g 9.6. 1.

Formalet med SIP-kursusforlgbet er at understgtte den enkelte skoles proces med at implemente-
re erhvervsuddannelsesreformen. Kursusforlgbet skal i den forbindelse dels give kursusdeltagerne
konkrete input og vaerktgijer til arbejdet med deres implementeringsproces, dels give deltagerne
pa tvaers af skoler mulighed for at sparre med hinanden om deres arbejde med at implementere
reformen. SIP fokuserer primaert pa de paedagogiske aspekter af reformen.

De fire kursusdage afvikles i januar (SIP1), april (SIP2), august (SIP3) og november (SIP4) 2015.

Temaerne for kursusdagene er fglgende:

e Kursusdag 1: Tvaerfaglig og helhedsorienteret undervisning pa grundforlgbet (SIP1)
e Kursusdag 2: Et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg (SIP2)

e Kursusdag 3: Udvikling af modeller og metoder til differentiering (SIP3)

e Kursusdag 4: Praksisorienteret undervisning — kobling mellem teori og praksis (SIP4).
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Kursusdagene er bygget op som en kombination af fagligt indhold i form af forskelligt videninput
og gruppearbejde i skolegrupper og pa tvaers af skoler.

UVM's laeringskonsulenter pa erhvervsuddannelsesomradet har en central rolle pa og mellem kur-
susdagene. Mellem kursusdagene vil de vaere i kontakt med de skoler, der er interesserede. Kon-
takten skal bidrage til, at der sker en lokal forankring af de udviklede initiativer.

Kurset gennemfares i seks parallelle serier (i det falgende kaldet SIP-steder) med fglgende geo-
grafiske fordeling:

¢ Aalborg (Comwell Hvide Hus Aalborg)

e Kolding (Scandic Kolding)

® (Odense (Scandic Odense)

* Kgbenhavn (Scandic Sydhavnen)

e Ringsted (Serup Herregard)

* Aarhus (Radisson Blu Scandinavia Hotel, Aarhus).

Det har veeret hensigten, at skoler skulle sende minimum fire deltagere, udvalgt ligeligt blandt
bade ledere og laerere. Antallet af deltagere fra hver skole beregnes efter skolens stgrrelse (antal
arselever), dog maks. 20 deltagere.

Datagrundlag og metoder i midtvejsevalueringen

Midtvejsevalueringen er baseret pa to spgrgeskemaundersggelser udsendt til deltagerne efter
hhv. SIP1 og SIP2, 12 telefoninterview med deltagere gennemfart efter SIP2 og et gruppeinter-
view med fire laeringskonsulenter.

Spergeskemaerne blev udsendt umiddelbart inden kursusdagenes afslutning pa de dage, hvor
hhv. SIP1 og SIP2 blev afholdt rundt om i landet (og blev dermed udsendt ad flere omgange).
Formalet var at fa en kursusnaer respons pa samt evaluering af deltagernes udbytte af hver af de
to SIP-kursusdage. | alt 427 deltagere besvarede spgrgeskemaet efter SIP1, og 294 deltagere be-
svarede spargeskemaet efter SIP2. Svarprocenten for spgrgeskemaet var for SIP1 67 % og for
SIP2 50 %. Der var forskelle pa svarprocenterne mellem de forskellige kursussteder, navnlig for
SIP2. Svarprocenterne anses for tilfredsstillende for de pagaeldende malgrupper. Da EVA ikke har
tilgaengelige baggrundsdata for personer, der ikke har besvaret spgrgeskemaerne, er det ikke
muligt at forholde sig til bortfald og repraesentativitet pa den baggrund. Det bemeaerkes dog, at
svarprocenten for SIP2 i Kgbenhavn var forholdsvis lav, mens den i Ringsted var forholdsvis hgj.
Da det netop er begge disse steder, der i spgrgeskemaet har de mindst positive besvarelser, er
der ikke noget der tyder p4, at disse skaevheder i svarprocenter skaevvrider besvarelserne i hver-
ken positiv eller negativ retning. Spargeskemaerne blev udarbejdet af EVA’s projektgruppe og var
til gennemsyn hos UVM. Skemaerne blev pilottestet af fire-fem kursusdeltagere.

Enkelte spgrgsmal om SIP1 er stillet lidt anderledes til deltagerne i Kgbenhavn end deltagerne pa
de gvrige kursussteder, ligesom der er enkelte spargsmal, som disse deltagere ikke har svaret pa.
Det fremgar relevante steder i notatet. Arsagen er, at spargeskemaet om SIP1 farst blev pilotte-
stet, efter det blev udsendt til deltagerne i Kgbenhavn, da pilottesten farst kunne gennemfares,
nar nogle deltagere havde vaeret pa kurset, og det samtidig blev anset som vigtigt, at skemaet
kom ud pa selve dagen for kurset. Pilottesten resulterede i flere eendringer end forventet. For
spargeskemaet efter SIP2 blev proceduren derfor aendret, hvilket betgd, at deltagerne pa det for-
ste SIP-sted farst modtog skemaet dagen efter kursusdagen.

Analysen af spgrgeskemadata bygger primaert pa frekvenstabeller. Alle frekvenstabeller kan fin-
des i EVA's tabelrapporter. Der er desuden lavet krydstabeller for relevante baggrundsfaktorer,
eksempelvis deltagernes funktion (lzerer, leder eller tvaergdende funktion), indgangstilknytning og
SIP-serie. Ved samtlige krydstabeller er Pearsons chi?-test for signifikans anvendt, og der kom-
menteres i hovedreglen kun pa signifikante sammenhaenge. | analyserne er der anvendt et signi-
fikansniveau pa 0,05.
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Telefoninterviewene blev foretaget i perioden 30. april til 7. maj 2015. Informanterne havde i

spgrgeskemaet angivet, at EVA gerne matte kontakte dem, og de blev udvalgt sdledes:

e To informanter fra hver SIP-serie

e Tre fra SOSU-skoler, to fra handelsskoler/merkantile indgange, to fra landbrugsskoler, fem fra
tekniske skoler/tekniske indgange

e Fire ledere, fem undervisere, tre med tveergaende funktioner.

Interviewene havde til formal at bidrage med deltagernes perspektiver pa, hvad der havde betyd-
ning for deres udbytte og oplevede relevans af kursusdagene. Interviewene blev gennemfgrt med
udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide, som havde veeret til gennemsyn hos UVM.
Interviewene blev optaget, og der blev taget referat. Referaterne blev efterbehandlet og analyse-
ret med udgangspunkt i en systematisk framework-tilgang. Med denne metode er referaterne
kodet tematisk efter emnerne i spargeguiden. Herefter har analysefasen fokuseret pa at identifi-
cere undertemaer og sikre, at alle perspektiver er repraesenteret i analysen.

Gruppeinterviewet med laeringskonsulenterne blev gennemfart af EVA's projektgruppe 28. april
2015. Fire lzeringskonsulenter deltog. Gruppeinterviewet havde til formal dels at give konkret vi-
den om kursusdagenes forlab og meningen bag og dels at give indblik i laeringskonsulenternes
refleksioner over deres egen rolle og praksis pa SIP-dagene og SIP-kursusdagenes forlgb. Inter-
viewet med lzeringskonsulenterne anvendes som en perspektivering af resultaterne fra de avrige
analyser, hvor det er relevant.

Organisering af evalueringen

En projektgruppe pa EVA bestdende af metodekonsulent Sara Hach, specialkonsulent Katrine
Strange (projektleder), evalueringskonsulent Mikkel Wittenburg Petersen, metodemedarbejder
Maria Havgry og evalueringsmedarbejder Jeppe Holm Nielsen har stdet for dataindsamling, analy-
se af data samt udarbejdelse af midtvejsnotatet.

Notatets opbygning

Notatet bestdr af fire kapitler ud over denne indledning. Kapitel 2 beskriver deltagerne i SIP. Kapi-
tel 3 beskriver deltagernes vurderinger af de forskellige indholdselementer i de to afholdte SIP-
dage. Kapitel 4 viser deltagernes samlede vurdering af deres udbytte af kurset og kursets rele-
vans, og endelig peger kapitel 5 pa en raekke opmaerksomhedspunkter, der kan inddrages i det
videre arbejde med SIP.
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2 Deltagerne i SIP

Alle institutioner, der udbyder erhvervsfaglige uddannelser — grundforlgb og/eller hovedforlgb —
er blevet indbudt til at deltage i SIP. Det har vaeret hensigten, at samtlige skoler skulle sende
mindst fire og hajst 20 deltagere afhangigt af skolens starrelse (antal arselever). Skolerne skulle
selv udveelge deltagere ligeligt blandt ledere og leerere. Dette kapitel beskriver deltagerne i SIP.

2.1  Hvem har deltaget i SIP?

| SIP1 deltog 639 personer fra 89 institutioner. Pa SIP2 deltog 570 personer fra 88 institutioner.
Tabel 1 viser, hvordan deltagerne fordelte sig pa de seks SIP-serier. Som det ses, er der forskel pa
antallet af kursusdeltagere, fra 40 deltagere i Odense til 144 deltagere i Kgbenhavn.

Tabel 1
Deltagere fordelt pa SIP-serier
Aalborg Kgbenhavn Aarhus Kolding Odense Ringsted  Deltagere i alt
SIP1 91 144 137 133 40 94 639
SIP2 66 134 117 121 62 86 586

Kilde: UVM's tilmeldings- og afbudslister.

Hvor ovenstaende tal baserer sig pa UVM's opggarelse af det faktiske deltagerantal, vil de falgen-
de beskrivelser basere sig pa fordelingerne af svarene i EVA's spgrgeskemaundersggelser.

Deltagernes tilknytning til de erhvervsfaglige indgange

Tabel 2 viser fordelingen af deltagerne pa indgange. Den starste del, nemlig 42 %, kommer fra
en af de ni tekniske indgange, mens hhv. 21 % og 25 % kommer fra hhv. Sundhed, omsorg og
paedagogik og Merkantil. Dyr, planter og natur er repraesenteret med 12 %.

Tabel 2
Deltagere fordelt pa indgange (N = 394)
Sundhed, omsorg og Merkantil Dyr, planter En eller flere tekniske | alt
paedagogik 0g natur indgange
21 % 25 % 12 % 42 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.

Note. Tabellen viser deltagere, der har svaret pd mindst et af EVA'’s to spargeskemaer.

Nogle deltagere har ikke besvaret baggrundsspergsmal og indgar derfor ikke i tabellen.

Desuden har 32 deltagere tilknytning til flere af kategorierne i denne indgangsopdeling, og de er heller ikke med-
taget, da de ikke kan placeres entydigt.

11 deltagere, der har svaret pa et af EVA’s to spagrgeskemaer, har kun tilknytning til hovedforlab,
svarende til knap 3 %.

" Opgjort ud fra tilmeldingslister fratrukket de afbud, som UVM har opgjort.
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Fordelingen af ledere og laerere

Fordelingen af ledere og laerere pa SIP-kurserne har vaeret nogenlunde ligelig, ligesom det var in-
tentionen; der er dog en lille overvaegt af ledere. Af de deltagere, der besvarede spargeskemaet

efter SIP1 og/eller spargeskemaet efter SIP2, havde 46 % saledes en ledende funktion, mens 37

% var undervisere. Desuden var 17 % hverken ledere eller laerere, men havde fx en tvaergaende

funktion pa skolen.

Baggrunden for, at bade ledere og laerere skulle deltage i SIP, har vaeret et gnske om, at refor-

men forankres bredt, ogsa blandt underviserne, som skal udfgre forandringerne i praksis. | tele-

foninterviewene giver deltagerne udtryk for, at de vurderer det som en god ide, at bade ledere

og laerere deltager i samme kursus. Her laegges vaegt pa felgende:

e Det giver mulighed for, at ledere og laerere kan holde hinanden op pa det, nar de kommer
hjem og skal have det til at virke i praksis.

» Det giver mulighed for at skabe en falles forstaelse og fa draftet tingene mellem lzerer- og
lederniveau.

e Det giver en god helhed, da undervisere taenker i konkrete undervisningssituationer og ledere
taenker i ressourcer og planlaegning.

e Underviserne kan bidrage til at sprede det til andre undervisere, sa "SIP lgftes ind pa laerervee-
relset”.

e Underviserne star med hverdagspraksis, hvor forandringerne skal saettes i spil.

e lederne kan satte rammer og sige, hvad der kan lade sig ggre pa den enkelte skole, og hvad
der ikke kan, s& man kan fa afklaring med det samme, ndr man arbejder pa kurset.

2.2  Skolernes udveelgelse af deltagere

Telefoninterviewene peger pd, at afdelingsledere fra de forskellige afdelinger pa en skole har del-
taget i SIP. Sterstedelen af afdelingslederne har udvalgt de undervisere i deres afdeling, der skulle
deltage, men der er ogsa et enkelt eksempel pa, at underviserne selv har skullet melde sig. De in-
terviewede afdelingsledere, som har udvalgt undervisere til SIP, har lagt vaegt pa engagement,
initiativ, at vedkommende havde nogle tvaergdende padagogiske opgaver, eller at vedkommen-
de var seerligt involveret i reformimplementeringen.

Pa SIP1 blev skolerne bedt om at medbringe og arbejde med en implementeringsplan for imple-
menteringen af grundforlgbets farste og anden del. 29 % af deltagerne pa kurset havde selv vae-
ret med til at udarbejde implementeringsplanen for deres skole og var pa den made involverede i
dette arbejde. 23 % af deltagerne havde vaeret med til at drgfte implementeringsplanen, og 27
% havde blot laest den. Blot 5 % havde slet ikke vaeret involveret i skolens implementeringsplan.
Derudover er der 15 % af deltagerne, der har svaret, at deres skole slet ikke har udarbejdet en
implementeringsplan.

SIP2 havde temaet et attraktivt erhvervsrettet lzeringsmiljg. Spargeskemaundersggelsen efter SIP2
viser, at 90 % af deltagerne i SIP2 var involverede i skolens arbejde inden for dette tema, mens
10 % ikke var.

Spgrgeskemaundersggelserne peger pa den baggrund pa, at deltagerne overvejende har veeret
involveret i skolens arbejde med reformimplementeringen inden for de to SIP-temaer. For SIP1
galder dog, at en forholdsvis stor andel, 71 %, ikke selv har vaeret direkte med til at udarbejde
skolens implementeringsplan for implementeringen af grundforlgbet.
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3 Indholdet pa SIP1 og SIP2

3.1  Formal og indhold pa SIP1 og SIP2

Temaet for SIP1 var tvaerfaglig og helhedsorienteret undervisning pa grundforlgbet, hvor skolerne
med erhvervsuddannelsesreformen star over for at skulle implementere et grundforlgb i to dele
og med tvaerfaglig og helhedsorienteret undervisning som gennemgaende element. SIP1 fokuse-
rede pa den paedagogiske side af implementeringen af de nye grundforlgb. SIP1 satte sdledes fo-
kus pa, hvad det vil sige at skabe en helhedsorienteret undervisning, hvor eleverne kan se menin-
gen med det, de lzerer i de forskellige fag, i forhold til nogle starre eller mindre helheder der giver
mening inden for den faglige ramme. Desuden blev der sat fokus pa, hvordan skolerne kan ar-
bejde med tvaerfaglig undervisning pa grundforlgbet, herunder integration af grundfag og fag-
fag. SIP1 tog udgangspunkt i, at skolerne skulle arbejde videre med deres implementeringsplan
for grundforlgbets farste og anden del, som de skulle medbringe til kurset.

Temaet for SIP2 var et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg, og formalet var at give skolerne input
og sparring til deres arbejde med udvikling af et attraktivt erhvervsrettet leeringsmiljg, der styrker
savel de unge som de voksne elevers faglige udbytte, trivsel og gennemfarelse. Skolerne skulle
arbejde med en skitse til, hvordan de kunne styrke et erhvervsrettet laeringsmiljg. Der var udvalgt
fire temaer inden for det overordnede begreb laeringsmilja: dben erhvervsskole, relationer, elev-
inddragelse og fzellesarealer.

Bade SIP1 og SIP2 har vaeret sammensat af de samme overordnede kursuselementer, men i lidt
forskelligt omfang og format.

Kurserne har for det farste haft et fagligt indhold eller videninput — noget, der er blevet fyldt pa

deltagerne. Det faglige indhold kan opdeles i tre typer af input:

* Rammesatning og forklaring af reformens intentioner og krav til skolerne i relation til de to
temaomrader og gvrig status pa reformen ved UVM/lzringskonsulenterne

e Fagligt input og inspiration om dagens tema ved forskellige oplaegsholdere og skolerepraesen-
tanter

e Input om generelt anvendelig implementeringsteori og implementeringsvaerktgjer ved Imple-
ment.

For det andet har kurserne haft et betydeligt element af gruppearbejde. Formalet med dette var
at give skolerne mulighed for at arbejde videre med deres eget konkrete reformarbejde samt at
give mulighed for sparring herom med andre skoler. Gruppearbejdet kan inddeles i tre forskellige
typer:

e Gruppearbejde mellem deltagerne fra samme skole (skolegrupper)

e Sparring, hvor skolerne saettes sammen parvis (buddy-grupper)

¢ Inspiration og sparring pa tvaers af mange skoler og deltagere (kaldet temagrupper pa SIP2).

| de falgende afsnit beskrives deltagernes vurdering af de forskellige elementer i kursusdagene.
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3.2 Det faglige indhold

De kommende afsnit beskriver de tre typer af fagligt indhold pa SIP1 og SIP2, nemlig rammesaet-
ning af reformen, fagligt input og inspiration om dagens tema og implementeringsveerktgjer og -
begreber.

Analyserne viser, at deltagerne vurderede UVM's oplaeg som relevante og udbytterige. Flertallet
fandt ogsa input om implementeringsvaerktgjer brugbare, men vurderingerne er her noget mere
delte. Telefoninterviewene peger pa, at det kan handle om, at det blev set som et forstyrrende
element, som man ikke ndede at komme i dybden med, eller at det kom for sent i forhold til sko-
lernes reformproces. Med hensyn til de temaspecifikke faglige input eftersparges korte, praecise
indlaeg med faglig tyngde samt praksisnaere og anvendelsesorienterede eksempler og ideer til
konkrete implementeringsmodeller.

3.2.1 Rammesatning af reformen

UVM holdt pa SIP1 oplaegget Hvad siger erhvervsuddannelsesreformen om tvaerfaglighed og hel-
hedsorienteret undervisning?. Dette oplaeg blev i hgj grad vurderet som vaerende relevant af del-
tagerne, idet 44 % i hgj grad fandt det relevant og 38 % i nogen grad fandt det relevant. Ogsa
vurderingerne af det faglige indhold er overvejende positive, idet samlet 78 % var tilfredse eller
overvejende tilfredse med det faglige indhold i oplaegget.

| spergeskemaundersagelsen blandt deltagere i SIP2, blev deltagerne spurgt om, hvor tilfredse de
var med deres udbytte af de forskellige aktiviteter pa SIP2. Der blev sdledes spurgt lidt anderledes
om vurderingen af aktiviteter end i spgrgeskemaet for SIP1. Pa SIP2 havde UVM bade et oplaeg
om reformens rammer for SIP2-temaet et attraktivt erhvervsrettet leeringsmiljg og et mere gene-
relt oplaeg om status pa reformen. Spargeskemaet for SIP 2 viser, at i alt hhv. 78 % og 74 % var
tilfredse eller overvejende tilfredse med deres udbytte af disse to oplaeg pa SIP2.

Kvalitative vurderinger

De kvalitative interview peger pa, at der blandt deltagerne er et behov for dialog med UVM om
reformen. Blandt de interviewede er der deltagere, der er glade for, at UVM "kommer ud og for-
teeller”, og deltagere der naevner det som et vigtigt udbytte af kurset, at de fik afklaret nogle
uklarheder om reformens rammer og regler. Der laegges saerligt veegt pa, at det er vigtigt med tid
til at sperge, da man ogsa leerer meget af de andres spagrgsmal. En deltager fortaller:

Jeg har faet noget ud af de spargsmal og svar, der har vaeret om selve reformen, om, hvad
man md, og hvad man ger (...) Det er alt fra praecisering af optagelseskrav til, hvilke fag,
erhvervstag og fagretningstag der ma arbejdes sammen, hvis man slar nogle forleb sam-
men og sa videre, og hvilke der ikke ma. Og optagelsespraverne, hvordan kommer de til at
forega? Der var det godt, at der var en kort afstand til Undervisningsministeriet og dem,
der har indblik i det reformarbejde. (Kursusdeltager)

Som citatet viser, er det ikke kun spgrgsmal, som knytter sig specifikt til SIP-temaerne, som delta-
gerne kan have brug for dialog med UVM om. Blandt de interviewede deltagere naevnes ogsa, at
der stadig er mange ubesvarede spgrgsmal og uklarheder. Der efterspgrges mere vaegt pa denne
dialog med UVM pa SIP, hvor man kunne dykke dybere ned i nogle konkrete punkter i reformen.

En pointe fra telefoninterviewene er desuden, at UVM'’s gennemgang skal vaere mere end noget,
man kunne finde pa ministeriets hjemmeside, at gennemgangen ikke bare “ma gentage de ting,
som vi godt ved i forvejen”, og at det meget gerne ma blive sa konkret som muligt.

3.2.2 Fagligt input og praktisk inspiration om dagens tema

Pa SIP1 bestod det faglige og temaspecifikke indhold af et forskeropleeg om helhedsorientering
og tvaerfaglighed. Oplaegget indgik som en vodcast, som blev vist pa selve kursusdagen pa fem af
SIP-stederne, mens der var tale om et egentligt mundtligt oplaeg pa dagen i Kgbenhavn. Pa hvert
SIP-sted blev der desuden holdt et oplaeg, Lokale fortaellinger om erfaringerne med tvaerfaglig og
helhedsorienteret undervisning, af lokale skolerepraesentanter. Der var saledes forskellige lokale
oplaeg pa de forskellige SIP-steder.
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Spergeskemaundersggelsen viser, at deltagerne i hgj grad fandt oplaegget om helhedsorientering
og tveerfaglighed relevant. 46 % fandt det i hgj grad relevant, og 34 % fandt det i nogen grad
relevant. Deltagerne var ogsa tilfredse med det faglige indhold, hvor i alt 82 % var tilfredse eller
overvejende tilfredse.

De lokale skoleoplaeg var der lidt mindre tilfredshed med. Her er det navnlig igjnefaldende, at kun
i alt 59 % af deltagerne fandt disse oplaeg relevante (24 % i hgj grad og 35 % i nogen grad),
mens i alt 42 % i mindre grad eller slet ikke fandt dem relevante.

Tabel 3
Vurderinger af det faglige temaspecifikke indhold pa SIP1

Helhedsorientering og tveer- Lokale fortaellinger om erfaringerne
faglighed (vodcast/oplaeg) med tveerfaglig og helhedsorienteret
(N =422/325) undervisning ved skolerepraesentan-

ter (oplaeg) (N = 421/324)

Tilfredshed med det faglige indholad:

Tilfreds 43 % 28 %
Overvejende tilfreds 39 % 39 %
Overvejende utilfreds 15 % 26 %
Utilfreds 4% 7%

Total 100 % 100 %

Relevans for skolernes aktuelle arbejde med at implementere reformen:

| hegj grad relevant 46 % 24 %
| nogen grad relevant 34 % 35 %
| mindre grad relevant 15 % 29 %
Slet ikke relevant 5 % 13 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIP1, 2015.

Note: | spargsmdlene om relevans af vodcasten/oplaeggene indgar ikke data fra respondenter, der deltog i SIPT i
Kabenhavn, da de ikke er blevet stillet dette spargsmal.

Pa grund af afrunding af decimaler kan procenterne summere til 99 eller 101. Der er dog angivet 100 % for at vise
totalen. Dette gaelder ogsa andre steder i notatet.

Pa SIP2 bestod det faglige og temaspecifikke indhold af i alt fem vodcasts. Vodcastene var lavet
af Dansk Center for Undervisningsmiljg (DCUM) og bestod af en introduktionsfilm, hvor konsu-
lenter fra DCUM introducerede til temaet et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg, og fire tema-
film med inspiration fra skoler inden for de fire temaer. Deltagerne blev bedt om at se den intro-
ducerende vodcast og mindst en af fire temaspecifikke vodcasts som forberedelse til SIP2.

Spergeskemaundersggelsen viser, at de fem vodcasts er blevet set ca. lige meget, idet mellem 58
% 0g 61 % har set hver af de fem film. 15 % af deltagerne havde ikke set nogen af de fem film
inden SIP-dagen.

Af de deltagere, der havde set introduktionsfilmen, svarede 30 %, at den i hgj grad, og 61 %, at
den i nogen grad, gav en god introduktion til SIP2. 9 % vurderede, at det i mindre grad var til-
faeldet, og 1 % vurderede, at det slet ikke var tilfaeldet. Det er sdledes en forholdsvis positiv vur-
dering af introduktionsfilmen.

De fire temafilm vurderes ogsa overvejende positivt pa spargsmalet, om de gav inspiration til sko-
lens arbejde med et attraktivt erhvervsrettet laeringsmilja, som det ses af tabellen nedenfor.
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Tabel 4
Vurdering af, om fglgende film gav inspiration til skolens arbejde med et attraktivt
erhvervsrettet laeringsmiljo

Aben erhvervsskole Feellesarealer Elevinddragelse Relationer
(N=167) (N=177) (N =170) (N=177)
| hgj grad 23 % 19 % 18 % 25%
| nogen grad 54 % 57 % 59 % 55 %
| mindre grad 19 % 19 % 17 % 16 %
Slet ikke 4 % 5% 7% 3%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIP2, 2015.
Note. Spargsmalene er kun stillet til de deltagere, der har set de pagaeldende film.

Kvalitative vurderinger

| telefoninterviewene uddybes det, at oplaegget pa SIP1 om helhedsorientering og tvaerfaglighed
blev vurderet godt, fordi det var godt forklaret med gode eksempler. Det blev dog 0gsa naevnt i

interviewene, at det virkede irriterende, at man skulle sidde sammen og se det pa film, nar man

jo kunne have set det hjemmefra, og at det var aergerligt, at der sa ikke var mulighed for at stille
spargsmal til oplaegsholderen.

Med hensyn til de lokale skoleoplaeg pa SIP1 blev det naevnt i telefoninterviewene, at det var for
sveert for oplaeggene at blive relevante for alle deltagere, og at det ikke i hgj nok grad gav ek-
sempler, man kunne bruge i egen praksis.

| telefoninterviewene havde deltagerne forskellige vurderinger af vodcastene til SIP2. Et perspektiv
var, at det var meget positivt med vodcasts, fordi de var konkrete eksempler pa, “hvordan man
ger det”. Det virkede godt at fa nogle "“hurtige billeder fra virkeligheden”. Det blev ogsa frem-
haevet som positivt, at de kunne deles med de undervisere, der ikke deltog i SIP.

Blandt de interviewede blev det desuden naevnt, at vodcastene “ramte bredt”, eller at de var mu-
lige at omsaette, selv hvis man kom fra en anden skoletype, end eksemplet byggede pa:

Vi'ville ikke kunne tilbyde det, som de vodcasts lagde op til. Men sa kan man ga ind og se
pa, hvad det er for nogle ideer, de har; kan man gradbaje dem, sd de kan passe til os? Kan
man udlede et eller andet af det, som vi kan gere til et springbraet til ideer, der kan passe
til os? (Kursusdeltager)

Et andet perspektiv blandt de interviewede var, at vodcastene var for skolespecifikke og sveere at
anvende, og at indholdet ikke havde nok “pondus”, eller at det i for hgj grad var "kendt stof”.
Disse deltagere synes ikke, at videnindholdet i SIP2 blev “dybt” nok eller gav dem nok “nyt med
hjem”, baseret pa de fem vodcasts.

Deltageres gnsker til oplaeg pa SIP

Blandt de interviewede deltagere er der deltagere, der ikke har vurderet udbyttet af oplaeggene
pa SIP hajt. De beskriver saerligt to bud pa, hvad der kunne forbedre oplaeggene pa SIP. Det ene
handler om faglig tyngde og generaliserbar viden, det andet om bud pa konkrete anvendelige
eksempler pa, hvordan man kan gare tingene.

Der gives i interviewene udtryk for en oplevelse af, at der ikke var nok nyt videnindhold og til-
straekkelig faglig tyngde i oplaeggene. En deltager udtrykte fx den vurdering, at opleeggene ikke i
tilstreekkelig grad udfordrede skolerne i deres paedagogiske taenkning og arbejde med skolens
paedagogiske grundlag. Her peges pa et gnske om mere "teori” bag reformen. “Hvorfor er det
her en god ide, og hvad siger forskningen?” De interviewede deltagere giver generelt udtryk for,
at SIP2 havde "mindre faglig tyngde” og "mere kendt stof” end SIP1. Der er samtidig et gnske
om oplaeg, der er "korte og dybe”.
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Desuden eftersparges blandt de interviewede flere konkrete eksempler pa, hvordan man kan ar-
bejde med tingene i praksis. Der efterspgrges saerligt med hensyn til temaet for SIP1 konkrete ek-
sempler pa planer for, hvordan grundforlgbene kan tilretteleegges med de nye mal og elementer
og "gode, handgribelige implementeringsideer til processen”, fx hvordan man i praksis integrerer
grundfagene i fagfagene pa grundforlgbet. En deltager eftersparger eksempler fra nogle skoler,
som har lavet noget klart i en afdeling, som kan deles med andre, altsa et konkret og velforbe-
redt eksempel pa en implementeringsproces. En anden deltager eftersparger, at laeringskonsulen-
ter kunne praesentere nogle eksempler, som de vurderer som gode. Hvor SIP1 havde mere faglig
dybde, manglede der saledes ifalge nogle af de interviewede deltagere mere konkrete og direkte
anvendelige eksempler pa SIP1.

Med hensyn til naeste SIP-tema pa SIP3 — undervisningsdifferentiering — giver en af interviewede
deltagere udtryk for, at kunne gnske sig oplaeg, der afmystificerer et begreb, som alle taler om,
men som ikke alle ved, hvad de skal ggre med. Der udtrykkes et anske om meget konkrete og
samtidig fagligt og teoretisk velbegrundede bud pa, hvordan undervisningsdifferentiering kan
gribes an i praksis.

3.23 Implementeringsvaerktejer og -begreber

Konsulenthuset Implement har pa bade SIP1 og SIP2 staet for en praesentation af nogle generelle
implementeringsvaerktgjer og -begreber, som skolerne kunne anvende i deres arbejde med at im-
plementere reformen inden for SIP-temaerne og i andre implementeringsprocesser. Redskaberne
dannede ogsa grundlag for nogle af de opgaver, skolerne arbejdede med pa SIP i skolegrupper-
ne, som beskrives naermere i afsnit 3.3.1. Pa SIP1 var der szerligt fokus pa vaerktgjerne malhierarki
og det dobbelte bogholderi. P& SIP2 var der seerligt fokus pa forandringsledelsesprocesser og im-
plementeringstaktik.

| de to spargeskemaer er der spurgt lidt forskelligt om relevansen og udbyttet af implemente-
ringsvaerktgjerne. Tabel 5 sammenfatter deltagernes vurderinger i forbindelse med de forskellige
spgrgsmal for bade SIP1 og SIP2.

Som tabellen viser, fandt i alt 69 % af deltagerne i SIP1, at oplaegget Implementeringsvaerktgjer
0g -begreber i hgj eller nogen grad var relevant for skolens aktuelle reformarbejde. | alt 73 % var
tilfredse eller overvejende tilfredse med det faglige indhold af oplaegget.

lalt 61 % af deltagerne i SIP2 var tilfredse eller overvejende tilfredse med deres udbytte af Im-
plements oplaeg pa SIP2. Der er sdledes en lidt mindre tilfredshed pa SIP2, hvor der er spurgt spe-
cifikt om deltagernes udbytte af oplaegget.

For SIP2 er der i spargeskemaet spurgt specifikt om relevansen af de to implementeringsveerktg-
jer, der var i spil pa SIP2. | alt hhv. 56 % og 59 % af deltagerne vurderede i hgj eller nogen grad,
at vaerktgjerne forandringsledelsesprocesser og implementeringstaktik var relevante for skolens
arbejde med et attraktivt erhvervsrettet laeringsmilja, mens i alt hhv. 44 % og 41 % i mindre grad
eller slet ikke fandt de to veerktgjer relevante.
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Tabel 5
Deltagernes vurderinger af implementeringsvaerktgjer og oplaeg om vaerktejerne

SIP1 SIP2
Oplaegget Imple- Det faglige Udbyttet af Imple- Implementerings-  Implemente-
menterings- indhold i ments opleeg vaerktgjet foran-  ringsveerktajet
vaerktgjer og - opleegget om dagens imple- dringsledelsespro-  implemente-
begreber pa SIP1  Implementerings- menterings- cesser ringstaktik
(N=319) veerktejer og - vaerktejer pa SIP (N =284) (N =285)
begreber pa SIP1 (N =278)
(N=419)
| hgj grad
relevant 31 % 1M1 % 1M1 %
I nogen grad
relevant 38 % 45 % 48 %
| mindre grad
relevant 25 % 37 % 33 %
Slet ikke relevant
6 % 7 % 7 %
Tilfreds
30 % 17 %
Overvejende
tilfreds 43 % 44 %
Overvejende
Utilfreds 21 % 27 %
Utilfreds
6 % 12 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.
Note: For spargsmadlet om relevansen af opleegget implementeringsvaerktajer og -begreber i SIP1 indgar respon-
denter fra Kebenhavn ikke.

Kvalitative vurderinger

| telefoninterviewene finder vi forskellige vurderinger af implementeringsvaerktgjernes anvende-
lighed. Et perspektiv er, at vaerktgjerne fungerede godt, fordi de var “hands-on-brugbare og
konkrete”. Der er deltagere, der oplevede, at veerktgjerne blev gjort nyttige, ved at de selv fik lov
at bruge dem i praksis. Et af vaerktgjerne fremhaeves i interviewene, nemlig det dobbelte boghol-
deri, og en deltager beskriver det som et redskab, han fik taget med hjem og brugt i praksis:

Det dobbelte bogholderi har vi vist for vores undervisere. Det er til at 1d tankevirksomhe-
den / gang. Hvad er det, vi gar nu, og hvad er godt og skidt, og hvad vil vi nd i mal med?
(Kursusdeltager)

Andre telefoninterviewede deltagere ser deres udbytte af Implements vaerktgjer som ret begraen-
set. Her er saerligt tre begrundelser i spil. Den ene er, at vaerktgjerne kom for sent i forhold til
skolens implementeringsproces:

Implementeringsmodellerne fra Implement var i sig selv gode nok, men det kommer for

sent. Vi er jo forbi det. Vi har lavet en plan for, hvordan vi vil implementere det, og den gar
Vi jo ikke hjem og laver om. (Kursusdeltager)
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Den anden er, at der var mange ting, der skulle arbejdes med, og som skulle passe sammen — og
at nogle deltagere derfor ikke rigtig ndede at komme ind i logikken. En deltager beskriver, at ud-
byttet af SIP-kurset var sparsomt, fordi gruppearbejdet skulle rumme bade en ny model, som man
kun kendte overordnet, og et stort tema. Det blev i et andet interview beskrevet, hvordan det er
en udfordring, at man skal fokusere pd, at de overvejelser, man ger sig, skal “passe ind i en be-
stemt model”. Her pdpeges det sadledes, at modellerne i stedet for at understatte processen kun-
ne risikere at tage fokus fra det egentlige tema, som skolerne er optagede af.

For det tredje naevnes det blandt de interviewede deltagere, at det ville have vaeret godt med fle-
re eksempler i gennemgangen, sa deltagerne kunne se, hvordan det ser ud og bruges, nar en
model kares igennem. Det blev desuden naevnt, at man ikke kunne maerke en tilstraekkelig er-
hvervsuddannelsesrettet vinkel og -kendskab i Implements oplaeg. Det blev sdledes savnet, at op-
laeggene indeholdt flere eksempler og i hgjere grad blev sat ind i skolernes kontekst.

3.3  Gruppearbejdet

Gruppearbejde har vaeret en central del af SIP-kursusdagene. Formalet har vaeret, at deltagerne
skulle arbejde med deres egne konkrete problemstillinger og hente sparring og inspiration hos
hinanden. Pa bade SIP1 og SIP2 er der arbejdet med gruppearbejde i sakaldte skolegrupper og
buddy-grupper, mens der pa SIP2 desuden er arbejdet i temagrupper pa tvaers af mange skoler.

Analysen viser, at deltagerne saerligt har veeret tilfredse med arbejdet i skolegruppen, som de
vurderer, har givet mulighed for at arbejde med de problemstillinger, der var relevante for dem.
Sparringen i buddy-grupper og tvaergdende temagrupper er der mere delte vurderinger af, hvor
nogle deltagere synes, det har fungeret godt, og nogle synes, det har fungeret darligt.

3.3.1 Arbejdet i skolegrupper

En stor del af deltagernes eget arbejde pa begge SIP-dage foregik i skolegrupper med kursusdel-
tagere fra samme skole. Formalet var, med udgangspunkt i input fra oplaeg og vodcasts og med
brug af Implements veerktgjer, at arbejde videre med skolens igangvaerende arbejde med refor-
men inden for de to SIP-temaer.

Pa SIP2 er deltagerne blevet spurgt, hvor tilfredse eller utilfredse de er med udbyttet af arbejdet i
skolegruppen. Her svarer i alt 84 %, at de er tilfredse eller overvejende tilfredse med udbyttet af
arbejdet i skolegruppen om den stillede opgave. | alt 16 % svarer, at de er overvejende utilfredse
eller utilfredse. Der er séledes en overvejende tilfredshed med arbejdet i skolegrupper, som ogsa
begrundes i telefoninterview, hvilket beskrives senere i afsnittet.

Tabel 6
Tilfredshed med udbytte af arbejdet i skolegruppen om den stillede opgave

Procent (N = 273)

Tilfreds 37 %
Overvejende tilfreds 47 %
Overvejende utilfreds 13 %
Utilfreds 3 %

Total 100 %

Kilde: EVA’s spargeskema til kursister, der deltog i SIP2, 2015.

Indhold i arbejdet i skolegruppen pa SIP1

Pa SIP1 var omdrejningspunktet for arbejdet i skolegruppen skolens implementeringsplan. Desu-
den skulle skolerne arbejde med Implements vaerktgjer. 85 % af deltagerne havde forud for kur-
set udarbejdet en implementeringsplan, og ligeledes vurderede 85 % af deltagerne, at arbejdet
med en implementeringsplan i hgj eller nogen grad er relevant for skolens aktuelle arbejde med
at implementere reformen. Alligevel viser spagrgeskemaundersggelsen 0gsa, at blot 52 % af del-
tagerne svarer, at de arbejdede med skolens implementeringsplan i skolegruppen, mens 48 %
svarede, at de ikke gjorde. Der er bemaerkelsesvaerdigt, at naesten halvdelen af deltagerne ikke
har arbejdet med skolens implementeringsplan i skolegruppen, som det var tiltaenkt.
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| alt 77 % af deltagerne svarer, at de i hgj grad eller nogen grad brugte input fra oplaeggene pa
SIP1 i arbejdet i skolegruppen, mens i alt 24 % svarer, at dette i mindre grad eller slet ikke var til-
faeldet. Her skelnes ikke mellem de forskellige oplaeg (UVM, forsker, lokal skolerepraesentant og
Implement) pa SIP1.

Indhold i arbejdet i skolegruppen pa SIP2

| skolegrupperne pa SIP2 skulle deltagerne arbejde med mindst ét af de fire temaer dben er-
hvervsskole, faellesarealer, elevinddragelse eller relationer. Igen skulle skolerne anvende Imple-
ments vaerktgjer i en opgave defineret for hvert af de fire temaer.

Flest deltagere (38 %) arbejdede med temaet elevinddragelse, mens feerrest deltagere (20 %) ar-
bejdede med temaet den abne erhvervsskole. Bade temaet faellesarealer og temaet relationer var
der 30 %, der arbejdede med.

Pa tvaers af de fire temaer svarer 72-79 %, at de arbejdede med Implements opgave knyttet til
temaet. Af nedenstdende tabel fremgar det, at der er forskel pa, hvor udbytterigt deltagerne vur-
derer, at arbejdet med opgaverne har veeret. Andelen, der svarer, at arbejdet med Implements
opgave i hgj grad eller nogen grad var udbytterigt, varierer saledes fra 58 til 74 %. Deltagere, der
har arbejdet med temaet den abne erhvervsskole, har den starste andel af positive svar, mens del-
tagere, der arbejdede med temaet elevinddragelse, har den mindste andel af positive svar.

Tabel 7
Vurdering af, i hvilken grad arbejdet med Implements opgave knyttet til falgende
temaer var udbytterigt

Den abne Feellesarealer Elevinddragelse Relationer
erhvervsskole (N=+61) (N =84) (N = 59)
(N=42)
| hgj grad/i nogen grad 74 % 62 % 58 % 75 %
| mindre grad/slet ikke 26 % 38 % 42 % 25 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIP2, 2015.

Kvalitative vurderinger
| de kvalitative telefoninterview, der er gennemfart med kursusdeltagere, gives der generelt ud-
tryk for en positiv holdning til udbyttet af arbejdet i skolegrupperne.

Der gives udtryk for, at det var positivt at have det rum, den tid og den facilitering, som kurset
gav til at arbejde med skolens egne udfordringer, som det kan vaere svaert at finde mulighed for i
hverdagen. Denne pointe understreges szerligt af kursusdeltagere fra store skoler med afdelinger
pa forskellige adresser, hvor det ikke er hverdag at samle hele skolen.

Der er ogsa deltagere blandt de telefoninterviewede, der beskriver, at skolegruppen var den del
af SIP, som de fik mest ud af, fordi de her fik lavet noget arbejde, de alligevel skulle lave.

Der er desuden deltagere blandt de interviewede, der oplever ikke at fa et stort udbytte af arbej-
det i skolegruppen i SIP-regi, og her kan forskellige ting veere i spil. Saledes beskriver en deltager,
at det ikke “gav nok” at have drgftelser i skolegruppen pa SIP, fordi de “ikke havde behavet at
sidde der” for at snakke med deres egen skole. En anden interviewperson beskriver, at opgaverne
til skolegrupperne “skyder under mal”, fordi de er pa et niveau, som er lavere end niveauet for
skolens daglige udviklingsarbejde. Endelig er der en deltager, der naevner, at det var sveert at ar-
bejde med de stillede opgaver, fordi man ikke n@dvendigvis var enige i gruppen og havde et fael-
les udgangspunkt for arbejdet.

Telefoninterviewene med deltagere pa SIP og interviewet med laeringskonsulenterne indikerer, at
samarbejdet mellem lzerere og ledere pa SIP-dagen antog forskellige former i skolegrupperne, og
at det havde betydning for udbyttet. Et forhold, der blev fremhaevet som betydningsfuldt, var,
hvor teette relationer ledere og leerere havde i dagligdagen. En af de interviewede lzaerere peger
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pa, at ledelsen i nogle tilfaelde meldte sig ud af arbejdet pa SIP. | sddanne tilfaelde var det vanske-
ligt at fa et udbytte af arbejdet i skolegrupperne.

Leeringskonsulenterne beskrev, at de allerede pa SIP1 blev opmaerksomme p4, at det er vigtigt
fremadrettet at have fokus pa og tydeliggare pa kurset, hvad ledelsernes rolle skal vaere pa SIP-
kurset.

Saledes peger analysen pd, at der er stor forskel pd, dels hvor relevante gvelser og temaerne op-
levedes at vaere for skolens udviklingsarbejde i forbindelse med reformen, og dels hvordan kon-
stellationen og samarbejdsklimaet — eller det faelles udgangspunkt — har vaeret i skolegrupperne.

3.3.2 Arbejdet i buddy-grupper
Skolegrupperne blev pa SIP1 parret to og to i sakaldte buddy-grupper med det formal, at delta-
gerne kunne udveksle erfaringer og videndele med andre skoler om temaerne pa SIP.

Af interviewet med laeringskonsulenterne fremgar det, at det er tilstraebt at seette skolerne sam-
men i par bestaende af skoler, der minder om hinanden, i det omfang det har vaeret muligt. Her
var imidlertid flere parametre i spil, bade skoletype og deltagerantal fra skolen, og det kunne der-
for vaere et svaert puslespil at fa til at ga op.

Af spargeskemaundersggelsen om SIP1 fremgar det, at i alt 73 % var tilfredse eller overvejende
tilfredse med maden, de fik tildelt en buddy-skole pa, mens 10 % af deltagerne placerer sig i den
mest negative kategori, “Utilfreds”.

Vurdering af sparring i buddy-gruppen

Deltagerne er pa SIP1 blevet spurgt, i hvilken grad de vurderer, at sparring fra en buddy-skole er
relevant for deres skoles aktuelle arbejde med at implementere reformen. Tabellen herunder vi-
ser, at i alt 70 % oplever sparring fra en buddy-skole som veerende i hgj grad eller nogen grad
relevant, mens i alt ca. en tredjedel (30 %) svarer, at det er mindre relevant eller slet ikke rele-
vant.

Tabel 8
Relevans af sparring med buddy-skole

Procent (N = 320)

| hegj grad relevant 33 %
I nogen grad relevant 37 %
| mindre grad relevant 22 %
Slet ikke relevant 8 %

Total 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT, 2015.
Note: Respondenter fra Kebenhavn indgar ikke.

Deltagerne er ligeledes blevet spurgt om deres tilfredshed med sparringen med buddy-skolen.
Som det fremgar af tabel 9, svarer i alt 76 % af deltagerne i SIP1, at de er tilfredse eller overve-
jende tilfredse med sparringen med deres buddy-skole. Pa SIP2 svarer i alt 65 % af deltagerne, at
de er tilfredse eller overvejende tilfredse med udbyttet af sparringen med buddy-skolen, mens i
alt 35 % svarer, at de er overvejende utilfredse eller utilfredse.

Selvom de to spgrgsmal ikke er helt ens, indikerer det, at der er en forholdsvis stor del, der ikke er

tilfredse med sparringen i buddy-gruppen, og at deltagerne var mindre tilfredse med sparringen i
buddy-gruppen pa SIP2.
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Tabel 9
Tilfredshed med sparringen med buddy-skole

SIP1 (N = 409) SIP2 (N = 284)
Tilfreds 31 % 18 %
Overvejende tilfreds 45 % 47 %
Overvejende utilfreds 17 % 22 %
Utilfreds 8 % 13 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.

Note: | spargeskemaet for SIP1 var spargsmalet formuleret saledes: “Hvor tilfreds eller utilfreds er du med sparrin-
gen med din buddy-skole?”, mens det for SIP2 var formuleret: “Hvor tilfreds eller utilfreds er du med dit udbytte
af de forskellige aktiviteter pa kursusdagen SIP2? Sparring med buddy-skole ” (praesenteret for respondenterne
som en del af et spargsmadls-batterr).

Kvalitative vurderinger
| de kvalitative telefoninterview findes bade deltagere, der beskriver et stort udbytte af sparringen
med buddy-skolen, og deltagere, der oplever konceptet som meget lidt udbytterigt.

Blandt de deltagere, der oplever at have faet et stort udbytte af sparring med buddy-skolen, op-
leves det som positivt at kunne dele ideer, fa nye input og blive bekraeftet i det, man ger. En del-
tager fortzeller falgende om udbyttet af sparringen med buddy-skolen:

Enten bekraefter det, at det, man ger, er rigtigt, og ellers giver det gode ideer. Jeg ville vae-
re ked af at ga pa kursus kun med mine egne skyklapper, her kan man ligesom 1a lov til at
13 lidt af det hele. (Kursusdeltager)

| interviewene omtales det som betydningsfuldt for samarbejdet i buddy-gruppen, hvor meget
skolerne ligner hinanden. En deltager fortzeller om, at arbejdet i buddy-gruppen fungerede godt,
fordi buddy-skolen var af samme type og starrelse som vedkommendes egen skole.

Omvendt er der nogle af de deltagere, der ikke oplever at have haft et stort udbytte, der beskri-
ver, at de har vaeret for langt fra deres buddy-skole — enten fordi de var forskellige skoletyper, el-
ler fordi de var forskellige steder i implementeringsprocessen og arbejdede med reformaendrin-
gen pa forskellige mader. Og det ger det sveert at indoptage og bruge sparringen direkte:

Det, jeg har faet mindst ud af, var det der budady-skole. Vi er vidt forskellige steder, og vi
gor det pa vidt forskellige mader. Fordi vi deltager i SIP, aendrer vi jo ikke alt det, vi har sat i
gang — det giver god viden, hvad andre gar, men vi har nok i at gere det, vi selv skal. Vi
lytter hotligt, men vi er egentlig ikke modtagelige, for vi er sd optagede af det, vi selv har
gang i. Man er midt i sin egen proces og har nok at gare med den. (Kursusdeltager)

Det fremgar ogsa her, at deltagerne maske heller ikke altid er lige modtagelige for den sparring,
der kommer. | den sammenhang blev det ogsa naevnt, at det er vigtigt, at sparringsopgaven er
tydelig og klar, og at det nogle gange kan kraeve mere forberedelse og tid at give god sparring.

Det fremgar endvidere af de interview, som EVA har gennemfgrt, at nogle skoler i praksis ikke
havde en buddy-skole, ligesom nogle oplevede, at deres buddy-skole udeblev fra SIP2. Pa trods af
at laeringskonsulenterne gik rundt til disse grupper, beskriver disse deltagere et begraenset udbyt-
te af denne del af kurset. En deltager, hvis skole ikke havde en buddy-skole, foreslar, at det kun-
ne veere frivilligt, om man deltager i et samarbejde med en buddy-skole eller j.

3.3.3 Arbejdet i temagrupper

Pa SIP2 var der indlagt gruppearbejde i temagrupper pa tvaers af skoler. Med udgangspunkt i sko-
lernes medbragte fotos af lseringsmiljger, der fungerede godt og darligt, skulle deltagerne placere
sig i fire grupper eller hjgrner, hvor de kunne hente inspiration hos hinanden pa tvaers af mange
skoler.
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| alt 66 % af deltagerne i SIP2-spargeskemaundersaggelsen gav en positiv vurdering af arbejdet i
temagrupper — 22 % svarede, at de var tilfredse med udbyttet, og 44 % svarede, at de var over-
vejende tilfredse. | alt 34 % giver omvendt en negativ vurdering, idet 25 % er overvejende util-
fredse, og 9 % er utilfredse, med udbyttet af arbejdet i temagrupperne.

Kvalitative vurderinger

| telefoninterviewene fremhaeves gruppearbejdet i temagrupperne af nogle som givtigt og inspi-
rerende, mens andre beskriver selve formen pa gvelsen som mindre god, og eftersparger en bed-
re struktur.

| det farste perspektiv beskrives det, hvordan det har veeret udbytterigt at arbejde pa tvaers af
skoler, da det giver en fin erfaringsudveksling med hensyn til, hvordan der arbejdes med lze-
ringsmiljg andre steder. En deltager forteeller:

Vi far en masse erfaringsudveksling, bade de situationer, hvor vi siger “her har vi lidt de
samme udfordringer og tilsvarende mader at gare tingene pa”, og ogsa at fa nye perspek-
tiver pa, at der er nogen, der har taenkt sadan i stedet for, og det kunne vi ogsa gare os
nogle overvejelser over her. (Kursusaeltager)

Det naevnes desuden, at det var givtigt at erfaringsudveksle bredt — ogsa pa tveers af skoletyper.

En deltager oplevede, at det var positivt, at gruppearbejdet pa tvaers af skoler ikke var "presset
ind i en bestemt ramme"”, men at der var dbenhed og erfaringsudveksling, og man selv kunne
styre, hvad der skulle skrives ned. Et andet fremtraedende perspektiv i interviewene var imidlertid,
at formen pa temagrupperne ikke fungerede godt. Det var ikke klart nok, hvori opgaven bestod,
og hvad formalet var. Og det var ikke nok styret, hvem der skulle tale sammen med hvem. Dette
resulterede i, at arbejdet i temagrupper blev for ustruktureret og tilfaeldigt, og som en deltager
siger det, “var der meget guld, man ikke fik med”. En deltager fortzeller:

Der hang bare billeder og et par nagleora, og det far man ikke sd meget ud af, hvis man
ikke er en del af den gruppe, der har haft diskussionerne bag, og kender til de overvejel-
ser, der knytter sig til det. Man far ikke nok ud af det. Hvis man skulle gore det, skulle man
have mere tid til at saette sig ind i de forskellige ting. (Kursusdeltager)

Herudover blev det omtalt som en helt praktisk udfordring, at der i nogle af hjgrnerne var mange
deltagere, hvilket gjorde det svaert at hgre.

Som det var tilfaeldet med de gvrige typer gruppearbejde, er der stor spredning med hensyn til,
hvorvidt deltagerne oplever arbejdet i temagrupper som udbytterigt eller e]. Der var generelt til-
fredshed med ideen om en bredere videndeling, men selve formen lader til at kunne vaere mere
optimal.

3.4  Kursusdagenes forlgb og rammer
| de falgende afsnit behandles nogle aspekter af SIP-kursusdagene, som handler om dagenes
samlede forlab og struktur samt de fysiske rammer for afholdelsen af kurset.

Analysen viser, at flertallet vurderer, at vaegtningen mellem de forskellige elementer i kursusda-
gene har vaeret hensigtsmaessig, og at det er vigtigt, at der er tid til, at skolerne arbejder med de-
res egne problemstillinger. Analysen peger videre pd, at det er vigtigt med en stram struktur for
dagen og et tydeligt formal med de forskellige aktiviteter, s man kan falge den rede trad igen-
nem dagen. Laeringskonsulenterne har i den forbindelse en vigtig rolle som facilitatorer i grup-
perne. Endelig viser analysen, at der er overvejende tilfredshed med de fysiske rammer, men at
der er lidt forskel pa de forskellige SIP-steder.

3.4.1 Veaegtning af de forskellige kursuselementer

Tabel 10 og 11 nedenfor viser, hvordan kursusdeltagerne vurderer vaegtningen af de forskellige
elementer i SIP1 og SIP2.
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Som tabel 10 viser, svarer 41 % af deltagerne i SIP1, at fordelingen mellem oplaeg og gruppear-
bejde pad dagen var passende, mens i alt 43 % gerne ville have haft mere tid til gruppearbejde,
herunder saerligt arbejdet i skolegruppen, som 34 % gerne ville have haft mere tid til. 16 % ville
gerne have haft mere tid til oplaeggene.

Tabel 10
Vurdering af fordelingen af tid mellem oplaeg og gruppearbejde pa kursusdagen SIP1

Procent (N = 415)

Passende 41 %
Jeg ville have foretrukket mere tid til oplaeg 16 %
Jeg ville have foretrukket mere tid til gruppearbejdet med min egen skole 20 %
Jeg ville have foretrukket mere tid til sparring med buddy-skolen 9 %
Jeg ville have foretrukket mere tid til bade gruppearbejdet med min egen 14 %
skole og sparring med buddy-skolen

Total 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIP1, 2015.

| spargeskemaet for SIP2 svarer 62 % af deltagerne, at maengden af tid i skolegruppen er pas-
sende, mens 26 % svarer, at der er afsat for lidt tid. Pa trods af at spargsmalene, der er stillet til
deltagerne i SIP1 og SIP2, ikke er identiske, tegner spargeskemaundersagelserne et billede af, at
en del af kursisterne efterspgrger mere tid i skolegruppen.

Der tegner sig ikke noget entydigt billede af deltagernes vurderinger af den passende maengde
tid til arbejdet i buddy-grupper og temagrupper pa SIP2. | spgrgeskemaundersggelsen om SIP2
svarer 24 %, at der var for lidt tid til arbejdet i buddy-grupper, mens 19 % svarer, at der var for
meget tid. 14 % svarer, at der var for lidt tid til arbejdet i de tvaergdende temagrupper, og 22 %
svarer, at der var for meget.

Ser vi pa det faglige input pa SIP2, fandt flertallet af deltagere maengden af tid til bade Imple-
ments og UVM's oplaeg passende, hvor Implements oplaeg dog var det, som flest (29 %) syntes
fyldte for meget, mens UVM's oplaeg om status pa reformen var det, som flest (21 %) mente
fyldte for lidt.

Tabel 11
Vurdering af mangden af tid afsat til aktiviteter pa kursusdagen SIP2
UVM's oplaeg Arbejdet i Implements  Arbejdet i din  Sparring med UVM's oplaeg
om reformens  temagrupper oplaeg om skolegruppe  buddy-skole  om status pa
rammer for et  (med fotos af dagens om den (N=277) reformen
attraktivt leringsmilje) implemen- stillede (N =278)
erhvervsrettet (N =286) teringsvaerk- opgave
leringsmilj@ tajer (N = 280)
(N = 285) (N =282)
For lidt tid 9 % 14 % 9 % 26 % 24 % 21 %
Passende tid 76 % 64 % 62 % 62 % 56 % 71 %
For meget tid 15 % 22 % 29 % 12 % 20 % 9 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIP2, 2015.

3.4.2 Sammenhang pa kursusdagene

Blandt de interviewede deltagere er der flere forskellige perspektiver pa, hvordan sammenhaen-
gen og faciliteringen pa SIP-dagene fungerede, og deltagerne har forskellige praeferencer, som
kan pege i forskellige retninger. En interviewdeltager synes, at det fungerede godt med mange
sma input i labet af dagen, andre naevner nogle udfordringer ved den made dagene har vaeret
tilrettelagt. Her naevnes saerligt tre forhold, som relaterer sig til dagenes forlgb og sammenhaen-
gen mellem delene.
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Det farste forhold, der naevnes, er, at der er lidt rigeligt pa programmet, og at det bliver forha-
stet, sa der ikke er tilstraekkelig tid til at komme ordentligt omkring stoffet. En deltager beskriver,
hvordan man saerligt i forbindelse med gruppearbejdet matte “jappe igennem det”. En anden
deltager beskriver, at der har vaeret for meget “ud og ind”, og at man ikke har tid til at ggre det
ordentligt.

Det andet forhold, der naevnes, er, at de mange sma opsamlinger i grupper og brud i lgbet af
dagen giver en risiko for, at tiden bruges som pauser og userigs spildtid.

Det tredje forhold er, at det ikke altid fremstar tydeligt, hvad der er den rgde trad, og hvad der er
formalet med de enkelte aktiviteter. Her peges pa, at der er behov for en grundigere afklaring af
dagens program for at tydeliggaere, hvad de forskellige sektioner handler om, og hvilke tanker der

ligger bag.

En interviewperson peger pa, at nogle af udfordringerne med hensyn til kursusdagens sammen-
haeng og facilitering er blevet handteret mellem SIP1 og SIP2. Af interviewet gennemfart med lae-
ringskonsulenterne fremgar det ligeledes, at de er opmaerksomme pa, at det er vigtigt at sikre en
red trad for dagen og at fa italesat hensigten med alle delelementer af dagen.

3.43 Laeringskonsulenternes rolle pa kursusdagene

Laeringskonsulenterne har spillet en central rolle pa SIP-kursusdagene bade i form af deltagelse
med opleeg i plenum om reformen og som en gennemgaende facilitator i forbindelse med de for-
skellige typer gruppearbejde pa dagen.

| gruppeinterviewet med laeringskonsulenterne beskriver de deres funktion som at skabe klarhed
over malene i reformen. Samtidig beskriver laeringskonsulenterne, hvordan de siden SIP1 har be-
vaeget sig i retning af at vaere mere opsggende i forbindelse med gruppearbejdet pa kurset og ga
mere ind og blande sig i drgftelserne og stille spargsmal til skolerne. Herudover ser lzeringskonsu-
lenterne det som deres rolle at “flytte ideer mellem grupperne”.

Blandt de deltagere i telefoninterviewene, der modtog sparring fra laeringskonsulenterne, beskri-
ves dette generelt positivt. Det beskrives bl.a., at leeringskonsulenterne er gode til at give sparring
pa skolens konkrete udfordringer, bidrage med konkrete indspark og give modspil ved eksempel-
vis at stille spagrgsmal og fa deltagerne til at taenke pa en anden made. Som en deltager formule-
rer det:

De bidrager, x hvis man sidder fast i en tankegang, og kommer med konkrete indspark til,
hvad man kan gere. De er gode til at lytte og stille spargsmal og hjzelpe med at finde sva-
rene, hvis man ikke selv lige kan. 53 finder de ud af det. (Kursusdeltager)

Der er imidlertid ogsa deltagere blandt de interviewede, der oplevede, at leeringskonsulenterne
ikke var tydelige pa SIP-dagene, eller at sparringen fra laeringskonsulenterne var mindre gavnlig.
En interviewperson oplevede ikke, at de er tilstraekkeligt dygtige til at “udfordre og skubbe” sko-
lerne.

Desuden blev der i interviewene efterspurgt en klarere arbejdsdeling bade internt mellem lze-
ringskonsulenterne og i deres samarbejde med Implement:

Jeg synes, der er for mange kokke, der fordeerver maden. Der er alt for mange, der forse-
ger at ga rundt og hjzelpe og vaere til radighed, men ogsa har en rolle med hensyn til at
guide os videre. Man kan lige have faet hjelp af en, som siger “I skal lige gare det her
faerdigt, inden | kommer ind”, og sa kan der ga to minutter, og sa kommer der en anden
og siger, at “nu skal | gare det der”. Det var en blanding af Undervisningsministeriet — s&-
dan har man | hvert fald en fornemmelse — der stiller folk til radighed og skal hjzelpe, sam-
tidig med at der er et konsulentfirma, der har faet til opgave at sta for de her dage. Det
synes jeqg ikke, spiller sa godt sammen. (Kursusdeltager)
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Endelig er der en deltager, der eftersparger et oplaeg fra laeringskonsulenterne om, hvad de kan
tilbyde skolerne mellem SIP-dagene.

3.4.4 De fysiske rammer for SIP

Bade SIP1 og SIP2 blev afholdt pa seks forskellige steder i landet. Samlet set svarer 95 % af del-
tagerne i spargeskemaet efter SIP1, at kursusstedet fungerede godt eller overvejende godt som
ramme for de forskellige oplaeg i plenum.

Kolding og Ringsted havde lidt flere negative besvarelser end de gvrige steder, selvom det stadig
er ganske fa — og ogsa for fa til at give en signifikant sammenhang. | kommentarerne i sparge-
skemaet blev det beskrevet, at lokalet i Kolding var for stort, og at der var for mange mennesker,
og at man ikke kunne hgre noget bagerst i lokalet. | Ringsted beskrives akustikken som darlig, og
der var ogsa her problemer med at hare oplaeggene.

Med hensyn til hvordan kursusstedet fungerede som ramme for arbejdet i grupper, svarer samlet
84 %, at det fungerer godt eller overvejende godt. Stedet med den starste andel af positive be-
svarelser er Aalborg, hvor 72 % svarer "Godt”, og alle afgiver et positivt svar. Ringsted og Ka-
benhavn skiller sig ud med de mest negative besvarelser, hvor i alt hhv. 45 % og 61 % svarer
overvejende darligt eller darligt. | kommentarerne i spargeskemaet beskriver deltagere, at det, at
der ikke var grupperum i Kgbenhavn, betad, at der var for mange mennesker i et lokale under
gruppearbejdet, og at stgjniveauet var hgijt.
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4 Samlet udbytte og relevans

4.1 Deltagernes samlede vurderinger af udbytte og relevans
Bade analysen af spargeskemadata og de 12 telefoninterview viser, at der er en stor spredning i
deltagernes vurderinger af deres samlede udbytte af bade SIP1 og SIP2, men med flest positive
vurderinger. Det tegner samtidig et billede af, at det vurderede udbytte af SIP samlet set ikke er
blevet stgrre fra SIP1 til SIP2, men at der er lidt forskel pa, hvad der har fungeret og ikke fungeret
pa de to SIP-dage. Analyserne peger p4, at SIP2 vurderes at have varet mindre relevant og at ha-
ve haft mindre faglig tyngde end SIP1, men at SIP2 ogsa for nogle deltagere har givet nogle kon-
krete input.

4.1.1 Vurderinger pa baggrund af spergeskemadata

Tabel 12 viser deltagernes vurdering af deres samlede udbytte af hver af de to kursusdage. Som
tabellen viser, er andelen, der i alt var tilfredse eller overvejende tilfredse med deres samlede ud-
bytte af SIP1, 66 %, mens i alt 33 % var overvejende utilfredse eller utilfredse.

Pa SIP2 var andelen, der i alt var tilfredse eller overvejende tilfredse med deres samlede udbytte af
kursusdagen, 62 %, mens andelen, der var overvejende utilfredse eller utilfredse, var 38 % i alt.

| opgarelsen for SIP1 indgar ikke besvarelserne fra deltagerne i Kgbenhavn, da de fik spgrgsmalet
stillet med en lidt anden svarskala. De kan derfor ikke direkte laagges sammen med de @vrige,
men besvarelserne fra Kgbenhavn indikerer, at andelen, der er tilfredse eller overvejende tilfredse,
samlet ville have vaeret lidt mindre, hvis disse besvarelser havde veeret med i den samlede opge-
relse — jf. tabel 13.

Tabel 12
Vurdering af tilfredshed med det samlede udbytte af kursusdagen SIP1 og kursusdagen
SIP2

SIP1 (N =322) SIP2 (N = 284)
Tilfreds 21 % 16 %
Overvejende tilfreds 45 % 46 %
Overvejende utilfreds 27 % 27 %
Utilfreds 7 % 11 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.
Note. Respondenter, der deltog i SIP1 i Kebenhavn, indgar ikke i besvarelserne for SIPT.

Forskelle pa de seks SIP-steder

Der er forskel pa vurderingerne af de forskellige SIP-steder, som det ses af tabel 13. | Odense,
hvor der var relativt fa deltagere, var der den stgrste tilfredshed, mens SIP i Kgbenhavn og Ring-
sted har den laveste tilfredshedsvurdering. Hvor deltagerne i Kolding og Ringsted er mere tilfred-
se med SIP2 end med SIP1, er det gaet den anden vej for deltagerne i Aalborg og Aarhus. Be-
maerk dog, at deltagerantallet varierer mellem kursussteder og kursusgange, og at det ikke ngd-
vendigvis er de samme deltagere, der har besvaret skemaet de to gange. Forskellene mellem vur-
deringer af SIP1 og SIP2 er ikke signifikanstestet.
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Tabel 13
Vurdering af det samlede udbytte af kursusdagene, fordelt pa SIP-steder

Kolding Odense  Ringsted Aalborg Aarhus Kgbenhavn Total

(N=95) (N=26) (N=64) (N=50) (N=87) (N=98)
Positive vurderinger 55 % 100 % 48 % 82 % 71 % 54 %* 63 %
SIP1
(N =420) Negative vurderinger 45 % 0 % 52 % 18 % 29 % 46 %* 37 %
Kolding Odense  Ringsted Aalborg Aarhus Kabenhavn Total
(N=57) (N=21) (N=61) (N=41)) (N=62) (N=42)
SIP2 Positive vurderinger 65 % 95 % 50 % 61 % 60 % 57 % 62 %
(N =284)
Negative vurderinger 35 % 5% 50 % 39 % 40 % 43 % 38 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.

Definition af positive og negative vurderinger: For SIP 1 har deltagerne i Kebenhavn vurderet deres udbytte af kur-
set ud fra svarkategorien. “Stort udbytte”, “overvejende stort udbytte”, “overvejende lille udbytte” eller “lille ud-
bytte”. De ovrige deltagere i/ SIPT og samtlige deltagere for SIP? har vurderet deres udbytte pa skalaen: “Til-
freds”, "overvejende tilfreds”, “overvejende utilfreds” eller “utilfreds”. “Positive vurderinger” daekker over svare-
ne “Stort udbytte”, “overvejende stort udbytte” samt “Tilfreds”, “overvejende tilfreds”, mens “Negative vurde-
ringer” daekker over svarene overvejende lille udbytte”, “lille udbytte” samt “overvejende utilfreds”, “utilfreds”.
Forskellene mellem SIP-stederne er signifikante.

Relevans

| spargeskemaet efter SIP2 blev deltagerne bedt om at vurdere relevansen af kursusdagen SIP2
for deres skoles aktuelle arbejde med at implementere erhvervsuddannelsesreformen. 18 % vur-
derede, at SIP2 i hgj grad var relevant, 44 % vurderede det i nogen grad, 29 % i mindre grad og
9 % slet ikke. Dette billede falger saledes deltagernes vurderinger af udbyttet af SIP2.

For SIP1 blev deltagerne ikke spurgt om den samlede relevans af kursusdagen, men om relevan-
sen af de forskellige elementer i kursusdagen for skolens arbejde med at implementere reformen,
som 0gsa er beskrevet i de forudgaende afsnit. Vurderingerne ligger her sadan, at mellem 59 %
og 85 % vurderede, at de forskellige elementer i hgj eller nogen grad var relevante, hvor saerligt
oplaegget Helhedsorientering og tveerfaglighed og UVM's oplaeg om reformens rammer seerligt
blev vurderet som relevante, mens de lokale skoleoplaeg i lidt mindre grad blev oplevet som rele-
vante. Selvom spgrgsmalene ikke direkte kan sammenlignes, er det vaerd at bemaerke, at den
samlede relevansvurdering for SIP2 ligger lavere end naesten samtlige af vurderingerne af relevan-
sen af hvert enkelt element i SIP1.

Brugbarheden af de konkrete input

| spgrgeskemaerne er der ogsa spurgt mere specifikt ind til deltagernes konkrete udbytte med
hensyn til de to reformelementer, som hhv. SIP1 og SIP2 adresserer. Som det ses af tabel 14, vur-
derer i alt 54 % af deltagerne i SIP1, at de i nogen eller hgj grad fik brugbare input til skolens im-
plementeringsplan, mens i alt 45 % i mindre grad eller slet ikke vurderede, at det var tilfaeldet.
Dette skal ses i sammenhaeng med, at blot 52 % af deltagerne svarede, at de faktisk arbejdede
med skolens implementeringsplan i skolegruppen pa SIP1, som beskrevet i afsnit 3.3.1.

Blandt deltagerne i SIP2 vurderede i alt 62 %, at de i hgj eller nogen grad fik brugbare input til

skolens arbejde med et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg, mens i alt 38 % i mindre grad eller
slet ikke vurderede, at de fik det.
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Tabel 14
Vurdering af, i hvilken grad SIP1 og SIP2 gav brugbare input til skolernes
arbejde med ...

... skolens implementeringsplan ... et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg
SIPT (N = 415) SIP2 (N = 283)
| hgj grad 15 % 17 %
| nogen grad 39 % 45 %
| mindre grad 34 % 29 %
Slet ikke 1% 9 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.

Hvor SIP1 sdledes lader til at blive vurderet som mere relevant end SIP2 — i hvert fald de enkelte
elementer af SIP1 — peger analysen pa, at deltagerne i SIP2 i lidt hgjere grad vurderer, at de input,
de har faet pa dagen, var konkrete og brugbare. Dog er der stadig i alt 38 %, der i mindre grad
eller slet ikke vurderer, at de fik brugbare input.

4.1.2 Relevansen af SIP1 og SIP2 - kvalitative vurderinger

Telefoninterviewene giver et billede af, at de interviewede deltagere oplevede SIP1 og SIP2 for-
skelligt. Her findes en oplevelse af, at SIP2 i mindre grad var relevant end SIP1, og — som analy-

serne i forrige kapitel pegede pa — at videnindholdet var mindre, og at der var mindre "nyt” at

hente. Der er omvendt ogsa deltagere, som oplevede, at SIP2 gav dem noget meget konkret og
brugbart, som de kunne ga direkte hjem og implementere.

Det fremgar af interviewene, at temaet for SIP2 ikke for alle har virket lige sa presserende og for-
andringskraevende som temaet for SIP1. Mange skoler har allerede arbejdet med lzerings- og un-
dervisningsmiljget, og det kan ifglge interviewene betyde, at det ikke opleves som, at det kraever
helt s& mange forandringer — og forandringerne har heller ikke samme stramme deadline som fx
implementeringen af grundforlgb 1 og 2, som skal vaere kareklare efter sommerferien. En delta-
ger siger det pa fglgende made:

Fx pd SIPZ, det, der var valgt, det har ingen berettigelse med hensyn til det nye i erhvervs-
skolereformen, det har noget at gare med skoleuadvikling. Jeg taenker pa det oplaeg, der
handler om at skabe det gode leeringsmiljo — det har ikke noget med reformens arbejde at
gare. Det er altid vigtigt, uanset om der var kommet en ny reform eller ej. (Kursusdeltager)

De interviewede deltagere giver samtidig et billede af, at de har meget travlt med implementerin-
gen af reformen, og det giver en underliggende stemning af tidsknaphed, som kurset og den tid,
der bruges pa det, sammenholdes med. Det gar det endnu mere vigtigt for deltagerne, at kurset
opleves som relevant.

EVA's telefoninterview med deltagerne samt interviewet med laeringskonsulenter peger pa, at de

udfordringer, skolerne er mest optaget af i forbindelse med SIP, drejer sig om netop implemente-

ringen af grundforlgb 1 og 2. Fglgende udfordringer udpeges i interviewene, da der spgrges ind

til, hvad skolerne er optaget af netop nu:

e Beskrivelsesarbejdet med GF1 og GF2, som er uvant for nogle leerere

e Elevpladser i virksomheder, nar alle skal have dem samtidig (afslutter grundforlgb samtidig)
frem for Igbende — vil der vaere nok, og vil der vaere virksomheder, som ikke kan fa elever,
nar de har ledige leerepladser? (Teknisk skole)

e At skabe helhedsorienteret undervisning pa grundforlgbet

e Sammensmeltning mellem grundfag og fagfaglige fag pa grundforlgb

e Ledelse, der understgtter leerernes tveerfaglige samarbejde

e Leaerere, der er udfordret af tvaerfagligt samarbejde.

En enkelt interviewet deltager fra det merkantile omrade peger pa udfordringen med at skabe
bade et ungemiljg og et voksenmiljg som en vigtig udfordring, som de er optagede af.
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Selvom arbejdet med et attraktivt erhvervsrettet laeringsmiljg ikke opfattes som nyt og drastisk
forandrende, er der ogsa deltagere, der papeger, at det giver noget at fa reflekteret over og itale-
sat det, man ger i forvejen.

Der er samtidig ogsa deltagere i interviewene, der beskriver, at de pa SIP2 fik nogle meget kon-
krete ting med hjem, som de kunne bruge direkte i deres arbejde:

Det, vi fik ud af at vaere med pa selve SIP-kurset pa SIP2, det gik vi lige direkte hjem og te-
stede. Og vi har snakket det igennem, og jeg haber pa, at vi snart kan 1a nogle resultater
ud af det, som vi har testet. 53 jeg synes egentlig, at det har vaeret rigtig givende og
spaendende og vaeret et springbraet med hensyn til at taenke i nogle nye retninger. (Kur-
susaeltager)

4.2  Forskellige deltageres vurderinger af udbytte og

relevans
Et vigtigt formdl med SIP har veeret, at det skulle vaere et relevant bidrag til det konkrete arbejde,
skolerne allerede er i gang med i deres proces med at implementere erhvervsuddannelsesrefor-
men, og at det skulle tage udgangspunkt i skolernes egne mest centrale udviklingsbehov i den
sammenhaeng. Dette perspektiv kom tydeligt frem under interviewet med laeringskonsulenterne,
som understregede, at det, der foregar pa SIP, ikke ma opfattes som “noget ekstra arbejde”,
men at det tveertimod er ambitionen, at skolerne skal kunne ga hjem og "bruge det med det
samme”.

Datamaterialet peger pa, at denne ambition er realiseret for nogle deltagere, men ikke for alle.

Blandt de interviewede deltagere beskrives sdledes pa den ene side en situation, hvor SIP har spil-
let direkte ind i skolers reformarbejde, eller har adresseret de udfordringer, som skolerne er opta-
get af og snakker om i hverdagen. En deltager siger fx:

Vi fik afklaret en masse ting. Den her reform, den er jo ikke 100 % skarp pa alle punkter,
0g sa er der nogle ting, som man gar og arbejder med. Og der synes jeg, at vi fik flere ting
besvaret og blev mere klare i spyttet. (Kursusdeltager)

Pa den anden side beskriver andre af de interviewede deltagere en situation, hvor SIP ikke ramte
dem lige der, hvor de var i deres proces med reformen, og at det er i dette perspektiv, man skal
se deres mindre tilfredse vurderinger af kurset.

Nar det har vaeret svaert at opna for alle, lader det blandt andet til at haenge sammen med den
store differentiering i deltagernes udgangspunkter med hensyn til, hvilken skoletype/indgang de
kommer fra, om de er ledere eller lzerere, og ikke mindst hvor langt de er med hensyn til imple-
menteringen af reformen og de forskellige SIP-temaer. De fglgende afsnit ser pa, hvordan forskel-
lige grupper af deltagere vurderer kurset forskelligt, og hvordan der blandt de interviewede del-
tagere eftersparges en stgrre differentiering i aktiviteterne pa kurset.

4.2.1 Forskelle pa indgange

For spargeskemaet om SIP2 er der lavet et kryds pa de forskellige erhvervsfaglige indgange, som
deltagerne kommer fra. Af tabel 16 ses det, at deltagere fra de tekniske indgange og Dyr, planter
og natur i gennemsnit har vaeret mere tilfredse med kursusdag SIP2 og i hgjere grad vurderer, at
de har faet brugbare input med hjem, end deltagerne fra det merkantile omrade og SOSU, der
gennemsnitligt har vaeret lidt mindre tilfredse. Forskellene mellem indgange er signifikante for det
nederste spargsmal (om SIP2 gav brugbare input), men ikke for det gverste spargsmal (tilfredshed
med samlet udbytte). Det er dog medtaget, da det peger i samme retning.
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Tabel 15
Vurderinger af SIP, fordelt pa indgange

Merkantil ~ Sundhed, om- Dyr, planter Tekniske ind- | alt
sorg og og natur gange, lagt
paedagogik sammen
Tilfredshed med Tilfreds/overvejende 53 % 53 % 68 % 69 % 61 %
samlet udbytte af tilfreds
SIP2 Utilfreds/overvejende 47 % 47 % 32 % 31 % 39 %
utilfreds

Vurdering af, i | hgj grad/i nogen 48 % 55 % 79 % 69 % 61 %
hvilken grad SIP2 grad
gav brugbare input | mindre grad/slet 52 % 45 % 21 % 31 % 39 %
til skolens arbejde ikke

med et attraktivt

erhvervsrettet lze-

ringsmiljg

Kilde: EVA’s spargeskema til kursister, der deltog i SIP2, 2015.

Note: 22 respondenter har angivet, at de har tilknytning til mere end én af de typer af indgange, der er vist i tabel-
len, og besvarelser fra disse respondenter er udelaat.

4.2.2 Forskel pa lederes og lereres vurderinger

Vi har undersggt, om der er forskelle pa lederes og laereres vurderinger af SIP-kurset. Tabellen
nedenfor viser, at der er en lille forskel, hvor leererne er en smule mere tilfredse end lederne. For-
skellene er dog ikke signifikante, men er alligevel medtaget for at synliggere, at der trods alt er
mindre forskelle pa besvarelserne for ledere hhv. lzrere.

Tabel 16

Vurdering af tilfredshed med det samlede udbytte af kursusdagene, fordelt pa funktion
Ledende funktion Underviser/faglaerer Total

SIP1 Tilfreds/overvejende tilfreds 60 % 70 % 64 %

(N =262) Overvejende utilfreds/utilfreds 40 % 30 % 36 %

SIP2 Tilfreds/overvejende tilfreds 55 % 65 % 60 %

(N =230) Overvejende utilfreds/utilfreds 45 % 35 % 40 %

Kilde: EVA's spargeskema til kursister, der deltog i SIPT og SIP2, 2015.

Note: For SIPT indgdr ikke data fra respondenter, der deltog i SIPT | Kebenhavn. For denne del af respondenterne
er billedet dog det samme, nemlig at lederne er lidt mindre positive end leererne. Som beskrevet tidligere, kan det
imidlertid betyde imidlertid, at den samlede tilfredshed — for bade Ierere og ledere - ville have vaeret lidt lavere for
SIP1, hvis deltagerne fra Kebenhavn havde talt med.

Andre funktioner end lerere og ledere indgar ikke i krydset.

4.2.3 Differentieret malgruppe - kvalitative vurderinger

Bade telefoninterviewene og interviewet med laeringskonsulenterne peger pa, at den differentie-
rede malgruppe for kurset har vaeret en udfordring med hensyn til at gere indholdet relevant for
alle. Differentieringen blandt deltagerne vedrarer szerligt tre forskellige aspekter:

e Skoletype

» Forskellige funktioner pa skolen — leder eller lzerer

¢ Tilgang til reformen, og hvor langt de er kommet med implementeringen.

Skoletype

| telefoninterviewene kommenterer en deltager fra en handelsskole og en deltager fra en SOSU-
skole, at de oplever det som et problem, at kurset ikke har vaeret mere differentieret med hensyn
til skoletype og uddannelse. Som vist i tabel 16 ovenfor er det netop deltagere fra den merkantile
indgang og fra Sundhed, omsorg og paedagogik, der er mindst tilfredse med SIP2.
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Deltageren fra det merkantile omrade beskriver en oplevelse af, at kurset har vaeret mere hen-
vendt til de tekniske indgange med hensyn til de problemstillinger, der har vaeret tematiseret. Her
naevnes szerligt temaet for SIP2, hvor hun oplever, at de tekniske og merkantile indgange har
meget forskellige udgangspunkter for at skabe et ungemiljg grundet de forskelle, der er med
hensyn til struktur, lengde, holddannelse og traditioner pa grundforlabene i dag.

Deltageren fra en SOSU-skole oplever ligeledes, at kurset har vaeret henvendt mere til nogle an-
dre, og oplever, at SOSU-skolerne har et andet padagogisk udgangspunkt og en anden paeda-
gogisk taenkning. Hun efterspgrger ligeledes en mulighed for en starre differentiering med hen-
syn til skoletype.

| interviewmaterialet er der ogsa eksempler pa deltagere, der beskriver, at det er spaendende at
mades med sa mange forskellige skoler og forskellige skoletyper.

Funktion pa skolen

Kombinationen af lzerere og ledere giver ogsa en vigtig differentiering i malgruppen. Selvom de

interviewede deltagere som udgangspunkt synes, det er en god ide at samle leerere og ledere, er
der ogsa deltagere, der i interviewene problematiserer det, hvis ikke kurset i hgjere grad tilrette-

laegges differentieret.

Nar ganske almindelige undervisere, som bruger 80-90 % af deres tid ude sammen med
elever, sidder pa samme kursus med nogle ledere, som bruger 10 % med elever, giver
det en vaesentlig forskel i den uddannelsesbaggrund, som folk sidder med, og dermed
forsoger man at lave en eller anden ting, der rammer ned midt imellem med det resultat,
at man typisk ikke rammer nogen af grupperne. (Kursusdeltager)

Denne deltager ville gerne i hgjere grad have udvekslet erfaringer med andre ledere om fx ske-
maer og strukturer og foreslar, at dele af kurset opdeles og malrettes hhv. ledere og laerere.

Tempo og tilgang i reformimplementeringen

Endelig naevner bade de interviewede deltagere og laeringskonsulenterne en stor forskel pa, hvor
langt deltagerne — og deres skoler — var kommet med reformimplementeringen. Dette forhold
gjorde det forskelligt, hvor relevant kurset var. Desuden beskriver laeringskonsulenterne, at der
var forskelle pa, hvilken tilgang skolerne har til reformimplementeringen, og om det er mere eller
mindre ledelsesstyret og mere eller mindre laererinvolverende.

Nogle af de interviewede deltagere, der oplevede, at de var langt fremme med reformen, opleve-
de kurset som mindre relevant og for uambitigst i forhold til deres stadie for implementering. De
eftersparger gget differentiering pa den baggrund:

En form, hvor man uddyber en post-it; jeg kommer ikke dybt nok ned. Hvor vi er nu, med

en reform, der starter til august maneda, der er vi altsa laengere. Det kan godt vaere, der var
nogen pa kurset, der havde en ny oplevelse, eller en ahaoplevelse, hvor de kunne 3 noget
med (...) Det, jeg far meq, er ikke nok. 53 kan man sige, der er i hvert fald nodt til at veere
differentiering. (Kursusdeltager)

Nogle af de deltagere, der oplevede at vaere “foran”, oplevede, at det var “fint at blive klappet
pa skulderen, men at der ikke var sa meget nyt”, mens andre oplevede, at arbejdet i skolegrup-
pen gav dem mulighed for at arbejde med deres proces der, hvor de var. Andre beskriver i den

sammenhaeng, at de egentlig synes, at kursets indhold var rigtig godt, men at det bare kom for
sent i forhold til deres proces.

Der lader ogsa i telefoninterviewene til at vaere en forskel pa, hvad skolerne koncentrerer sig om i
reformen, hvilket resulterer i forskellige billeder af relevansen af SIP. En deltager beskriver, at
hendes skole er optaget af akutte og praktiske “her og nu-problemer” som elevtilmeldinger og
skemaer, hvor SIP har fokus pa de paedagogiske intentioner i reformen. Denne deltager har ikke
et gnske om et andet fokus i kurset, men det forklarer, hvorfor det kan vaere svaert at bruge kur-
set konkret, hvis det ikke er der, man er. Laeringskonsulenterne havde omvendt oplevet det syns-
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punkt hos en deltager, at det netop var godt, at SIP fastholdt det paedagogiske fokus, sa det hele
ikke kun handlede om det praktiske. En af de interviewede deltagere oplevede omvendt, at SIP,
pa trods af sit paedagogiske fokus, har haft et alt for lavt ambitionsniveau pa dette omrade i for-
hold til hendes skole, som hun mente var langt laengere i den paedagogiske taenkning og ikke
blev udfordret nok — hvilket ogsa er beskrevet i afsnit 3.2.2.

4.3  Opfoelgning pa skolerne
Telefoninterviewene peger pd, at der er stor forskel pd, om, og i sa fald hvordan og hvor meget,
der pa skolerne er fulgt op pa kursusdagene.

Der er saledes deltagere blandt de interviewede, der beskriver, at de har holdt et mgde for alle
skolens SIP-deltagere, hvor SIP-input er blevet delt og draftet. SIP er ogsa nogle steder blevet
bragt pa banen i forbindelse med videndeling pa skolen, hvor fx de paedagogiske begreber er
blevet delt i skolens fora for paedagogisk udvikling. Der er ogsa deltagere, der i interviewene for-
teeller, at deltagerne i SIP har fortalt gvrige undervisere pa skolen om indholdet, eller at de gvrige
undervisere er blevet orienteret i en mail.

Der er ligeledes forskel pa, hvordan SIP vurderes at kunne bruges pa skolen. En deltager beskri-
ver, hvordan hun oplevede, at der var input fra SIP, som hun kunne tage med hjem og direkte
teste pa egen skole. En anden beskriver, hvordan skolen er kommet videre med afklaringen af et
konkret implementeringsomrade. Andre deltagere beskriver, hvordan SIP1 har beriget drgftelser-
ne i en udviklingsgruppe eller betydet, at man ser lidt anderledes pa tingene end tidligere.

Blandt de interviewede er der ogsa deltagere, der beskriver, at de ikke har fulgt op pa SIP mellem
SIP1 og SIP2 og heller ikke har delt viden fra SIP med andre pa skolen. Dette kan skyldes flere
ting. Seerligt naevnes travlihed pa skolen og indholdets relevans i forhold til, hvor skolen er i udvik-
lingsarbejdet lige nu, som forhold af betydning.

@ Evaluering af kursusforlobet Skoleudvikling i Praksis for erhvervsuddannelserne 30



5 Opmeaerksomhedspunkter

Analysen i denne midtvejsevaluering viser, at der er en forholdsvis stor spredning i deltagernes
vurderinger af deres udbytte af bade SIP1 og SIP2. | alt hhv. 66 % og 62 % var tilfredse eller
overvejende tilfredse med deres samlede udbytte af SIP1 og SIP2, mens ialt hhv. 34 % og 38 %
var utilfredse eller overvejende utilfredse.

Seerligt positivt vurderes skolernes eget arbejde i skolegrupperne, de rammesaettende oplaeg fra
UVM og oplaegget om helhedsorientering og tvaerfaglighed pa SIP1. Der er lidt mere delte vurde-
ringer af de anvendte implementeringsvaerktajer og af de forskellige videndelingsaktiviteter —
sparring med buddy-skole og tvaergaende temagrupper.

Analysen peger pa, at nogle deltagere savnede et dybere videnindhold og mere ny viden, navnlig
pa SIP2. Omvendt var der nogle deltagere, der var glade for den meget konkrete tilgang pa SIP2,
og deltagere, som efterspurgte flere konkrete implementeringsmodeller pa SIP1.

Spredningen i deltagernes vurderinger af deres udbytte skal ses i sammenhaeng med den diffe-
rentierede malgruppe for kurset, hvor seerligt de forskellige stadier, som deltagerne og deres sko-
ler er pa med hensyn til reformimplementeringen, lader til at have betydning for, om deltagerne
oplevede, at kurset var direkte relevant og anvendeligt.

Analysen giver anledning til at pege pa en raekke opmaerksomhedspunkter, som fremadrettet kan
inddrages i arbejdet med SIP pa erhvervsuddannelserne.

1 Fortsaet og styrk arbejdet i skolegrupperne
Analysen peger pa, at deltagerne generelt synes, at de har faet et godt udbytte af arbejdet i
skolegrupperne, sa dette arbejde bar fortsaettes. Arbejdet i skolegrupperne spiller en vaesent-
lig rolle for at skabe forbindelsen mellem SIP og skolens eget arbejde. Her kan der saettes aget
fokus pa, hvem der har ansvar for og kan bidrage til at skabe og styrke de vigtige forbindelser.
Lederne pa skolerne har i den sammenhang en vigtig funktion, som maske kan tydeliggeres i
hgjere grad. Laeringskonsulenterne kan ogsa bidrage ved at vaere meget tydelige i forbindelse
med dette arbejde og ved at vaere tydelige med hensyn til, hvad de kan hjzelpe skolerne med
—0gsa nar de kommer hjem fra kurset, sa de pa den made styrker forbindelserne mellem SIP
og skolernes praksis — og stgtter skolerne i reformimplementeringen.

2 Sorg for, at SIP har oplaag med bade faglig og teoretisk tyngde og praksisnzaere
eksempler
Deltagerne laegger stor vaegt pa tid til at arbejde i skolegrupper, men de skal ogsa have fyldt
noget pa pa SIP. Der efterspgrges korte, praecise oplaeg med faglig tyngde i stil med oplaegget
Helhedsorientering og tvaerfaglighed pa SIP1, hvor deltagerne bliver klogere pa et tema. Sam-
tidig eftersparges input, der indeholder konkrete og gerne meget direkte anvendelige eksem-
pler pa faktiske modeller for implementering af reformen. Vodcasts er ifglge de interviewede
deltagere et fint format, som kan deles med andre pa skolen. Udfordringerne med vodcasts,
hvis de vises pa selve kursusdagen, kan veere, at de ikke i lige sa hgj grad laegger op til
spargsmal og debat pa dagen som et oplaeg. Hvis vodcastene indgar som forberedelse, kan
en udfordring veere, at ikke alle deltagere ser dem hjemmefra, og hvis de erstatter opleeg pa
dagen, far disse deltagere ikke meget input fyldt pa.
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3 Giv tid til opleeg og spsrgsmal-svar-sessions med UVM, der klarger rammer og
uklarheder med hensyn til skolernes implementering af reformen
Analysen viser, at deltagerne vaerdsaetter dialogen med UVM om erhvervsuddannelsesrefor-
men — ogsa ud over det specifikke SIP-tema — og har et behov for rum til dette ogsa fremad-
rettet. Det er derfor vigtigt, at dette element prioriteres. Der kan pa grund af tidspunktet for
SIP3 ogsa vaere behov for opfalgning pa spergsmal vedrgrende implementering af grundfor-
lgb 1 og 2.

4 Overvej hvordan implementeringsvaerktojer kan spille bedre ind i de konkrete
sammenhange
Analysen viser, at der er delte vurderinger af de implementeringsvaerktgjer, der har vaeret en
del af kurset. Nogle deltagere er glade for dem, andre ser dem som et ungdvendigt element,
som risikerer at tage fokus fra den egentlige udfordring, som ligger i det paedagogiske SIP-
tema. Andre deltagere vurderer, at implementeringsvaerktgjerne blot kommer for sent i for-
hold til den reformproces, skolen allerede er i gang med, hvor man allerede har andre planer
og modeller i brug. Ideen om at give skolerne nogle implementeringsveerktajer er ifglge nogle
deltagere god, men det er et spgrgsmal om timing, samt hvordan det bedst integreres i arbej-
det pa SIP-kursusdagene, sa det bidrager til at strukturere arbejdet og hjaelper skolerne med
at stille de rigtige spargsmal, men uden at det tager fokus fra temaet.

5 Arbejd med formater for videndeling
En del deltagere har faet udbytte af buddy-sparring og tveergaende temagrupper (pa SIP2).
Dog er der ogsa en del af deltagerne, som vurderer, at de ikke har faet nok udbytte af viden-
deling pa SIP. | telefoninterviewene eftersparges mindre lgs snak og mere fremdragelse af go-
de, velforberedte eksempler. Analysen viser, at udbyttet af buddy-grupperne hanger sammen
med, hvor godt et match der er lavet mellem de to buddy-skoler, og hvor meget de er i stand
til at treekke pa hinandens erfaringer. Det er en udfordring for konceptet, at ikke alle skoler
har en buddy-gruppe. Hvis konceptet fastholdes, bar det overvejes, hvordan det sikres, at alle
skoler far relevant sparring i disse gvelser, sa det ikke opleves som spildtid. Videnudveksling pa
tvaers af skoler vurderes generelt positivt, men det beskrives, at formen kunne veere mere
hensigtsmaessig. En tvaergdende videndeling kraever en ret stram styring og struktur, sa det
ikke bliver for last og tilfaeldigt.

6 Tydeligger, hvad reformen kraever af nytaenkning og ny praksis
Analysen viser, at det pa SIP2 ikke har vaeret tydeligt for alle deltagere, hvad det nye og vigti-
ge var, som de skulle have med hjem fra SIP. | konkurrence med alle de andre ofte tidspresse-
de opgaver, der er i forbindelse med reformimplementeringen, kan det betyde, at det virker
mindre relevant eller ligefrem som “spild af tid” for nogle deltagere at deltage i SIP. Det vil i
den forbindelse vaere vigtigt fremover at sikre en taet kobling pa SIP-kurset til de forandringer,
reformen medfarer, hvor det tydeliggares inden for de forskellige SIP-temaer, hvad de nye
elementer bestar i, og hvad det kraever af aendret praksis og teenkning pa skolerne. Det geael-
der maske isaer for SIP3, hvor undervisningsdifferentiering ligesom leeringsmiljz er et tema, der
har vaeret pa dagsordenen laenge, og hvor det ikke ngdvendigvis er helt klart, hvori forandrin-
gen bestdr, ligesom der ikke er en klar deadline for, hvorndr det skal vaere indfart.

7 Overvej muligheden for flere valgmuligheder pa kurset — der, hvor det giver mening
Det har vaeret en ambition med kurset, at det skulle vaere direkte anvendeligt for skolerne i
deres arbejde med reformen der, hvor de var i processen. Analysen viser, at den meget diffe-
rentierede deltagergruppe har givet nogle udfordringer med hensyn til at opfylde ambitionen
for alle deltagere. Det gaelder saerligt den omstaendighed, at skolerne arbejder med reform-
a&ndringerne pa forskellige mader og er forskellige steder i processen. Men det gaelder ogsa
forskellige skoletyper og forskellige udgangspunkter og videnbehov, som lzerere og ledere har
i relation til reformens temaer og opgaver. Skolegrupperne har vaeret et afsaet for, at skolerne
kunne arbejde med deres egne problemstillinger, men det er stadig tydeligt i telefoninter-
viewene, at der er deltagere, der oplever, at kurset ikke rammer dem, og eftersparger sterre
differentiering. Det kan derfor overvejes, om der er mulighed for — der, hvor det giver mening
— at indarbejde flere elementer, hvor deltagerne vaelger sig ind pa forskellige muligheder med
hensyn til, hvad der passer til deres niveau, interesser og faser i deres reformproces. Det er
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vigtigt at finde en god balance mellem det faelles og det valgfri, da det ogsa kan veaere et vaer-
difuldt formal med kurset at fa et feelles afsaet for og en feaelles forstaelse af reformen pa
tvaers af de forskellige funktioner pa skolen og pa tvaers af hele erhvervsuddannelsesomradet.

8 Sat fortsat fokus pa struktur og facilitering pa dagen
Blandt de interviewede deltagere eftersparges et tydeligere formal med de forskellige aktivite-
ter pa SIP, og hvordan de spiller sammen, samt en mere klar facilitering med hensyn til saerligt
det tvaergaende gruppearbejde. Det vurderes generelt som positivt, at laeringskonsulenter har
faet en mere tydelig rolle, hvor de er opsagende og stiller spargsmal til skolerne og inspirerer
og overfgrer ideer. Det kan styrkes fremadrettet. Generelt bgr det overvejes, hvordan formal
og sammenhang mellem aktiviteter pa kursusdagen kan ggres endnu tydeligere, sa kursus-
dagenes enkeltdele opleves som relevante, og det kan ogsa overvejes, hvor mange delaktivite-
ter det er hensigtsmaessigt at have.
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