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Forord

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) fremlaegger i denne rapport resultaterne af evalueringen af
optagesystemet til de gymnasiale uddannelser. Optagesystemet er en del af et stgrre system der
skal bidrage til at de unge efter grundskolen finder vej til en ungdomsuddannelse der passer til
deres interesser og forudsaetninger.

Hovedtraekkene i det nuvaerende optagesystem blev indfart i forbindelse med optaget til de
gymnasiale uddannelser i 2001. Med det nye begreb om “uddannelsesparathed” der er et led i
a&ndringerne i vejledningsloven fra juni 2010, vil optagesystemet til de gymnasiale uddannelser
0gsa blive pavirket. Vi haber at evalueringen kan udgere et nyttigt videngrundlag nar det nye be-
greb skal implementeres i praksis.

Agi Csonka
Direkter for EVA
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1 Resume

Evalueringen af optagesystemet til de gymnasiale uddannelser belyser processen fra det tidspunkt
hvor en elev i en af grundskolens afgangsklasser har besluttet sig for at sege om optagelse pa en
gymnasial uddannelse, til det tidspunkt hvor det er afgjort om han eller hun kan optages. Evalue-
ringen fokuserer pa grundskolens og Ungdommens Uddannelsesvejlednings (UU’s) praksis med at
indstille ans@gere til optagelsesprave og pa de gymnasiale uddannelsers tilrettelaeggelse af opta-
gelsesprgver. Evalueringen handler altsa udelukkende om de processer der afgar om en ansgger
kan optages — uden at forholde sig til spgrgsmalet om fordelingen af ansggere pa konkrete insti-
tutioner.

Dette resume fremlaegger evalueringens vigtigste resultater og konklusioner. En evalueringsgrup-
pe bestdende af uafhaengige eksperter har ansvaret for evalueringens konklusioner. Pa baggrund
af erfaringerne med det hidtidige optagesystem peger evalueringsgruppen pa en raekke omrader
der vil vaere vigtige i den fremtidige udvikling af systemet — ikke mindst i forbindelse med imple-
menteringen af den nye vejledningslov og de kommende vurderinger af elevernes uddannelses-
parathed.

Optagesystemet i tal

Evalueringen har fremdraget en raekke data om optaget i 2009:

* 10 % af ansggerne til de gymnasiale uddannelser fra afgangsklasserne i grundskolen indstilles
til optagelsesprave af deres skole eller UU-center. Det svarer til ca. 4.100 personer.

¢ Det er mere almindeligt at ansggere fra 10. klasse bliver indstillet til optagelsesprave sammen-
lignet med ansggere fra 9. klasse (12 % mod 8 %), og det er lidt mere almindeligt at drenge
bliver indstillet til optagelsesprgve end at piger bliver det (11 % mod 9 %).

e Der er stor forskel pa hvor stor en andel der bliver indstillet til optagelsesprave blandt ansg-
gerne til de forskellige gymnasiale uddannelser. Blandt hf-ansggerne bliver 24 % indstillet til
optagelsesprgve, mens hhv. 13 %, 10 % og 7 % af ansggerne til hhx, htx og stx bliver indstil-
let til optagelsesprave.

e De gymnasiale uddannelser ligger pa nogenlunde samme niveau mht. hvor stor en andel af de
indstillede ansggere der ender med at blive optaget. Niveauet svinger mellem 53 % og 63 %
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med hhx og htx som de to yderpunkter. Mellem 4 % og 10 % af de indstillede ansggere bli-
ver optaget uden at have vaeret til optagelsesprave.

Evalueringen viser at der er variation blandt folkeskolerne mht. hvor stor en andel af deres ansg-
gere til en gymnasial uddannelse de indstiller til optagelsesprave, ligesom der er forskel blandt
institutionerne inden for de forskellige gymnasiale uddannelser mht. hvor mange af de indstillede
ansggere der ender med at blive optaget.

Overordnede vurderinger og konklusioner

Evalueringsgruppen vurderer at de forskellige dele af optagesystemet til de gymnasiale uddannel-
ser overordnet set er velfungerende. Det gaelder fx uddannelsesplanerne som gruppen finder er
et vigtigt redskab pa det afgivende niveau. Planerne er vigtige i arbejdet med at afklare den un-
ges interesser og forudsaetninger nar han eller hun skal vaelge en ungdomsuddannelse, ligesom
de er et vigtigt redskab i samarbejdet mellem udskolingsteam, UU-vejleder og eleverne og deres
forzeldre. Til gengaeld spiller uddannelsesplanerne kun en begraenset rolle i de aktiviteter i opta-
gesystemet der finder sted pa de gymnasiale uddannelser.

Evalueringsgruppen vurderer samtidig at systemet rummer en raekke udfordringer og indbyggede
risikoelementer. Gruppens konklusioner tager udgangspunkt i den grundopfattelse at et velfun-
gerende optagesystem til de gymnasiale uddannelser skal tilgodese flere forskellige hensyn. Dels
et hensyn til en rimelig fleksibilitet og dels et hensyn til transparens og til behovet for en ensartet
praksis. Fleksibilitet er vigtig fordi det giver gode muligheder for tilpasning til lokale forhold og
individuelle, paedagogisk begrundede hensyn til ansagerne. Transparens er vigtig sa det er tyde-
ligt for ans@gerne og deres forzeldre hvilke kriterier der indgar i vurderingen af den enkelte ansg-
ger, og en tilstraekkeligt ensartet praksis er vigtig for at sikre at ansggere til de gymnasiale ud-
dannelser har lige muligheder uanset hvilken skole de kommer fra, og hvilken skole de har sagt.

Evalueringsgruppen vurderer at optagesystemet i hgj grad tilgodeser behovet for fleksibilitet. In-
den for visse overordnede rammer har aktgrerne pa grundskoleniveau og det gymnasiale niveau
mulighed for selv at tilretteleegge de aktiviteter og processer de hver iszer er ansvarlige for i opta-
gesystemet. Et saerligt eksempel pa fleksibilitet er den mulighed gymnasiale uddannelser har, for
at optage ansggere som er indstillet til optagelsesprave, uden at tage dem til optagelsesprave.
Evalueringsgruppen vurderer at denne mulighed kan veere hensigtsmaessig i saerlige situationer.
Gruppen finder imidlertid at det bar praeciseres at muligheden for at optage indstillede ansagere
uden at tage dem til optagelsesprgve kun bgr benyttes i undtagelsestilfalde.
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Optagesystemet bygger pa en erfaringsbaseret praksis

Evalueringsgruppen har haeftet sig ved at optagesystemet ikke findes beskrevet pa skrift i stgrre
omfang, og at de kriterier der anvendes i helhedsvurderingen af ansggerne, sjeeldent er udfolde-
de eller ekspliciterede.

| langt de fleste tilfelde finder de involverede aktarer at det ikke er svaert at tage stilling til om en
elev skal indstilles til optagelsesprave, eller om en ansagger der har deltaget i en optagelsesprove,
kan optages. Men det er karakteristisk at aktgrerne synes at det er sveert at praecisere og udfolde
de kriterier der indgar i vurderingerne, ligesom de synes at det er sveert at seette ord pa hvordan
kriterierne spiller sammen i helhedsvurderingen af de enkelte ansggere. Det gaelder iseer de krite-
rier som aktgrerne typisk sammenfatter under begrebet modenhed.

Det betyder at optagesystemet samlet set fremtraeder som en indlejret og erfaringsbaseret praksis
som i hgj grad er baseret pa en tavs viden, dvs. en ikke ekspliciteret, erfaringsbaseret viden, hos
de involverede aktarer. Det betyder ogsa at aktgrerne pa hhv. det afgivende og det modtagende
uddannelsesniveau sjaeldent har indsigt i hvad der foregar pa andre skoler, og hvilke kriterier der
indgar i vurderingen af ansggere — til trods for at UU-systemet i hgj grad har bidraget til at pro-
fessionalisere optagesystemet. Efter evalueringsgruppens vurdering er optagesystemet altsa ikke
tilstraekkeligt transparent — og det betyder at det er vanskeligt for de unge og deres forzeldre at
vide hvilke kriterier der indgar i vurderingen af ansggere til de gymnasiale uddannelser.

Veje til en storre transparens

Evalueringsgruppen er opmaerksom pa at fleksibilitetshensynet pa den ene side og hensynet til
transparens og behovet for en ensartet praksis pa den anden side kan traekke i hver sin retning.
En udstrakt fleksibilitet kan saledes bade fare til at systemet bliver mindre transparent, og til at
der bliver meget stor forskel pd hvordan de forskellige aktgrer Igser deres opgaver i systemet.
Evalueringsgruppen vurderer imidlertid at en @gget transparens i systemet i sig selv vil begraense
risikoen for uhensigtsmaessige forskelle i praksis.

Efter evalueringsgruppens opfattelse kan en raekke tiltag vaere vigtige bidrag i denne sammen-
haeng. Farst og fremmest kan en hgjere grad af eksplicitering af de kriterier og faktorer der ind-
drages i vurderingerne pa bade det afgivende og det modtagende uddannelsesniveau, bidrage til
at @ge transparensen i optagesystemet. Det geelder ikke mindst nar det nye begreb om uddan-
nelsesparathed skal implementeres i praksis.

Dernaest peger evalueringsgruppen pa at en udfoldelse og eksplicitering af de kriterier der indgar

i vurderingerne af ansggerne pa de gymnasiale uddannelser, bgr understgttes af en udvikling af
de vurderingsredskaber institutionerne benytter sig af, herunder optagelsesprgven. Efter grup-
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pens vurdering er det vigtigt at skolernes afgarelser baseres pa flere og varierede input, og at kri-
terierne udfoldes i overensstemmelse med et kompetencebegreb.

Endelig vurderer evalueringsgruppen at det vil vaere vigtigt at styrke dialogen og samspillet mel-
lem de involverede aktgrer i optagesystemet med udgangspunkt i den formidlende funktion og
de opgaver UU allerede har inden for rammerne af vejledningsloven.

Evalueringens dokumentation og metode
Rapporten indeholder flere vurderinger og konklusioner end dem der er naevnt i dette resume. De
findes i de sammenfattende afsnit i rapporten til sidst i kapitlerne 5, 6 og 7.

Vurderinger og konklusioner i evalueringen bygger pa fglgende dokumentation:

e Talmateriale fra UNI-C om grundskolens og UU’s indstilling til optagelsesprave.

e Spargeskemaundersggelse blandt folkeskoleledere

e Spagrgeskemaundersagelse blandt ledere pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner
¢ Interview med ledere og laerere pa udvalgte folkeskoler

e Interview med ledere og leerere pa udvalgte gymnasiale uddannelsesinstitutioner

* Interview med ledere og vejledere fra udvalgte UU-centre.
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2 Indledning

Optagesystemet til de gymnasiale uddannelser afger om konkrete ansggere kan optages pa en
gymnasial uddannelse. Dermed indgar systemet som et afgraenset, men vigtigt element i de pro-
cesser der vedrarer de unges overgang fra grundskole til ungdomsuddannelse.

| sin handlingsplan for 2009 har Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) besluttet at gennemfare en
evaluering af den del af optagesystemet der vedrgrer den direkte overgang fra grundskole til de
gymnasiale uddannelser. Evalueringen fokuser pa de procedurer der er i spil fra det tidspunkt i 9.
eller 10. klasse hvor eleven har besluttet sig for at s@ge optagelse pa en gymnasial uddannelse, til
det tidspunkt hvor det endeligt besluttes om han eller hun kan optages.

Evalueringen er gennemfeart i perioden fra september 2009 til juni 2010.

2.1 Kort om optagesystemet

Reglerne i optagesystemet er fastsat i optagelsesbekendtggrelsen (BEK nr. 694 af 25. juni 2009).

Heraf fremgar det at to saet af betingelser gar sig geeldende for at en ansager fra grundskolens

afgangsklasser kan gare krav pd at blive optaget pa en gymnasial uddannelse:

e Ansggeren skal for det farste opfylde en raekke faglige krav, herunder krav om at have mod-
taget undervisning i tysk eller fransk og have aflagt bestemte praver i grundskolen.

e Ansggeren ma for det andet ikke veere indstillet til optagelsesprave af sin hidtidige skole eller
af Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU). Bade skolen og UU skal vurdere ansggernes
uddannelsesplaner, og begge parter kan i den forbindelse indstille en ansgger til optagelses-
prave hvis de anser at planen om en gymnasial uddannelse ikke er realistisk, eller hvis de er i
tvivl om hvorvidt den unges valg er velbegrundet.

Lederen pa den skole som ansggeren har sggt som farsteprioritet, afger om ansggeren kan opta-

ges pa en gymnasial uddannelse, herunder om ansageren opfylder de gaeldende betingelser for
at kunne gare krav pa at blive optaget. Lederen traeffer afgarelse pa vegne af alle gymnasiale ud-
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dannelsesinstitutioner med de samme optagelseskrav; lederens afgarelse gaelder saledes for alle
gymnasiale institutioner med de samme optagelseskrav det pagaeldende ar.

Hvis ans@geren ikke opfylder kravene umiddelbart — hvis vedkommende fx er indstillet til optagel-
sesprgve — kan lederen beslutte at ansggeren kan optages efter konkret vurdering. | den forbin-
delse kan lederen beslutte at der skal foretages en vurdering pa grundlag af en personlig samtale
eller en optagelsesprgve. Som altovervejende hovedregel er optagelsespragve dog obligatorisk for
de ansagere der ikke har aflagt de pakraevede prgver i grundskolen. Ansggere der er indstillet til
optagelsesprave, og som ikke optages umiddelbart af den gymnasiale uddannelsesinstitution, har
krav pa et tilbud om en optagelsesprave.

Grundskolens og UU’s vurdering af de enkelte elevers uddannelsesvalg i deres uddannelsesplaner
og de to institutioners mulighed for at indstille en ansager til optagelsesprave pa den ene side og
de gymnasiale uddannelsesinstitutioners vurdering af ansggerne og evt. gennemfgrelse af opta-
gelsesprgver pa den anden side udger saledes de centrale elementer i optagesystemet. Kapitel 3
praesenterer optagesystemet naermere.

De centrale regler og elementer i optagesystemet er aldrig blevet evalueret. | 2005 gennemfarte
Rambgll Management en evaluering der belyste vejledningsformerne, de tekniske tilmeldingspro-
cedurer til uddannelserne og fordelingen af elever i forhold til deres gnsker om bestemte studie-
retninger og skoler. Evalueringen forholdt sig imidlertid ikke specifikt til de processer og procedu-
rer der er afggrende for om en konkret elev kan optages pa en gymnasial uddannelse.

2.2  Evalueringens formal

Evalueringen skal belyse og vurdere optagesystemet til de gymnasiale uddannelser som system.
Evalueringen skal undersgge hvordan det forvaltes i praksis, og den skal fremdrage forhold som
er vigtige at vaere opmaerksom pa i det videre arbejde med systemet.

Evalueringen fokuserer pa to hovedomrader:

e Grundskolens og UU’s vurdering af de enkelte elevers uddannelsesplaner og disse institutio-
ners evt. beslutning om at indstille en ansgger til optagelsesprave

e De gymnasiale institutioners vurdering af ansggere med saerlig vaegt pa institutionernes tilret-
telaeggelse og gennemfarelse af evt. optagelsespraver.

Evalueringen skal desuden belyse uddannelsesplanernes betydning som kommunikationsredskab
mellem de forskellige akterer der er involveret i optagesystemet.

12 Danmarks Evalueringsinstitut



Endelig skal evalueringen vurdere samspillet mellem de forskellige aktarer der indgar i systemet.
Den samlede projektbeskrivelse findes i appendiks A.

Afgraensning

Evalueringen dakker den direkte overgang fra 9. eller 10. klasse til de tredrige gymnasiale ud-
dannelser og til toarigt hf, dvs. at den ikke omfatter ansggere til de gymnasiale uddannelser som
ikke sager optagelse direkte fra grundskolens afgangsklasser. Evalueringen omfatter primaert
overgangen fra og til offentlige institutioner, men foretager dog enkelte udblik til efterskoler, frie
skoler og private grundskoler.

Evalueringen daekker udelukkende spargsmal om det system der afger om en ansgger kan opta-
ges pa en gymnasial uddannelse, herunder vurderingen af de enkelte ansggere og gennemfarel-
sen af optagelsespraver. Spagrgsmal om de optagne elevers fordeling pa bestemte institutioner
eller studieretninger indgar ikke i evalueringen.

Det skal tilfgjes at projektbeskrivelsen blev behandlet af EVA's bestyrelse i august 2009, og at
evalueringen derfor daekker det optagesystem der var gaeldende pa dette tidspunkt. Siden evalu-
eringen blev igangsat, har Folketinget i juni 2010 vedtaget et forslag om andringer i vejlednings-
loven (Lov om vejledning om uddannelse og erhverv) som ogsa ma forventes at fa betydning for
tilrettelaeggelsen af optagesystemet til de gymnasiale uddannelser. Det gaelder ikke mindst det
nye begreb om uddannelsesparathed.

2.3  Organisering og design

En evalueringsgruppe har ansvar for vurderingerne og konklusionerne i evalueringen.

Evalueringsgruppen omfatter faglgende medlemmer:

* Rektor Steen Christensen, Erhvervsskolen Mercantec, Viborg

e Skoleleder Lars Eriksen, Sct. Hans Skole, Odense

e Lektor Lene Larsen, Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning, RUC — Roskilde Universitet

e Rektor Henrik Madsen, Egedal Gymnasium & HF

¢ Videncenterleder Tanja Miller, CEPRA — Nationalt videncenter for evaluering i praksis, Professi-
onshgjskolen University College Nordjylland

e Centerleder Inger Veng Rasmussen, UU-Herning.

| appendiks B findes en naermere praesentation af evalueringsgruppens medlemmer.

En projektgruppe fra EVA har det praktiske og metodiske ansvar for evalueringen og har desuden
udarbejdet evalueringsrapporten. Projektgruppen bestar af evalueringskonsulenterne Signe Mette
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Jensen og Bo Soderberg (projektleder), metodekonsulent Thomas Hem Pedersen og evaluerings-
medarbejderne Katrine Scott Jessen og Ida Berg Meyer.

Dokumentation og metode

Evalueringen bygger bade pa saerkarsler af eksisterende data der stammer fra UNI-C, og pa data
der er fremskaffet specielt til denne evaluering. De data der er fremskaffet specielt til evaluerin-
gen, omfatter bade kvantitative og kvalitative data, dvs. data der er fremskaffet gennem sparge-
skemaundersagelser, og data der er fremskaffet gennem interview.

Tal fra UNI-C

Saerkgrslerne af eksisterende data er gennemfert pa data der stammer fra netportalen Optagel-
se.dk der administreres af UNI-C. Siden 2009 har det vaeret obligatorisk at ansgge om optagelse
pa ungdomsuddannelser via denne portal. Det er derfor muligt at fa tal for ansagere til de for-
skellige gymnasiale uddannelser fra hhv. 9. og 10. klasse pa de enkelte grundskoler, herunder tal
for hvor mange af disse ansaggere der er indstillet til optagelsesprave og af hvem (skolen og/eller
UU). Det er desuden muligt at fa tal der belyser ansggernes fordeling pa ken og pa skoletype
(folkeskoler, efterskoler, private grundskoler mv.).

Da det som navnt kun har vaeret obligatorisk at ansgge om optagelse pa ungdomsuddannelser
via Optagelse.dk siden 2009, er det ikke muligt at fremskaffe tal fra tidligere ar der belyser disse
forhold. Evalueringen gennemfares derfor med udgangspunkt i tal om sagning til og optag pa de
gymnasiale uddannelser i 2009.

Spergeskemaundersegelser

Den kvantitative dataindsamling omfatter to spegrgeskemaundersggelser:

e En repraesentativ undersggelse blandt skoleledere i folkeskolen
Denne undersggelse belyser skolernes praksis mht. indstilling til optagelsesprave, herunder de
vurderingskriterier der benyttes, og samarbejdet med andre aktgrer i optagesystemet, dvs.
UU-centre og gymnasiale uddannelsesinstitutioner. Undersggelsen belyser desuden skolele-
dernes vurderinger af optagesystemet, herunder deres vurderinger af arbejdet med uddannel-
sesplanerne. Spgrgeskemaet blev udsendt til 660 skoleledere, og svarprocenten var 58.

* En totalundersggelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner
Denne undersagelse belyser institutionernes praksis, herunder hvor mange af deres ansagere i
2009 der blev optaget pa grundlag af en optagelsesprave (fordelt pa ken), og hvor mange af
de indstillede ans@gere de optog umiddelbart, dvs. uden at tage dem til optagelsesprave. Un-
dersggelsen belyser desuden institutionernes tilrettelaeggelse af arbejdet med optag, herunder
tilrettelaeggelsen af optagelsespraver og samarbejdet med andre akterer, og ledernes vurde-
ringer af optagesystemet, herunder deres vurderinger af uddannelsesplanerne som redskab til
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kommunikation mellem det afgivende og det modtagende uddannelsesniveau. Svarprocenten
blandt lederne pa stx/hf, hhx og htx var hhv. 82, 88 og 97.

| appendiks C gares der naermere rede for metoden i de gennemfgarte spgrgeskemaundersggel-
ser.

Interview

Den kvalitative dataindsamling omfatter separate gruppeinterview med:

¢ Ledere og udvalgte lzerere pa 5 folkeskoler

¢ Ledere og udvalgte laerere pa 12 gymnasiale uddannelsesinstitutioner (6 stx-skoler, heraf 4
med hf, 3 hhx-skoler og 3 htx-skoler)

¢ Ledere og udvalgte vejledere fra 15 UU-centre (interview med ledere fra 6 centre og vejledere
fra 9 centre).

Interviewene sikrer at UU-perspektivet bliver inddraget i evalueringen, og uddyber og nuancerer
resultaterne af spargeskemaundersagelserne blandt folkeskolelederne og lederne pa de gymnasi-
ale uddannelser. | interviewene blev der lagt szerlig vaegt pa interviewdeltagernes opfattelser af
sammenhange, arsager og konsekvenser og evt. forslag til forbedringer af optagesystemet. In-
terviewene fokuserer desuden pa samspillet mellem de forskellige aktarer der er involveret i op-
tagesystemet.

De lzerere der deltog i interviewene, har enten erfaring som klasselaerere i udskolingen eller erfa-
ring med gennemfarelse af optagelsesprgver pa de gymnasiale uddannelser. De deltagende sko-
ler og UU-centre blev udvalgt sa de tilsammen daekker omrader med bade hgj og lav overgangs-
frekvens til de gymnasiale uddannelser, og sa forskellige egne af landet og mindre savel som star-
re bysamfund indgar. Appendiks D redeggr for hvilke UU-centre der er repraesenteret i interview-
ene med vejledere og UU-ledere, og hvilke skoler EVA har besggt i forbindelse med evalueringen.

2.4  Rapportens opbygning

Ud over et resume, en raekke appendikser og dette indledningskapitel bestar rapporten af fem
kapitler. Kapitel 3 indeholder en overordnet praesentation af optagesystemet og de sammen-
haenge og problemstillinger evalueringsgruppen finder vigtige at belyse.

De efterfalgende fire kapitler analyserer evalueringens dokumentationsmateriale. P& baggrund af
det kvantitative materiale fremlaegger kapitel 4 en raekke nagletal om streammene i systemet, fx
mht. hvor mange af ansggerne til de gymnasiale uddannelser der indstilles til optagelsesprave, og
hvor mange af ans@gerne der bliver optaget.
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De naeste to kapitler der bade bygger pa det kvantitative og det kvalitative materiale, belyser
praksis naermere, og det redeggr for overvejelser blandt de aktgrer der er involveret i systemet.
Kapitel 5 analyserer praksis og overvejelser pa det afgivende uddannelsesniveau, dvs. pa folkesko-
ler og i UU, i forbindelse med arbejdet med uddannelsesplaner og evt. indstilling til optagelses-
prave, mens kapitel 6 undersgger praksis og overvejelser pd det modtagende uddannelsesniveau,
dvs. pa de gymnasiale uddannelser, med saerlig vaegt pa institutionernes vurdering af ansggerne
og gennemfgrelsen af optagelsespraver.

Endelig belyser kapitel 7 samspillet mellem aktgrerne i optagesystemet, og det analyserer en raek-
ke sammenhaenge pa tvaers af det afgivende og det modtagende uddannelsesniveau. | kapitel 7
flyttes fokus dermed fra de enkelte aktarer til sammenhaengene i optagesystemet og til sammen-
fattende vurderinger af systemet.

Hvert af kapitlerne 5, 6 og 7 afsluttes med en sammenfatning af analyserne i de respektive kapit-
ler og evalueringsgruppens vurderinger pa baggrund af analyserne.
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3 Overordnede traek og perspektiver

Dette kapitel bestar af to afsnit. Afsnit 3.1 redeger for hovedtraekkene i det nuvaerende optage-
system, dvs. det system der var gaeldende ved optaget i foraret 2010. Afsnittet redeggr endvidere
for hvordan systemet indgar i et omfattende vejledningssystem om overgangen fra grundskole til
ungdomsuddannelser, og endelig redegar afsnittet kort for systemets historik.

Afsnit 3.2 praesenterer evalueringsgruppens overvejelser om overordnede perspektiver og vigtige
omdrejningspunkter for analyserne i evalueringen.

3.1 Det nuvaerende optagesystem

Optagesystemet skal — i overensstemmelse med de regler der er fastsat i optagelsesbekendtggrel-
sen, jf. afsnit 2.1 — handtere ansggninger til gymnasiale uddannelser med henblik pa at afgare
om en ansgger kan optages. Systemet indgdr som en afgraenset og formel del af et omfattende
vejledningssystem der skal understgtte udskolingen fra grundskolen og hjeelpe de unge med at
finde vej til en ungdomsuddannelse der passer til deres interesser og forudsaetninger.

Det afgivende uddannelsesniveau: grundskolen og UU

Grundskolen og UU, som udger det afgivende uddannelsesniveau, skal hver isaer tage stilling til
om en ansgger til en gymnasial uddannelse skal indstilles til optagelsesprave. Ved ikke at indstille
ansggeren til optagelsesprave tildeler de vedkommende et retskrav pa at blive optaget — hvis an-
sggeren i gvrigt opfylder de faglige betingelser. Ved at indstille ansggeren til optagelsesprave til-
kendegiver de at de ikke umiddelbart anser at vedkommendes plan om en gymnasial uddannelse
er realistisk.

Den hidtidige skole og UU har altsa to muligheder i forhold til deres ans@gere til gymnasiale ud-
dannelser. Ved hhv. at undlade at indstille eller at indstille til optagelsespragve kan de i realiteten
enten sige god for en ansager, hvormed sagen er afgjort, eller de kan tilkendegive at ansggeren
skal vurderes naermere af en gymnasial uddannelsesinstitution.
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Det modtagende uddannelsesniveau: de gymnasiale uddannelser

Lederen pa den institution ans@ggeren har sggt som farsteprioritet, treeffer den endelige afggrelse
om hvorvidt ansggeren kan optages. Lederens afggrelse vil gaelde for alle gymnasiale uddannelser
med de samme optagelseskrav det pagaeldende ar, ikke kun for lederens egen institution.

Lederen traeffer sin afgarelse pa grundlag af en konkret vurdering af ansggeren, evt. pa grundlag
af en personlig samtale eller resultaterne af en optagelsesprave hvis han eller hun finder det for-
malstjenligt. Lederen har altsd mulighed for at optage en ansager uden at tage ans@geren til op-
tagelsesprgve selv om vedkommende er indstillet til optagelsesprave af det afgivende uddannel-
sesniveau. Optagelsesprgve er dog obligatorisk for ansggere der ikke har aflagt de pakraevede
praver i grundskolen.

Ansggere der er indstillet til optagelsesprave, og som ikke optages umiddelbart, dvs. uden opta-
gelsespreve, skal have tilbud om en optagelsesprgve sa de har mulighed for at vise om deres ud-
dannelsesplan faktisk er realistisk. De har med andre ord krav pa en “second opinion”.

Optagesystemet som element i vejledningssystemet

De formelle beslutninger og afgerelser i optagesystemet traeffes i lgbet af fa maneder. Typisk ta-
ger det afgivende uddannelsesniveau beslutningen om at indstille en ansager til optagelsesprave
kort tid far ansggningerne til ungdomsuddannelserne skal indsendes i midten af marts, og den
endelige afggrelse om optagelse pa det modtagende uddannelsesniveau er som regel truffet se-
nest inden udgangen af maj. Det er imidlertid vigtigt at vaere opmaerksom pa at optagesystemet
kun er et delelement i et omfattende vejledningssystem som inddrager mange aktarer, og som
har en meget laengere varighed end nogle fa forarsmaneder mens eleven gar i 9. eller 10. klasse.

| dag gar vejledningsprocessen og arbejdet med elevernes tanker om hvad de skal efter grundsko-
len, i gang allerede i 6. klasse. Arbejdet med det der skal blive til de individuelle uddannelsespla-
ner og en ansggning til en ungdomsuddannelse, tager iseer fart fra 8. klasse. Forud for de formel-
le beslutninger og afggrelser gar altsa en leengere vejledningsproces. Man kan desuden havde at
der ogsa vil vaere tale om en vis vejledning efter at den unge er blevet optaget pa en gymnasial
uddannelse, idet eleven farst skal foretage sit endelige valg af studieretning ved afslutningen af
grundforlgbet, ligesom han eller hun i samme periode har mulighed for at skifte mellem de gym-
nasiale uddannelser uden tab af tid.

Mange aktgrer indgadr i vejledningsprocessen og i optagesystemet. Fgrst og fremmest den unge
og den unges forzldre. Det er jo den unge det hele handler om, og han eller hun (og foreeldre-
ne) er ejere af uddannelsesplanen. Pa det afgivende uddannelsesniveau indgar desuden vejlede-
ren fra UU og skolen, herunder elevens laerere og isaer klasselaereren, i vejledningsprocessen. |
praksis kan aktgrerne pa det afgivende uddannelsesniveau fordele opgaverne og rollerne mellem
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sig pa forskellig vis, afhaengigt af hvordan man har valgt at tilrettelaegge arbejdet pa den enkelte
skole. P& det modtagende uddannelsesniveau er lederen pa den skole den unge har s@gt som
farsteprioritet, den afggrende akter. Desuden er de laerere der skal gennemfgre en evt. optagel-
sesprgve, vigtige aktgrer pa det modtagende uddannelsesniveau.

Kort om indfarelsen af det nuveerende optagesystem
Det nuvaerende optagesystem til de gymnasiale uddannelser blev vedtaget af Folketinget i 1999
og tradte i kraft i forbindelse med optaget i 2001.

Lovaendringen indebar at det tidligere system med egnethedserklaringer blev afskaffet til fordel
for en omfattende og mere malrettet vejledningsindsats med udgangspunkt i et systematisk ar-
bejde med uddannelsesplaner for hver enkelt elev.

| bemaerkningerne til lovforslaget begrundes afskaffelsen af egnethedserklzeringerne bl.a. med at
de fyldte uhensigtsmaessigt meget i de unges og deres omgivelsers bevidsthed, og at de bidrog til
en forvridning af forholdet mellem ungdomsuddannelserne, da det kun var ansggninger til de
gymnasiale uddannelser der forudsatte sddanne erklaeringer. | et svar til Folketingets Uddannel-
sesudvalg fremfarte den davaerende undervisningsminister at det gamle system med egnetheds-
erklaeringer enten kunne bidrage til ungdigt at afskraekke nogle fra at sgge en gymnasial uddan-
nelse eller omvendt tiltraekke nogle ansggere udelukkende med den hensigt at “udnytte” mulig-
heden for at fa en positiv egnethedserklaering.

Reformen af optagesystemet i 1999 kan beskrives som en modernisering af det gamle system
uden at systemets kerne blev &endret. Selv om ansggere til de gymnasiale uddannelser ikke laen-
gere skulle egnethedsvurderes, skulle uddannelsesplaner med et gnske om en gymnasial uddan-
nelse stadigvaek vurderes til forskel fra uddannelsesplaner som stilede mod andre ungdomsud-
dannelser. Ogsa under det nye system skulle ansagere til de gymnasiale uddannelser opfylde en
raekke faglige betingelser for at blive optaget, og der var fortsat mulighed for at gare optagelse
betinget af en optagelsesprave. Optagesystemet er saledes blevet beskrevet som en slags "ngd-
bremse” i et starre system der i gvrigt leegger hovedvaegten pa arbejdet med uddannelsesplaner
og vejledning af de unge og deres forzeldre.

Hovedtraekkene i optagesystemet har ligget fast siden systemet tradte i kraft, men forskellige dele
er blevet aendret undervejs. Pr. januar 2005 blev det fx indfgrt at UU savel som den hidtidige sko-
le har mulighed for at indstille ansggere til optagelsesprave. Desuden er reglerne om optagelses-
praver blevet zndret flere gange. Indtil 2005 omfattede optagelsespraven tre mundtlige delpre-
ver: Dansk skulle altid indgd, men derudover kunne fagene engelsk, tysk, fransk, matematik og
fysik’/kemi indga — afhaengigt af hvilken uddannelse ansggeren havde sagt. | perioden fra 2005 til
2007 omfattede optagelsesprgven op til tre mundtlige delpraver efter institutionens valg. | 2007

Fra grundskole til gymnasiale uddannelser 19



blev reglerne andret sa optagelsespraven siden da har omfattet fire delpraver. Samtidig blev der
indfart obligatorisk optagelsesprave for de ansggere der ikke havde deltaget i de pakraevede pro-
ver i grundskolen. Denne andring hang sammen med en andring i folkeskoleloven som indebar
at afgangspreaverne blev obligatoriske for elever i folkeskolen. Endelig fik de gymnasiale uddan-
nelsesinstitutioner i 2008 mulighed for at veelge mellem at gennemfare mundtlige eller skriftlige
optagelsespraver.

3.2 Centrale perspektiver i evalueringen
Dette afsnit praesenterer forhold og sammenhange som evalueringsgruppen ser som vigtige om-
drejningspunkter for analyserne i evalueringen.

Overordnet haefter evalueringsgruppen sig ved at optagesystemet ikke er blevet evalueret tidlige-
re, og at der ikke foreligger meget viden om hvordan systemet fungerer i praksis. Evaluerings-
gruppen ser det derfor som en vigtig opgave i sig selv at tilvejebringe viden om omradet sa opta-
gesystemet bliver mere transparent. Dermed kan evalueringen af- eller bekraefte mere eller min-
dre begrundede formodninger om hvordan systemet fungerer, samtidig med at evalueringens re-
sultater kan indga som input i det aktuelle arbejde med at videreudvikle overgangene mellem
grundskole og ungdomsuddannelser.

Et omrade hvor det er vigtigt at tilvejebringe viden, vedrarer de kvantitative data om hvor mange
der indstilles, og hvor mange der gennemfgrer en optagelsesprgve med positivt resultat. Det er
ligeledes interessant at undersage om der er saerlige mgnstre eller variationer i disse data.

Et andet vigtigt omrade i evalueringen vedrarer de tanker og overvejelser man ger sig pa skolerne
og UU-centrene, dvs. blandt de aktarer der varetager de centrale opgaver og roller i systemet.
Det er bl.a. interessant fordi de geeldende regler ikke er udfoldet mht. hvilke kriterier der skal lig-
ge til grund for en indstilling til optagelsesprave eller for vurderingen af en ansagers resultater
ved en optagelsesprave.

Et par eksempler kan vise dbenheden i de gaeldende regler. Den hidtidige skole eller UU kan ind-
stille en ansager til optagelsesprave hvis de vurderer at ansggerens gnske om en gymnasial ud-
dannelse ikke er realistisk. Af et svar fra ministeren til Folketingets Uddannelsesudvalg under be-
handlingen af lovforslaget i 1999 fremgar det at en indstilling ogsa kan komme pa tale i situatio-
ner hvor det afgivende uddannelsesniveau er i tvivl eller ikke mener at det har tilstraekkeligt
grundlag for at tage stilling til om uddannelsesplanen er realistisk. Men det er ikke naermere ud-
foldet hvornar eller hvad det vil sige at et anske om en gymnasial uddannelse er enten realistisk
eller urealistisk.
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Et andet eksempel vedrgrer reglerne i optagelsesbekendtgarelsen der fastsaetter at en optagel-
sesprave skal give ansggeren lejlighed til at vise at han eller hun besidder en sadan faglig viden
0og modenhed at ansageren ma forventes at kunne fglge undervisningen pa en gymnasial ud-
dannelse pa tilfredsstillende made og fuldfgre uddannelsen pa normeret tid. Men det fremgar
ikke hvad der bgr forstas ved modenhed eller ved at falge undervisningen pa tilfredsstillende ma-
de. Det er derfor interessant at belyse hvordan man taler om disse begreber pa skolerne, og
hvordan de udmegntes i praksis.

| forlaengelse heraf vil det 0ogsa vaere vigtigt at belyse hvordan aktgrerne i optagesystemet hand-
terer det forhold at optagelsesbetingelserne pa den ene side er falles for de trearige gymnasiale
uddannelser, mens de unges ansggninger pa den anden side sigter mod en bestemt uddannelse
eller en bestemt studieretning med sin egen profil der adskiller sig fra de profiler der kendetegner
andre uddannelser og studieretninger.

Overordnet er evalueringsgruppens udgangspunkt at et velfungerende optagesystem forudsaetter
at systemet tilgodeser flere forskellige hensyn. P& den ene side er der et fleksibilitetshensyn, dvs.
at systemet skal give gode muligheder for tilpasning til lokale forhold og individuelle, paedagogisk
begrundede hensyn til ansggerne. Pa den anden side er der et hensyn til behovet for transparens
og til behovet for en tilstraekkeligt ensartet praksis. Det indebaerer at systemet skal udmantes sa
det er tydeligt for ansggerne og deres foraeldre hvilke kriterier der indgar i vurderingen af den
enkelte ansgger, og saledes at ansagere far de samme muligheder uanset hvilken skole de kom-
mer fra, og hvilken skole de har sggt.
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4 Optagesystemet i tal

Dette kapitel analyserer en raekke kvantitative data der belyser fglgende spargsmal:
e Hvor mange ansggere er der til de gymnasiale uddannelser?

e Hvor stor en andel af ansagerne bliver indstillet til optagelsesprave?

e Hvor stor en andel af de indstillede ansaggere bliver optaget?

De farste to spargsmal belyses i afsnit 4.1 der ogsa belyser fordelingen blandt de der er indstillet
til optagelsesprgve, i forhold til forskellige variable, mens det tredje spgrgsmal bliver besvaret i
afsnit 4.2.

De data der analyseres i kapitlet, stammer dels fra UNI-C's netportal Optagelse.dk, dels fra EVA's
spargeskemaundersggelse blandt lederne pa stx, hf, hhx og htx.

Da den elektroniske tilmelding til ungdomsuddannelserne pa Optagelse.dk farst blev obligatorisk
i forbindelse med optaget i 2009, er det ikke muligt at fremlaegge tal der kan belyse udviklingen
over laengere tid. Der findes dog tal der belyser optaget til det almene gymnasium i 1996, altsa
inden det nuvaerende optagesystem blev indfart. | afsnit 4.3 sammenholdes tallene fra 1996 med
data om optaget til stx i 2009.

Endelig sammenfatter afsnit 4.4 de vigtigste resultater af analyserne i kapitlet.

4.1  Antal ansggere og antal indstillede til optagelsesprave
| 2009 var der i alt 42.631 ansggere til de gymnasiale uddannelser direkte fra 9. og 10. klasse.
23.517 tilmeldte sig fra 9. klasse, svarende til 37 % af 9.klasseeleverne, mens 19.114 tilmeldte
sig fra 10. klasse, svarende til 64 % af 10.klasseeleverne. Tabel 1 viser hvordan ansggerne fra
hvert klassetrin fordelte sig pa de forskellige gymnasiale uddannelser.
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Tabel 1
Ansggere fra grundskolens afgangsklasser til de forskellige gymnasiale uddannelser i
2009

- i procent af alle ansggere

stx hf hhx htx ialt
Fra 9. klasse 73 % 0 % 16 % 1 % 100 % (= 23.517)
Fra 10. klasse 53 % 16 % 22 % 9 % 100 % (= 19.114)
Tilsammen fra 9.
og 10. klasse 64 % 7 % 19 % 10 % 100 % (= 42.631)

Kilde: Saerkarsel fra UNI-C Statistik & Analyse og notat om 9. og 10. klasseelevernes tilmelding til
Ungdomsuddannelserne i 2009.
Note: Tabellen medtager ikke ansagere til studenterkursus

Det fremgar at stx fylder mest i sggningen til de gymnasiale uddannelser fra bade 9. og 10. klas-
se. Relativt set fylder stx dog vaesentligt mindre i segningen fra 10. klasse end i sagningen fra 9.
klasse. Til gengaeld fylder hhx og isaer hf (som normalt ikke kan s@ges fra 9. klasse) mere blandt
ansggerne fra 10. klasse.

Antal indstillede til optagelsesprove

4.165 af dei alt 42.631 ansggere til en gymnasial uddannelse fra 9. eller 10. klasse i 2009, blev
indstillet til optagelsesprave af deres skole og/eller UU. | gennemsnit betyder det at ca. hver tien-
de ansgger blev indstillet. Men der var forskel pa andelen af indstillede afhaengigt af hvilken ud-
dannelse ansaggerne sggte, hvilket klassetrin de sggte fra (9. eller 10. klasse), og om de kom fra
folkeskolen eller fra en anden skole. Tabel 2-4 belyser disse mgnstre og variationer.

Tabel 2
Antal ansggere til de gymnasiale uddannelser fra grundskolens afgangsklasser og andel
der var indstillet til optagelsesprave i 2009

stx hf hhx htx ialt
Antal ansggere 27.257 2.999 8.002 4.373 42.631
Andel indstillede 7.3 % 23,9 % 13,1 % 9,5 % 9,8 %

Kilde: Saerkarsel fra UNI-C Statistik & Analyse
Note: Tabellen medtager ikke ansagere til studenterkursus
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Tabellen viser at der isaer er mange indstillede blandt ansggerne til hf. Det fremgar desuden at
hhx har relativt flere indstillede end de andre trearige uddannelser. Disse forskelle kan antages at
afspejle traek som kendetegner hf- og hhx-ansagerne til forskel fra stx- og htx-ansggerne, herun-
der det forhold at relativt mange af ansggerne til hf og hhx kommer fra 10. klasse. Generelt er
der nemlig flere indstillede blandt ans@gerne fra 10. klasse end blandt ansggerne fra 9. klasse. |
gennemsnit blev 12 % af ansggerne fra 10. klasse og 8 % af ansggerne fra 9. klasse indstillet til
optagelsesprave i forbindelse med optaget i 2009.

EVA's spgrgeskemaundersagelse viser at hf har forholdsvis mange ansggere der ikke kommer di-
rekte fra 10. klasse, og at disse ansggere typisk ikke er indstillet til optagelsesprave. Hf-ansggere
der ikke kommer direkte fra grundskolen, udger ifglge spargeskemaundersggelsen omkring en
femtedel af samtlige hf-ansggere pa de stx-skoler der ogsa udbyder hf.

Skolers og skoletypers indstillingspraksis
Tabel 3 viser hvordan ansggerne fordeler sig pa forskellige skoletyper pa det afgivende uddannel-
sesniveau, og hvor mange der blev indstillet fra hver skoletype.

Tabel 3
Ansggere og indstillede i 2009 fordelt pa skoletyper

Antal ansggere Antal indstillede Andel af indstillede i
forhold til ansggere

Folkeskoler 22.582 2.821 12,5 %
Friskoler og private grundskoler 6.510 546 8.4 %
Efterskoler 12.516 637 51 %

Kilde: Seerkarsel fra UNI-C Statistik & Analyse.
Note: Tabellen medtager ikke ansagere der kommer fra andre skoletyper, fx kommunale ungdomsskoler

| 2009 leverede efterskoler og friskoler mv. omkring 45 % af samtlige direkte ansggere til de
gymnasiale uddannelser. Tabellen viser at disse skoletyper relativt set indstillede faerre ansggere til
optagelsesprave end folkeskolerne. Det betyder imidlertid ikke at man kan konkludere at skolety-
perne har forskellig praksis mht. indstilling til optagelsesprgve, herunder forskellige kriterier for
hvornar de veelger at indstille en ansager til optagelsesprave. Forskellen mellem skoletyperne i ta-
bellen kan naturligvis vaere udtryk for en forskel i skoletypernes indstillingspraksis, men den kan
fx ogsa vaere udtryk for en forskel i deres elevgrundlag. Pa det foreliggende grundlag er det der-
for ikke muligt at afgare hvilke forhold der ligger bag de forskelle der fremgar af tabellen.
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De interview EVA har gennemfart blandt lederne pa de gymnasiale uddannelser, indeholder hel-
ler ikke entydige informationer om hvorvidt efterskolers og folkeskolers indstillingspraksis er for-
skellig. De gymnasiale lederes erfaringer med efterskoler stammer fra skoler der er spredt ud over
det ganske land, og lederne har saledes ofte kun fa indtryk af den enkelte skole. De er derfor for-
sigtige med at udtale sig om hvorvidt der er systematiske forskelle mellem skoletyperne i denne
sammenhang. Flere af de interviewede gav udtryk for at forskellen i indstillingspraksis inden for
den enkelte skoletype kunne vaere mindst lige sa stor som evt. forskelle mellem skoletyperne.

Forskellen i indstillingspraksis blandt folkeskolerne kan belyses gennem UNI-C's data hvor EVA
har undersggt hvor stor en andel af ansagerne der blev indstillet til optagelsesprave pa de 895
skoler der havde mindst 15 ansggere til en gymnasial uddannelse i 2009. | gennemsnit indstillede
folkeskolerne 12,5 % af deres ansggere til optagelsesprave, mens knap halvdelen af skolerne (47
%) indstillede under 5 % af ansggerne, og en lille tredjedel af skolerne (30 %) ikke indstillede en
eneste af deres ansggere. | den anden ende af spektret indstillede 21 % af skolerne mere end 15
% af deres ansggere til optagelsesprave. | denne sammenhaeng er det interessant at bemaerke at
ledere og lzerere i interviewene pa folkeskolerne vurderede at deres indstillingsprocent havde vee-
ret stabil over en arraekke. Det kan indikere at tallene ikke er udtryk for tilfaeldige udsving i 2009,
men at de tvaertimod kan ses som udtryk for generelle tendenser og mgnstre blandt folkeskoler-
ne.

Kon og indstilling til optagelsesprove
Tabel 4 viser kgnsfordelingen hhv. blandt ansggere og blandt dem der blev indstillet til optagel-
sesprave.

Tabel 4
Ansggere og indstillede i 2009 fordelt pa keon

Antal ansggere Antal indstillede Andel af indstillede i
Forhold til ansggere

Piger 23.360 2.010 8,6 %
Drenge 19.309 2.159 11,2 %
Kilde: Seerkarsel fra UNI-C Statistik & Analyse.

Tabellen viser at der er en overvaegt af piger blandt ansagerne, mens der er flest drenge blandt
dem der blev indstillet til optagelsesprave. Det er altsa mere almindeligt at drenge bliver indstillet
end at piger bliver det. Forskellen mellem kannene er dog ikke stor. Resultaterne fra EVA’s spar-
geskemaundersggelser peger i gvrigt ikke pa at der er entydige eller signifikante forskelle mellem
kennene mht. hvordan de klarer sig ved optagelsesprgverne.
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4.2  Antal optagede

Dette afsnit bygger pa data der er indsamlet gennem EVA's spgrgeskemaundersggelse blandt le-

derne pa de gymnasiale uddannelser. Disse data belyser fglgende spgrgsmal:

¢ Hvor mange ansggere blev optaget uden optagelsesprave selv om de var indstillet af deres
hidtidige skole og/eller UU?

e Hvor mange ansaggere opnadede et positivt resultat ved optagelsespraven sa de kunne optages
pa en gymnasial uddannelse?

Pa grund af de hgje svarprocenter ma data fra spgrgeskemaundersggelserne vurderes som palide-
lige. Det kan tilfgjes at der er tale om en overordentlig hgj grad af overensstemmelse mellem data
fra spargeskemaundersggelserne og data fra UNI-C pa de omrader hvor de umiddelbart kan
sammenholdes. Da UNI-C's data er totaltal, understreger denne overensstemmelse at palidelig-
heden af de spgrgeskemadata der er indsamlet som led i evalueringen, er meget hgj.

Tabel 5 viser for det fagrste hvor stor en andel af ansggerne uddannelserne optog uden optagel-
sesprave selv om de var indstillet til prgve. For det andet viser tabellen hvor stor en andel af de
indstillede ansggere uddannelserne optog pa grundlag af resultaterne ved optagelsespraven.
Denne andel kan dog ikke opfattes som "bestaelsesprocenten” ved optagelsespraverne, da det
ville forudsaette at andelen i sa fald skulle vaere beregnet i forhold til antallet af ans@gere der fak-
tisk deltog i en optagelsesprave — og ikke som her i forhold til antallet af indstillede ans@gere pa
de enkelte uddannelser. Den faktiske andel af “bestdede” ved optagelsespraverne ma derfor an-
tages at vaere noget stgrre end de procenter der angives i tabellen.
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Tabel 5

Antal indstillede ansggere og andel der blev optaget pa de gymnasiale uddannelser i
2009

stx hf hhx htx

Antal indstillede ansggere 1.719 684 879 356
Andel af indstillede ans@gere der blev optaget
efter konkret vurdering, dvs. uden optagelses- 5 % 4% 10 % 5%
prave
Andel af indstillede ans@gere der blev optaget
pa grundlag af deres praestationer ved optagel- 49 % 55 % 43 % 58 %
sesprgven
Samlet andel af indstillede ansggere der blev

54 % 59 % 53 % 63 %

optaget

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Det fremgar af tabellen at andelen af indstillede der bliver optaget uden optagelsesprave, samlet
set er forholdsvis beskeden. Andelen er dog stgrre pa hhx end pa de tre andre uddannelser.
Spargeskemaundersggelserne viser i gvrigt at det kun er fa skoler der synes at benytte sig af den-
ne mulighed i stgrre omfang. Pa de fleste skoler forekommer det kun i undtagelsestilfelde, jf. i
gvrigt afsnit 6.1.

Tabellen viser desuden at andelen af indstillede ansggere der optages efter optagelsesprave,
svinger mellem 43 % og 58 %, flest pa htx-skoler og faerrest pa hhx-skoler. Den lille andel pa hhx
skal dog ses i sammenhaeng med at hhx er den uddannelse der optager flest uden at tage dem til
optagelsesprave. Samlet svinger andelen af indstillede ansggere der optages, mellem 54 % og 63
%, igen flest pa htx og faerrest pa hhx.

Spargeskemaundersggelsen rummer altsa ingen tegn pa at de forskellige uddannelser generelt
set skulle have en meget forskellig praksis mht. hvor mange ansaggere der optages efter at have
veeret til optagelsesprave, eller at det generelt skulle vaere lettere at komme ind pa nogle uddan-
nelser end andre. Det samme indtryk af ensartethed ger sig geeldende i forhold til spredningen
mellem skolerne inden for de enkelte uddannelser, hvilket fremgar af tabel 6.
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Tabel 6

Andel af skoler der optog under halvdelen af de ansagere de havde til optagelsesprove
i 2009

stx-skoler hf-skoler hhx-skoler htx-skoler
(N = 100) (N = 54) (N =38) (N = 30)
31 % 38 % 32 % 30 %

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Tabellen viser andelen af skoler pa de forskellige uddannelser hvor under halvdelen kom igennem
optagelsesprgven med et positivt resultat. Andelen af skoler der optog under halvdelen af prave-
deltagerne, ligger dermed pa et ensartet niveau pa tveers af de forskellige uddannelser. Uanset
uddannelse afviste omkring en tredjedel af skolerne (mellem 30 % og 38 %) mere end halvdelen
af prevedeltagerne. Ogsa opgjort pa denne made fremviser tallene fra de fire uddannelser altsa
den samme tendens.

Spergeskemaundersggelsen viser i gvrigt at andelen der ikke dukker op til en optagelsesprave, er
beskeden. Typisk udebliver mellem 2 % og 4 %, typisk lidt flere pa stx end pa de andre uddan-
nelser.

Spergeskemaundersggelsen viser ogsa at op til 21 % af de gymnasiale uddannelsesinstitutioner
optog ansggere efter optagelsesprgverne, dvs. at de optog ansggere pa grundlag af disses afslut-
tende karakterer fra grundskolen eller resultater fra folkeskolens afgangspraver eller 10.-klasse-
prover efter at disse ansagere i fgrste omgang var blevet afvist pa grundlag af deres resultater
ved optagelsesprgven. Der er dog temmelig stor forskel uddannelserne imellem mht. hvor ud-
bredt denne praksis er. Pa de skoler hvor dette forekom i 2009, drejede det sig kun om fa elever,
typisk en eller to elever. P en enkelt hhx-skole var der dog tale om en mere systematisk praksis,
idet denne skole efterfglgende optog 20 ansggere pa grundlag af deres afsluttende karakterer fra
grundskolen.

4.3 Historiske data

| perioden fra 2001 til 2009 er tilmeldingerne til de gymnasiale uddannelser steget fra 26 % til 37
% hvad angar 9. klasseeleverne, og fra 54 % til 64 % hvad angar 10.klasseeleverne.

Som naevnt er det elektroniske tilmeldingssystem via netportalen Optagelse.dk farst blevet obliga-
torisk i 2009. Der findes derfor ikke umiddelbart tilgeengelige data der giver mulighed for en sy-
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stematisk analyse af udviklingen i optagesystemet over laengere tid mht. antal ansagere der er
indstillet til optagelsesprave, og antal ansagere der optages.

Der findes dog enkelte historiske data. | forbindelse med behandlingen af loven om afskaffelse af
egnethedserklaeringer i 1999 fremlagde undervisningsministeren en raekke tal i Folketingets Ud-
dannelsesudvalg om optaget pa stx i 1996, dvs. under det gamle system med egnethedserklzae-
ringer.

Det fremgar af disse tal at 88 % af samtlige ansggere til det almene gymnasium (stx) var erklaeret
"egnet” af deres hidtidige skole, 10 % var erklaeret “maske egnet”, og godt 1 % var erklzeret
"ikke egnet”. Det fremgar desuden at mere end 37 % af de "ikke egnede” og knap 80 % af de
"maske egnede” blev optaget — med eller uden optagelsesprave. | en kommentar til disse tal
naevner ministeren at i alt 97,2 % af samtlige ansa@gere blev optaget det padgaeldende ar.

Anderledes udtrykt kan man sige at det afgivende uddannelsesniveau gav udtryk for tvivl om 11
% af ansggerne (de “maske egnede” og de "ikke egnede”). Men de fleste af disse ansagere blev
alligevel optaget sa det kun var 2,8 % af ansggerne til det almene gymnasium der ikke blev op-
taget i 1996. Tallene fra 1996 kan sammenholdes med tal for stx-optaget i 2009.

| 2009 gav det afgivende uddannelsesniveau, dvs. den hidtidige skole og UU, udtryk for tvivl om
7,3 % af ansggerne til stx (den andel som blev indstillet til optagelsesprave). Af denne gruppe
blev 5 % optaget uden optagelsesprave, og 49 % blev optaget efter at have deltaget i en opta-
gelsesprave, dvs. at godt halvdelen (54 %) af de indstillede blev optaget. | 2009 bevirkede opta-
gesystemet altsd at 3,4 % af stx-ansggerne ikke blev optaget.

Nar tallene fra 1996 og 2009 sammenholdes pa denne made, kan man se at det afgivende ud-
dannelsesniveau i 2009 var mindre tilbgjeligt til at give udtryk for tvivl om stx-ansagerne end
i1996. Samtidig kan man se at stx-skolerne i 2009 var mere tilbgjelige til at afvise ansggere som
det afgivende uddannelsesniveau havde udtrykt tvivl om, end de var i 1996. Samlet set betyder
det at en lidt starre andel af stx-ansggerne blev afvist i 2009 sammenlignet med situationen
i1996.

Det kan tilfgjes at spgrgeskemaundersggelserne blandt ledere i folkeskolen og pa de gymnasiale
uddannelsesinstitutioner viser at de fleste af lederne vurderer at der gennem de senere ar ikke har
vaeret tendens til at andelen af ans@gere der indstilles til optagelsesprave, er @ndret. Det gaelder
67 % af folkeskolelederne, og det gaelder hhv. 47 %, 58 % og 60 % af hhx-, stx-/hf- og htx-
lederne.
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4.4  Sammenfatning af de vigtigste resultater

Dette kapitel har fremlagt en raekke kvantitative data om andelen af ansggere til de gymnasiale

uddannelser der bliver indstillet til optagelsesprgve, og om andelen af de indstillede der ender

med at blive optaget pa en gymnasial uddannelse. Pa baggrund af tal om optaget i 2009 har ka-
pitlet desuden undersggt hvordan de indstillede fordeler sig pa ken, klassetrin (9. eller 10. klasse)
og type ansggt gymnasial uddannelse, ligesom det har undersggt om de fire gymnasiale uddan-
nelser har forskellig praksis mht. hvor stor en andel af de indstillede ans@gere der ender med at
blive optaget. | dette afsnit sammenfattes de vigtigste resultater:

* 10 % af ansggerne til de gymnasiale uddannelser bliver indstillet til optagelsespreve af deres
hidtidige skole og/eller UU.

e Det er mere almindeligt at ansggere fra 10. klasse bliver indstillet sammenlignet med ansggere
fra 9. klasse (12 % mod 8 %), og lidt mere almindeligt at drenge indstilles sammenlignet med
piger (11 % mod 9 %).

e Der er forskel pa hvor mange der indstilles fra de forskellige typer af grundskoler (fx folkesko-
ler i forhold til efterskoler), men der er ogsa forskel skolerne imellem inden for den enkelte
skoletype.

e Der er stor forskel pa hvor mange der indstilles blandt ans@gere til de forskellige gymnasiale
uddannelser. Hf har relativt set flest indstillede (24 %), mens hhx, htx og stx har hhv. 13 %,
10 % og 7 % indstillede.

¢ De fire gymnasiale uddannelser ligger pa nogenlunde samme niveau mht. hvor stor en andel
af de indstillede der ender med at blive optaget. Niveauet svinger mellem 53 % og 63 % med
hhx og htx som de to yderpunkter.

e Uddannelsernes optag uden optagelsesprave af ans@gere der er indstillet til optagelsesprave,
svinger mellem 4 % og 10 %, flest pa hhx. Pa alle uddannelser drejer det sig dog om relativt
fa skoler der benytter sig af denne praksis.

En analyse af udviklingen over laengere tid er ikke mulig. Der findes dog data der ggr det muligt
at sammenholde optaget pa stx i 2009 med optaget i 1996. En sadan sammenligning antyder at
det afgivende uddannelsesniveau er blevet mindre tilbgjeligt til at udtrykke tvivl om ans@gerne,
dvs. til at indstille dem til optagelsesprave, mens stx-skolerne til gengaeld er blevet en smule min-
dre tilbgjelige til at optage ansagere som det afgivende uddannelsesniveau har udtrykt tvivl om.
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5 Arbejdet med uddannelsesplaner og
indstilling til optagelsesprave

Dette kapitel handler om arbejdet i udskolingsklasserne med elevernes uddannelsesplaner og om
skolernes og UU’s evt. beslutning om at indstille en ansgger til optagelsesprave. Begge dele ind-
gar som centrale elementer i optagesystemet til de gymnasiale uddannelser.

Kapitlet er opdelt i tre afsnit. Afsnit 5.1 belyser arbejdet med elevernes uddannelsesplaner og de
procedurer der anvendes i forbindelse med vurderingen af dem, mens afsnit 5.2 fokuserer pa de
vurderingskriterier UU-vejlederne og skolerne anvender nar de tager beslutning om hvorvidt en
ansgger til en gymnasial uddannelse skal indstilles til optagelsesprave.

Afsnit 5.3 fremlaegger evalueringsgruppens vurderinger og konklusioner pa grundlag af analyser-
ne i kapitlets tidligere afsnit.

5.1 Arbejdet med uddannelsesplaner

Uddannelsesplanerne indgar pa flere mader som et centralt element i optagesystemet. Dels ind-
gar de i afklaringen af de unges uddannelsesgnsker efter grundskolen, dels indgar de som red-
skab i samspillet mellem de forskellige aktarer. | dette afsnit ligger fokus primaert pa tilrettelaeg-
gelsen af arbejdet med uddannelsesplanerne og pa de procedurer der vedrgrer laerernes og UU-
vejledernes arbejde med disse planer. Farst opsummeres folkeskoleledernes overordnede vurde-
ringer af arbejdet med uddannelsesplanerne.
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Skoleledernes overordnede vurderinger af arbejdet med uddannelsesplaner

| spagrgeskemaundersggelsen blev folkeskolelederne bedt om at vurdere arbejdet med uddannel-

sesplanerne. P4 alle de omrader der er blevet spurgt om, har et flertal af lederne en positiv vurde-

ring af uddannelsesplanerne:

* 90 % af folkeskolelederne vurderer at arbejdet med uddannelsesplaner i hgj grad eller i nogen
grad er velegnet til at afklare de unges interesser og ansker til fortsat uddannelse (heraf svarer
31 % "l hgj grad”).

e 84 % vurderer at arbejdet med uddannelsesplaner i hgj grad eller i nogen grad er et vigtigt
redskab i samarbejdet mellem grundskole og UU (heraf svarer 39 % "l hgj grad”).

e 30 % vurderer at arbejdet med uddannelsesplaner i hgj grad eller i nogen grad er velegnet til
at afklare de unges faglige forudsaetninger for forskellige uddannelser (heraf svarer 19 % "I
hgj grad”).

* 78 % vurderer at uddannelsesplaner i hgj grad eller i nogen grad er et velegnet redskab i sko-
le-hjem-samarbejdet (heraf svarer 21 % "1 hgj grad”).

e 54 % af lederne vurderer at arbejdet med uddannelsesplaner i hgj grad eller i nogen grad bi-
drager positivt til elevernes motivation og interesse for skolearbejdet (heraf svarer 10 % "I hgj
grad”).

Tallene viser at lederne anser uddannelsesplanerne som velegnede til at afklare de unges forud-
saetninger og deres interesser for og gnsker til fortsat uddannelse. Uddannelsesplanerne vurderes
tillige som et vigtigt redskab i samarbejdet mellem grundskole og UU og i skole-hjem-
samarbejdet.

Arbejdet med uddannelsesplaner i praksis

Dette afsnit fokuserer pa tilrettelaeggelsen af arbejdet med uddannelsesplanerne og pa spergs-
malet om hvornar dette arbejde foregar, og hvem der inddrages undervejs. Det er vigtigt at vaere
opmaerksom pa at arbejdet med uddannelsesplanerne foregar over en laengere periode i 8., 9. og
evt. 10. klasse, og at processen involverer flere aktarer. Den endelig beslutning om en evt. indstil-
ling til optagelsesprave er dermed sidste led i en laengerevarende proces som involverer laerere,
UU-vejledere og elevens foraeldre — ud over eleven selv naturligvis.

Det fremgar af interviewene med laerere og UU-vejledere at den farste vurdering af elevernes fo-
relabige uddannelsesplaner pa mange skoler foretages i 8. klasse hvor alle elever bliver gennem-
gaet og deres uddannelsesgnsker bliver drgftet, og hvor evt. potentielt urealistiske uddannelses-
planer bliver identificeret. UU-vejlederne og klasselaererne spiller en central rolle i forbindelse med
denne proces i 8. klasse, mens det er forskelligt om elevernes andre lzerere ogsa deltager. Pa nog-
le skoler starter denne proces dog farst umiddelbart efter sommerferien i 9. klasse.
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Foreeldre og elever far typisk besked senest ved skole-hjem-samtalen i starten af 9. klasse hvis den
forelgbige uddannelsesplan ikke umiddelbart forekommer realistisk. Nogle steder deltager UU-
vejlederne i skole-hjem samtalen i starten af 9. klasse. Andre steder prioriterer de deltagelse i sko-
le-hjem-samtalen i forbindelse med den endelige beslutning om hvorvidt en elev skal indstilles til
optagelsesprgve i februar. Flere UU-vejledere fortzeller at de alene deltager i de tilfaelde hvor der
er tale om uafklarede elever eller elever med urealistiske uddannelsesplaner sa ressourcerne kon-
centreres omkring de elever hvor der er mest at tale om. En UU-vejleder forklarede under inter-
viewene at samtalen i starten af 9. klasse bl.a. har til formal at give elever og foraeldre informati-
on om hvad eleven skal arbejde med hvis gnsket om en gymnasial uddannelse skal veere reali-
stisk:

Elever og foreeldre far en tilbagemelding omkring efterarsferien sa de ved om de risikerer
at blive indstillet, og hvorfor. Det kan vaere manglende studiekompetencer, manglende af-
leveringer osv. Sa kan der rettes op pa det inden anden samtale som kommer i januar eller
februar, hvor vi siger optagelsesprave eller ej. Der gives altid information til bade elever og
foreldre.

Den endelig beslutning om indstilling til optagelsesprave finder altsa sted i januar eller februar. En
vejleder forklarer om denne del af processen:

Efter jul falder hammeren. Der er nogle fa elever hvor det stadig er urealistisk. Der ma man
snakke igen. Der er nogle der stadig vil, og sa har de jo ret til at ga til prove.

De laerere og vejledere EVA har interviewet, er i hgj grad enige mht. hvordan den endelige afge-
relse om indstilling til optagelsesprave foregar. Alle fortaeller om et teammgde eller en konferen-
ce hvor klassens lzerere og UU-vejlederen diskuterer de enkelte elever og vurderer om uddannel-
sesplanerne er realistiske. Dette mgde finder sted i januar eller februari 9. og 10. klasse. Der er
ligeledes enighed blandt de interviewede om at det er vigtigt at foraeldrene bliver inddraget tid-
ligt, bl.a. med henblik pa at finde ud af om det er elevens gnske at begynde pa en gymnasial ud-
dannelse, eller om der er tale om et pres fra foraeldrenes side. En lzerer forklarede at man sgger
at anlaegge et elevperspektiv:

Vi prover at stotte eleverne mest muligt, vi skal veere ambassadarer for eleverne. Det er
eleven der kommer farst. Hvis de siger at de ikke skal pa gymnasiet, sa tager vi deres parti.
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Parter i beslutningen om indstilling
Der er et overordnet mgnster mht. hvem der inddrages i beslutningen om at indstille en elev til
optagelsesprave — om end mgnsteret kan variere en smule fra skole til skole.

| spgrgeskemaundersggelsen blev folkeskolelederne spurgt om hvilke personer pa skolen der ty-
pisk bliver inddraget i beslutningen om at indstille en elev til optagelsesprave. Svarene fremgar af
tabel 7.

Tabel 7
Inddrages falgende grupper af personer pa jeres skole i beslutningen om hvorvidt en
elev skal indstilles til optagelsespreve? (n = 354-359)

Altid Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig  Ved ikke I alt
Elevens klasselaerer(e) 91 % 5% 2% - 1% - 100 %
Elevens klasselaerer(e) og an- 69 % 22 % 6 % - 1% 1% 100 %
dre lzerere i udvalgte fag
Alle eller naesten alle elevens 38 % 30 % 21 % 6 % 3% 1% 100 %
leerere

Ressourcepersoner pa skolen

med saerlig viden om elevens 16 % 21 % 32 % 21 % 6 % 3% 100 %
faglige eller sociale kompe-

tencer, fx AKT-Izerere

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt folkeskoleledere.

Tabellen viser at 96 % af skolelederne vurderer at elevens klasselzrer(e) altid eller ofte inddrages.
91 % vurderer at klasselaereren og elevens lzerere i udvalgte fag altid eller ofte inddrages, mens
68 % vurderer at alle eller naesten alle elevens lzrere altid eller ofte inddrages. 37 % af skolele-
derne vurderer at ressourcepersoner pa skolen altid eller ofte inddrages.

Resultaterne af spargeskemaundersaggelsen stemmer overens med det billede der fremgar af in-
terviewene med lzerere og ledere og med UU-vejledere. Ud over UU-vejlederen er klasselzererne
typisk de centrale aktgrer i arbejdet med elevernes uddannelsesplaner og i forhold til en evt. be-
slutning om at indstille en elev til optagelsesprave. Arbejdet foregdr ofte i samarbejde med ele-

vens gvrige laerere, mens skoleledelsen sjaeldent er involveret i arbejdet med uddannelsesplaner-
ne.
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Ofte kommer skoleledelsen farst ind i billedet i forbindelse med det formelle og administrative
arbejde i slutningen af processen eller i forbindelse med mere vanskelige sager som kan opsta nar
foraeldre ikke er enige i en indstilling til optagelsesprgve. | den forbindelse er der eksempler pa at
skoleledere deltager i arbejdet med at formulere begrundelser for indstillinger til optagelsesprave
for at sikre at de far en ensartet form.

Der er dog 0gsa eksempler pa skoler hvor ledelsen sammen med lzererteamet og UU-vejlederen
deltager i den konference hvor man nar frem til beslutningen om hvorvidt en elev skal indstilles til
optagelsesprave. En UU-vejleder beskrev praksis pa de skoler hun er tilknyttet, pa felgende made:

De skoler jeg er pa, der samles leerergruppen, ledelsen og vejlederen, og sa tager man en
snak om hvordan eleven vil klare gymnasiet, og om man mener at eleven skal indstilles.
Det ger vi i januar. Nar madet er slut, far alle elever brev om det. Det er den endelige be-
slutning der tages.

Nogle UU-vejledere fremhaever at det er en fordel at involvere skoleledelsen i beslutningen. Det
vil ofte veere ledelsen der skal tage sig af henvendelser fra forzeldre nar beslutningen er taget. Of-
test er der ifglge de interviewede lzerere og UU-vejledere dog tale om at man nar frem til en fael-
les forstaelse med foraeldrene.

Indstillingsmuligheden i vejledningsforlebet

Det fremgar af interviewene med laerere, ledere og UU-vejledere at man pa flere skoler ser det
som et succeskriterium at det kun er fa af skolens gymnasieansaggere der bliver indstillet til opta-
gelsesprave. Det anses som et tegn pa vellykkede vejledningsforlgb. Samtidig naevner flere lzerere
og vejledere at muligheden for at indstille til optagelsesprave kan indga som et nyttigt proces-
veerktgj i vejledningen. De fremhaever at indstillingsmuligheden kan have signalvaerdi i forhold til
bade elever og foraeldre.

UU-vejlederne vurderer at de generelt opprioriterer vejledningen af elever med urealistiske ud-
dannelsesplaner og falger disse elever taettere end de avrige elever. En vejleder fortaeller at hun
har samtaler med alle 9.klasseelever i august. | forbindelse med den endelige beslutning i februar
taler hun kun med de elever der stadig er uafklarede, eller som maske skal indstilles til optagel-
sesprgve. Flere vejledere beskriver den optimale vejledningsproces som den hvor den unge sam-
men med foraeldrene nar frem til en erkendelse af elevens muligheder sa den unge selv kommer
frem til et valg der er realistisk. For flere af de UU-vejledere EVA har talt med, er en vellykket vej-
ledning en proces der fgrer frem til at den unge traeffer et realistisk uddannelsesvalg:
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Det er vigtigt at huske at det er en proces der bliver sat i gang, og den skal helst fore til at
eleven har en realistisk ide om hvad han kan. Det er fx vigtigt at eleven har noget at arbej-
de videre pa. Sa de ved hvad der skal til for ikke at blive indstillet til optagelsespraven.

Samtidig pegede UU-vejlederne pa at processen ikke altid foregar pa den made. Elever og forael-
dre kan have modstridende forventninger, og eleven er ikke altid selv i stand til at treeffe realisti-
ske valg:

Der er ofte nogle der gerne vil, men som maske ikke er i stand til at treeffe andre valg, og
nogle forzeldre der har en holdning om at det altid er godt at have en gymnasial uddan-
nelse. Det er ikke alle der er s& modne sa de kan bruge informationerne til at seette sig selv
i gear til at yde det maksimale eller gare det der kraeves i forhold til et bestemt enske. Det
er ikke altid de er modne nok til at tage beslutningen eller gere noget med den.

Mange af de interviewede UU-vejledere mener at det er mere enkelt at vejlede i 9. klasse pa
grund af muligheden for at rade eleven til at vaelge 10. klasse eller efterskole. Efter 10. klasse er
der ikke de samme muligheder. | de tilfaelde hvor en elev rades til at overveje 10. klasse, sker det
ofte ud fra et hab om at eleven dermed kan opna starre modenhed og bedre faglige forudsaet-
ninger. Men det er ikke alle elever der gennemgar den gnskede udvikling i 10. klasse, og sa kan
det veere svaert at nd frem til en feelles forstaelse af hvilken vej de sa skal ga. En vejleder fortalte
at det ofte er denne type elever der fylder mest i vejledningsarbejdet:

Grunden til at vi anbefaler 10. klasse, er ogsa muligheden for at forbedre karaktererne. |
10. klasse far de maske sa de samme karakterer som i 9. klasse, men de vil stadig gerne i
gymnasiet. Det er dem der fylder mest i mit hoved. Der ligger arbejdet. Hvad skal der s&

saettes | veerk s& drammen bliver vedligeholdt og de bliver modne nok til at ga efter den?

Flere UU-vejledere vurderer at eleverne ofte oplever gymnasiet som det nemme valg. En vejleder
udtrykte det pa denne made:

Hvis man gar i 10. og er uafklaret, sa er gymnasiet et nemt sted at ga hen. Pa erhvervsud-
dannelserne er man nedt til at veelge bade en uddannelse og en jobretning (...). Vi har
snakket med de unge om jobmuligheder, og det ved de ikke seerlig meget om. Og hvor-
dan skal man sa have en ide om hvad man ellers kan blive? Gymnasiet, det er jo bare at
fortsaette med at g4 i skole, det er det nemme valg.
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Samspillet mellem grundskole og UU-vejledere mht. indstillinger

Det fremgar af tal fra Optagelse.dk at to tredjedele af de indstillede (66 %) er indstillet bade af
deres skole og af UU. 24 % er kun indstillet af deres skole, mens 10 % kun er indstillet af UU.
Men disse tal kan ikke tages som udtryk for at skolerne og UU i en tredjedel af tilfaeldene er naet
frem til forskellige vurderinger af ansggerne sddan som de har mulighed for ifalge reglerne.

EVA's data viser tvaertimod at skolerne og UU i langt de fleste tilfaelde nar frem til en beslutning i
enighed, og at der typisk er tale om en integreret beslutningsproces der foregar i taet samarbejde,
hvilket tabel 8 viser. De forskelle der fremgar af tallene fra Optagelse.dk, er derfor snarere udtryk
for at skolerne rent praktisk har valgt at tilretteleegge det formelle arbejde omkring indstillingerne
forskelligt.

Tabel 8
Hvor ofte forekommer det at skolen og UU-vejlederen nar frem til forskellige vurderin-
ger af om en elev skal indstilles til optagelsesprove? (n = 363)

Ofte Af og til Sjeldent Aldrig Ved ikke | alt

Andel af skole-
ledere 0 % 7 % 62 % 24 % 7 % 100 %

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt folkeskoleledere.

Tabellen viser at 86 % af lederne vurderer at det sjaeldent eller aldrig forekommer at skolen og
UU-vejlederen nar frem til forskellige beslutninger om hvorvidt en elev skal indstilles til optagel-
sesprove.

UU-vejlederen er ifglge lederne ofte hovedaktaren pa skolerne i arbejdet med at vurdere elever-
nes uddannelsesplaner og evt. traeffe beslutning om at indstille elever til optagelsesprave. 84 %
af lederne vurderer i spgrgeskemaundersggelsen at UU-vejlederen i hgj grad eller i nogen grad
deltager i skolens beslutning om hvorvidt en elev skal indstilles til optagelsesprave (50 % svarer ”|
haj grad”).

Det samme billede af enighed mellem skole og UU tegner sig ogsa i interviewene med laererne og
UU-vejlederne. Ifglge flere UU-vejledere er det vigtigt at der er faelles fodslag og enighed om at
beslutningen er endelig, for at kunne imadega et evt. pres for en a&ndring af indstillingen. En vej-
leder oplever at det kan vaere svaert at fastholde beslutningen, for ifglge hendes erfaring kan
"steerke"” foreeldre godt “rykke ved en usikker laerers beslutning”.
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Samspillet mellem grundskole og UU-vejledere - forskellige roller i processen

Selv om EVA's materiale viser at beslutningen om indstilling til optagelsesprave typisk bliver taget
i enighed, er der ikke tvivl om at skolen, herunder lzererne, pa den ene side og UU-vejlederen pa
den anden side har forskellige roller i processen.

| interviewene karakteriserer vejlederne deres egen rolle i beslutningsprocessen pa lidt forskellige
mader. Nogle vejledere laegger vaegt pa UU’s uathaengighed af skolerne. Vejlederne fra et UU-
center understregede at det ikke er et mal i sig selv at na frem til en faelles vurdering med skolen
og laererne:

Vi har vores egne kriterier. Det er ikke sikkert vi er enige, de kan undlade at indstille hvor vi
ger, og omvendt, men vi lander alligevel tit de samme steder og indstiller de samme unge.
Men der er nogle helt klare spilleregler.

Flere vejledere fremhaever desuden at det har en positiv signalveerdi at de ikke er afhaengige af
skolen, og at de ser pa elevens situation med andre gjne end klasselaereren. Det gar igen i flere
vejlederes udsagn at de oplever at de kan bidrage med et andet perspektiv pa eleven end klasse-
lzereren kan:

En lzerers holdning kan veere praeget af at elev og lserer har slidt pa hinanden. Jeg har den
rolle at jeg ser pa det med friske gjne. Jeg siger ofte: “Jeg kan godt forsta jeres situation,
men han/hun er pa vej videre, lad os kigge fremad”.

Flere af de interviewede vejledere kan fortaelle om situationer hvor de er net frem til en anden
beslutning om indstilling end klasseteamet, men langt de fleste understreger at de kun yderst
sjzeldent er naet frem til en anden beslutning end skolen og leererne. De fortaeller at de sager et
taet samarbejde med laererne, og at de tillaagger laerernes vurderinger stor vaegt i deres egne af-
garelser. En vejleder vurderer fx at han ikke kender eleverne godt nok til at kunne vaere uenig
med laererne:

Jeg lytter meget til hvad skolen siger. Jeg synes det er vigtigt at forsta klasselereren og
klasseteamet. Jeg er ikke uathaengig af klassens lzrere, for jeg synes vi kan supplere hin-
anden godt. Jeg faler mig ikke presset af dem, og jeg kan ikke mindes at have haft en an-
den holdning end skolen mht. indstilling. Jeg synes heller ikke det er smart over for forael-
drene at komme med to forskellige holdninger, det er et darligt signal at sende (...). Vi nar
frem til en feelles indstilling, og der bidrager alle med noget.

Der er forskel pa hvor lzenge skolerne har arbejdet sammen med deres nuvaerende UU-vejleder.
Pa en af de skoler EVA har besagt i forbindelse med evalueringen, er UU-vejlederen tidligere lae-
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rer pa skolen og fungerer som en integreret del af udskolingsteamet. Pa en anden skole er UU-
vejlederen samtidig leerer i udskolingen. Der er ogsa eksempler pa skoler der har faet en UU-
vejleder som ikke er eller tidligere har vaeret laerer pa skolen. Ogsa pa disse skoler er samarbejdet
velfungerede selv om der maske var lidt skepsis i begyndelsen hvor man skulle vaenne sig til en ny
samarbejdsrelation.

Generelt giver de lzerere og ledere EVA har talt med, udtryk for stor tillid til UU-vejledernes pro-
fessionalisme og til deres viden om uddannelsessystemet. De har overblik over og viden om ud-
viklingen i uddannelsessystemet som laererne synes det kan veere sveert selv at fglge med i.

Samlet peger interviewene altsa pa at vejlederne bidrager med en specialiseret og aktuel viden
om de gymnasiale uddannelser. | deres egen selvforstaelse fungerer vejlederne desuden som
"elevens advokat”. Det kan geelde i forhold til laererne i situationer hvor en elev og vedkommen-
des lzerere maske er fastlast i synet pa hinanden, og det kan gaelde i forhold til foraeldrene. Flere
vejledere peger fx pa at det er nemmere for dem som eksterne personer at imgdega et evt. for-
aldrepres. Flere vejledere oplever derfor at de har en vigtig rolle nar der skal skabes lydharhed
blandt forzeldre i forhold til at na frem til realistiske uddannelsesplaner. En vejleder sagde om
denne rolle:

Man skal ikke glemme de emsige forzeldre, nogle gange er det dem der presser eleverne.
Foreeldrene synes maske at en gymnasial uddannelse er det eneste rigtige. Sa det er ogsa
foraeldrene vi skal have med pa banen.

Afslutningsvis er det vaerd at haefte sig ved at 62 % af skolelederne i spargeskemaundersggelsen
i hgj grad eller i nogen grad er enige i at det er en styrke at UU-centrene ogsa har mulighed for at
indstille en ansgger til optagelsesprave uafhaengigt af skolens beslutning (heraf svarer 20 % "I
hgj grad”). Det er en generel holdning pa de skoler EVA har besggt, at UU-vejlederne bidrager til
en professionalisering af processen i forbindelse med vurderingen af elevernes uddannelsespla-
ner. Det betyder til gengaeld ifglge nogle af de laerere og vejledere EVA har talt med, at der kan
vaere en tendens til at leererne i nogen grad overlader opgaven til UU-vejlederne.

5.2  Vurderingskriterier

Mens afsnit 5.1 beskriver processerne og de roller de forskellige aktgrer kan have frem mod den
endelige vurdering af en elevs uddannelsesplan, beskriver dette afsnit de kriterier skoler og UU-
vejledere anvender nar de tager stilling til om en ansgger til en gymnasial uddannelse skal indstil-
les til optagelsesprave.
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Vurderingskriterierne i forbindelse med indstilling til optagelsesprave er ikke naermere beskrevet,
endsige udfoldet i bekendtgarelsen, og de er sjaeldent skriftliggjorte pa skolerne eller UU-
centrene. Det er derfor interessant at undersgge hvilke faktorer og hvilke kriterier der er i spil nar
man i praksis skal na frem til en beslutning om hvorvidt en elev skal indstilles.

5.2.1 Utydelige kriterier

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget der farte til vedtagelsen af det nuvaerende opta-
gesystem i 1999, at beslutningen om at indstille en ansgger til optagelsesprgve skal bygge pa en
vurdering af om ansggerens uddannelsesplan er realistisk.

En vis hjaelp til fortolkning af hvad det vil sige at en uddannelsesplan er realistisk, hhv. urealistisk,
kan dog fas ved at laese bekendtggrelsens redegarelse for formalet med en evt. optagelsesprave.
Det fremgar her at en optagelsesprgve skal give ansggeren lejlighed til at vise en sddan faglig vi-
den og modenhed at han eller hun kan forventes at kunne fglge undervisningen pa tilfredsstil-
lende made og fuldfere uddannelsen pa normeret tid. Det er de samme to begreber - faglig vi-
den og modenhed — eller hermed beslaegtede begreber som genfindes i udsagn fra laerere, ledere
og UU-vejledere pa det afgivende uddannelsesniveau nar de beskriver hvad de laegger vaegt pa i
deres vurderinger.

Heller ikke pa lokalt niveau er de kriterier der anvendes, naermere beskrevet. | spgrgeskemaun-
dersggelsen svarer 95 % af skolelederne nej til spargsmalet om der findes skriftlige retningslinjer
pa skolen for de kriterier der skal danne grundlag for en evt. beslutning om at indstille en elev til
optagelsesprave. Og samtlige skoleledere, dvs. 100 %, svarer nej til spgrgsmalet om der findes
sadanne retningslinjer pa kommunalt niveau. Hertil kommer at kun fa skoler deltager i erfarings-
udveksling pa tvaers af skoler om de kriterier der anvendes. Tre fjerdedele (75 %) af skolelederne
svarer i spagrgeskemaundersggelsen at der kun i mindre grad eller slet ikke sker en erfaringsud-
veksling pa tvaers af skoler mht. de kriterier der benyttes (28 % svarer at det slet ikke sker). De
kriterier der anvendes i beslutningsprocessen, er altsa sjaeldent formaliserede eller skriftliggjorte —
hverken pa skolen eller i kommunen — og det virker heller ikke som om de hyppigt draftes pa den
enkelte skole eller pa tvaers af grundskoler.

Det fremgar tilsvarende af det kvalitative materiale at det i hgj grad er op til den enkelte skole og
i praksis ofte det enkelte laererteam i samarbejde med UU-vejlederen at finde ud af hvilke kriterier
der skal ligge til grund for vurderingen.

Af interview med UU-vejledere fremgar det dog at UU-systemet i nogen udstraekning kan med-

virke til at sikre en vis ensartethed mht. hvilke kriterier der skal ligge til grund for vurderingen af
om en elev skal indstilles til optagelsesprave. Det gaelder i hvert fald pa tvaers af udskolingsklas-
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serne pa den enkelte skole og i nogle tilfaelde ogsa pa tveers af skolerne inden for et givet UU-
omrade.

Selv om der sjaeldent findes skriftlige kriterier, vurderer folkeskolelederne ikke at det er vanskeligt
for laererne at vurdere elevernes uddannelsesplaner og traeffe beslutning om en evt. indstilling til
optagelsesprave. Svarene fremgar af tabel 9.

Tabel 9
Hvor let eller sveert er det efter din vurdering for lzererne at tage stilling til om elever
der har segt en gymnasial uddannelse, skal indstilles til optagelsespregve? (n = 363)

Meget let Let Hverken let Sveert Meget sveert  Ved ikke | alt
eller svaert
Andel af sko-
9 % 50 % 30 % 7 % 0 % 4% 100 %
leledere

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt folkeskoleledere.

Tabellen viser at 59 % af folkeskolelederne vurderer at det er meget let eller let for leererne at ta-
ge stilling til om en elev skal indstilles til optagelsesprave, mens 30 % vurderer at det hverken er
let eller svaert. 7 % af lederne vurderer at det er sveert for laererne, mens 4 % svarer “ved ikke”.

Det samme billede tegner sig i leererinterviewene. Heller ikke laererne oplever generelt at det i
praksis er svaert at tage stilling til om en ansgger skal indstilles til optagelsesprave. En |zrer siger:
"Det er let, vi er sjeeldent uenige, men du kan bare ikke skriftligggre det.”

Ifalge udsagnet er det altsa let at tage stilling. Mange af de interviewede lzerere ser det som en
del af den tavse viden og professionalisme de har opbygget gennem deres erfaring og praksis. De
mener til gengaeld at det er svaert at formulere praecist hvilke faktorer og kriterier der har betyd-
ning, og hvordan de baerer sig ad med at veegte dem i en helhedsvurdering.

| denne sammenhaeng er det vaerd at bemaerke at flere af de interviewede laerere ikke oplever at
de besidder tilstraekkelig viden om de gymnasiale uddannelser, samtidig med at interviewene
med lederne viser at lederne kan komme i tvivl om hvor eller hvordan deres |aerere skulle have
faet denne viden, jf. afsnit 7.3.

5.2.2 Vurderingskriterier i praksis

De falgende afsnit analyserer de kriterier og faktorer som lederne, lererne og UU-vejlederne selv
fremhaever i interviewene nar de skal beskrive hvordan de vurderer om en elev skal indstilles til
optagelsesprave. Analysen er opdelt i to dele der i hovedtraek svarer til den opdeling interview-
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personerne selv bruger, og som i gvrigt svarer til opdelingen i bekendtggarelsens beskrivelse af
hvad en optagelsespreave skal afdaekke.

De to dele belyser hvilke forskellige betydninger aktgrerne tillaegger de to begreber faglighed og
modenhed. Overordnet geelder det at faglighed primaert diskuteres og operationaliseres ved
hjeelp af de karakterer eleverne har opnaet, mens modenhed ofte italesaettes som en dimension
der handler om elevernes holdning til laering og til det at ga i skole. Det er et generelt traek at ak-
tgrerne synes det er vaesentligt svaerere at seette ord pa og operationalisere begrebet modenhed.
Hvordan de to begreber spiller sammen i en konkret vurdering, analyseres til sidst i dette afsnit.

Faglighed

Elevernes faglige forudsaetninger tillaegges generelt stor betydning af aktererne, det galder bade
skoleledere og laerere, og det geelder ogsa UU-vejledere. De faglige forudsaetninger diskuteres
oftest i relation til elevens karakterer. Konkret betyder det at elevernes karakterer i alle eller ud-
valgte fag indgar med stor vaegt i vurderingsgrundlaget, hvilket fremgar af tabel 10.

Tabel 10
I hvilken grad indgar elevens karakterer i vurderingen af om eleven skal indstilles til op-
tagelsesprgve? (n = 369)

I hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke lalt

Andel af skole-
ledere
Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt folkeskoleledere.

41 % 55 % 7 % 0 % 2% 100 %

Tabellen viser at 96 % af folkeskolelederne vurderer at elevernes karakterer i hgj grad eller i no-
gen grad indgdr i vurderingsgrundlaget (41 % svarer “| hgj grad”).

Til gengeeld er det ikke almindeligt at skolerne har defineret en vejledende karaktergraense for
hvornar elever skal indstilles til optagelsesprave. 76 % af skolelederne svarer nej til spgrgsmalet
om skolen benytter sig af en vejledende karaktergraense, mens 21 % svarer ja, og 3 % svarer
"ved ikke".

De vejledende karaktergraenser der benyttes pa nogle skoler, kan vaere temmelig forskellige, men
de har ofte form af en slags tommelfingerregel. Pa en skole siger lzererne fx at eleverne skal ligge
pa ca. 7 i gennemsnit hvis de skal undga at blive indstillet, mens lzererne pa en anden skole for-
teeller at “de aldrig ville sende en elev videre med 0 eller 2 i karakter”. Tommelfingerregler og
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vejledende karaktergraenser findes altsd pa skolerne. Men det er karakteristisk at de sjaeldent er
nedskrevne, og at de ikke ngdvendigvis er faelles for alle lzerere pa skolen.

| UU-regi er det tilsyneladende heller ikke almindeligt med faelles regler eller tommelfingerregler
for karakterniveauet — det gaelder bade inden for de enkelte UU-centre og pa tveers af UU-
centrene. Det fremgar til gengeeld af interviewene med UU-vejlederne at de enkelte vejledere i
nogle tilfeelde opererer med deres egne tommelfingerregler. En vejleder siger fx at karaktererne
skal vaere fra 4 og opefter. Hun mener det er et realistisk udgangspunkt. En anden vejleder vur-
derer at eleverne skal have 6 i gennemsnit i de vaesentligste fag.

Som naevnt er disse tommelfingerregler sjeldent nedskrevne eller falles for vejlederne. Pa et en-
kelt af de UU-centre der har vaeret med i evalueringen, har man dog vedtaget klare og falles ka-
raktergreenser. En vejleder fra dette center forklarer at elever der har mellem 5,5 og 6,5 i gen-
nemsnit, skal vurderes naermere. Elever der har under 5,5, skal indstilles, mens de ikke indstilles til
optagelsesprave hvis de har over 6,5 i gennemsnit. Disse karaktergraenser er formuleret i samar-
bejde med ungdomsuddannelserne i lokalomradet. En UU-vejleder fortalte at de opfatter de fael-
les regler som en stgtte:

Jeg er glad for at have nogle nogenlunde faste kriterier (...). Jeg er glad for at vi har haft
den evige diskussion i mit UU-omrade sé vi nu har de samme kriterier (...) Nar vi kigger pa
de karaktergraenser vi har sat, er 50 % af dem der har veeret til prove, blevet optaget. | mit
hoved er vi ved at veere der.

Blandt de interviewede lzerere og UU-vejledere er der altsa enighed om at karaktererne spiller en
vaesentlig rolle, og flere af dem finder at karaktergraenser kan vaere praktiske nar man skal tage
stilling til om en elev skal indstilles til optagelsesprave. Men samtidig er der ogsa en vis skepsis
mht. karakterernes udsagnskraft. Flere laerere og vejledere mener at man bgr anlaegge et bredere
perspektiv pa elevernes kompetencer, og mange understreger at karaktererne ikke kan sta alene i
vurderingen, da de ikke kan anskues som en praecis malestok for elevernes mulighed for at gen-
nemfgre en gymnasial uddannelse med det ngdvendige udbytte og pa normeret tid. En laerer ud-
trykker det sddan: "Et 7-tal siger jo ingenting.”

Flere laerere og vejledere peger derfor pa at der bgr tages en raekke forbehold over for brugen af
karakterer i vurderingen. Karakterer er som oftest brede, dvs. at de daekker over mange forskelli-
ge forhold og former for kompetencer, og karakterer tegner i bedste fald et gjebliksbillede, men
de forteeller ikke noget om elevens potentiale og hvilken udvikling eleverne aktuelt er inde i. En-
delig naevner nogle af de interviewede UU-vejledere at de undertiden oplever at lzerere giver sa-
kaldte paedagogiske karakterer, fx for at belgnne en elev og holde dampen oppe hos ham eller
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hende eller for at give en elev et tydeligt signal. Det afspejler det forhold at karakterer gives ud
fra forskellige principper, og at de derfor kan veere vanskelige at sammenligne.

Nar karaktererne alligevel tillaegges stor betydning, skyldes det ifglge nogle af de interviewede
vejledere at de gymnasiale uddannelser giver udtryk for at det er karaktererne der primaert bar
vurderes.

Det kan ifglge flere UU-vejledere og leaerere vaere et problem at de ikke kan give en klar og samlet
udmelding til forzeldre og elever mht. karakterniveau. De vil ikke — og de feler heller ikke at de
kan - laegge sig fast pa bestemte karakterkrav, da de forskellige gymnasiale uddannelser ofte har
forskellige kriterier. En vejleder konstaterede at det er ngdvendigt at forholde sig til at de gymna-
siale uddannelser laegger vaegt pa et bestemt fagligt niveau i forskellige fag:

Hhx kan fx sige 7 i engelsk, htx siger 7 i matematik osv. Generelt siger jeq 7 og op, sa er
der ikke tvivl. Er der enkelte 4-taller, sa ser jeq pa hvad det er. Der skal veere en begrundel-
se for 4-taller. Ligger de pa 4 og har de kun et enkelt 7-tal, sa har de deres kvalifikationer
et andet sted.

Uddannelsesvalgets betydning

Et sidste aspekt af diskussionen om faglighed vedrarer uddannelsesvalgets betydning for hvilke
kriterier der bar anvendes. Skolerne og de enkelte vejledere og laerere har forskellig praksis i for-
hold til om der anvendes forskellige kriterier eller vaegtninger afhaengigt af hvilken studieretning
eller gymnasial uddannelse eleven sgger.

Af spargeskemaundersggelsen fremgar det at 68 % af folkeskolelederne vurderer at der i hgj
grad eller i nogen grad anvendes forskellige kriterier i beslutningsprocessen afhangigt af hvilken
studieretning eller uddannelse eleven har sagt (20 % har svaret "i hgj grad”), mens 9 % har sva-
ret “ved ikke”. Af det kvalitative materiale fremgar det parallelt hermed at elevens valg af gym-
nasial retning indgar i vurderingen, men samtidig ger flere |zerere og isaer UU-vejledere opmaerk-
som pa at ansaggere som ikke indstilles til optagelsesprave, principielt skal vaere klar til alle gym-
nasiale uddannelser med de samme optagelseskrav.

En UU-vejleder fremhaevede at man ikke skal vurdere gymnasiale uddannelser med de samme op-
tagelseskrav forskelligt, og at der eksempelvis ikke bar opereres med forskellige karakterniveauer
i forbindelse med forskellige uddannelser:

Hvis man qar til optagelse et sted, s geelder det alle steder der har de samme optagelses-

krav, sa vi skeler ikke s& meget til hvad de veelger. Nar vi siger indstilling eller ej, s& taenker
vi gymnasial uddannelse. De kan jo veelge hvad de vil, hvis vi ikke har indstillet dem.
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Flere UU-vejledere vurderer at de har en vigtig opgave i denne sammenhang, nemlig at insistere
pa at de tredrige gymnasiale uddannelser har de samme optagelseskrav, og at ansagere til de for-
skellige uddannelser derfor bar behandles efter de samme kriterier. | et af interviewene udtrykte
en UU-vejleder det pa denne made:

| ar har jeg sagt at det var forkert ikke at indstille til prave til hhx. “Men det er bare hhx,”
var der en leerer der sagde. Men det er der ikke noget om.

Det fremgar dog af interviewene at flere skoler i deres vurderinger vaegter de fag der relaterer sig
saerligt til elevens valg af uddannelse og studieretning.

Modenhed

Mange af de interviewede UU-vejledere og laerere peger som naevnt pa at karaktererne ikke kan
— og ikke skal — udgare hele grundlaget for vurderingen. De understreger at vurderingen skal vae-
re en helhedsvurdering med mange facetter. Karakterer er nok vaesentlige, men de er kun en del
af et samlet billede. For den resterende del af billedet — dvs. de kompetencer der ligger ud over
de kompetencer som karaktererne indikerer — eksisterer der ikke feelles og alment accepterede
begreber.

"Modenhed” er et begreb de interviewede laerere ofte anvender i denne sammenhang, men det
er tydeligvis ikke nemt for laererne at forklare hvad begrebet indebaerer — selv om de mener de er
i stand til at genkende det ndr de mader det. En laerer sagde fx:

Hvad er modenhed? Det kan vaere svaert at seette ord pa, men nar man har arbejdet med
det i mange ar, sa kan man bruge sin erfaring.

En lzerer fortalte at stabilitet og arbejdsomhed er knyttet til hendes forstdelse af “modenhed”:

Modenhed handler bl.a. om at komme til tiden, have styr pa sine lektier og have sine ting
med.

Flere laerere peger dermed pa at vurderingen af elevernes modenhed i hgj grad handler om deres
indstilling til at ga i skole. En laerer vurderede at arbejdsomhed og vilje bear tzlle lige sa meget
som det faglige niveau:

Der er to ting der teeller: det faglige niveau, men ogsa indstillingen til at ga i skole. Hvis

man er dygtig, men ikke gider noget som helst, s& mener jeg ikke man er egnet. Hvis man
er fagligt darligere, men vil det, s& mener jeg godt man kan.
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Generelt leegger grundskolelaererne og UU-vejlederne i interviewene vaegt pa stabilitet i forhold
til fremmgde og arbejdsindsats og ansvarlighed i forhold til lektier nar de vurderer elevernes per-
sonlige forudsaetninger, samtidig med at de forsgger at lodde motivationen for en gymnasial ud-
dannelse hos de pagaldende elever.

Veaegtninger i en helhedsvurdering

Dette afsnit belyser hvordan lzererne og UU-vejlederne lader forskellige aspekter indga i en hel-
hedsvurdering. Det er et gennemgdende indtryk i interviewene at skolerne som oftest tager ud-
gangspunkt i elevernes karakterer nar de skal vurdere elevernes uddannelsesplaner, men at det
som naevnt samtidig er en udbredt opfattelse at karaktererne ikke kan sta alene.

Det fremgar af interviewene at der af og til opstar situationer hvor “kriterierne peger i forskellig
retning”. Der tegner sig isaer en interessant problemstilling i forhold til hvilken betydning elever-
nes arbejdsindsats i grundskolen tillaegges i vurderingen. Laerere og vejledere er delte i spgrgsma-
let om hvorvidt elevernes aktuelle arbejdsindsats eller en vurdering af elevernes faglige potentiale
pa leengere sigt skal vaegtes hgjest. De laerere og vejledere der er tilbgjelige til at tillaegge en vur-
dering af elevernes faglige potentiale stor vaegt, peger pa at miljgskift og nye udfordringer kan
medfare en mere konstruktiv tilgang til skolearbejdet. De |zerere og UU-vejledere der laegger
vaegt pa elevernes aktuelle arbejdsindsats, ser omvendt arbejdsindsatsen som udtryk for elevernes
motivation og vilje. En laerer som vaegter elevernes arbejdsindsats hgjt i vurderingen, sagde fx:

Det kan godt veere det faglige halter, men er der en god arbejdsindsats, sa er der en vilje.
Hvis man er doven og lad, sa duer det ikke, sa er det nok ikke nu de skal ind.

En anden lzerer siger tilsvarende at de fagligt dygtige, men dovne elever bgr indstilles til optagel-
sesprgve: “Der sidder nogle der er hamrende dygtige, men de er dovne. Og s& ma det vaere op-
tagelsesprgven.”

| disse laereres argumentation indgar muligheden for at indstille elever til optagelsesprgve som en
form for signal eller advarsel til de “dovne” elever. Man kan altsa ikke kun tale om “paedagogi-
ske karakterer”, men ogsa om "paedagogiske indstillinger”.

Der er ogsa laerere og vejledere der argumenterer omvendt, og som understreger at elevernes re-
server og potentialer ogsa bar indga i vurderingen. Hvis en elev fx gennem hardt arbejde far ka-
rakteren 7, betyder det ifglge disse |zerere og vejledere ikke at han eller hun ogsa kan klare sig i
gymnasiet. En laerer argumenterede derfor for at der bar vaere fokus pa elevernes potentiale:
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Elever har forskellige potentialer, bade hvad de kan her og nu og mht. de reserver de har.
Man kan jo godt se forskel pd om de kerer pa 110 % eller pa 75 %. Man kan sige at de
skal op og bruge deres potentialer for at klare gymnasiet. Vi ser pa den hele elev, vil eleven
kunne klare det forleb han skal i gang med? (...) Hvis man knokler fra morgen til aften, sa
leber man ter for tid. Man skal have potentiale (...). For der skal jo ogsa veere plads til an-
det end skolearbejdet.

| nogle interview foretager ledere, leerere og vejledere en modstilling mellem de dovne og dygtige
elever pa den ene side og de flittige, men knap sa fagligt dygtige elever pa den anden side. Der
tegner sig et billede i interviewene af at laererne vurderer eleverne i de to kategorier forskelligt.
En lzerer sagde fx:

Det kunne veere dejligt at have ensartede kriterier, men mennesker er forskellige, sa vi kan
ikke have helt ensartede kriterier. Man kan have en pige der har gjort alt for at komme
ind, og sa er der den luddovne knaegt som far lidt lavere karakterer end pigen — men man
er ikke i tvivl om hvem der kan klare gymnasiet — det ma vaere pigen der skal til optagel-
sesprove.

Overordnet fremgar det af bade det kvantitative og det kvalitative materiale at lzerere og vejlede-
re ofte laegger vaegt pa at veere forsigtige med at indstille elever til optagelsesprave. Et flertal af
folkeskolelederne svarer at man ikke — eller kun i mindre grad — har et princip pa skolen om helle-
re at indstille én gang for meget end én gang for lidt, mens kun en tredjedel af lederne (32 %)
svarer at deres skole har et princip om hellere at indstille én gang for meget end én gang for lidt.
Det indikerer at skolerne typisk lader tvivien kommer eleven til gode, dvs. at de i tvivissituationer
er tilbgjelig til ikke at indstille elever til optagelsesprave.

Det samme billede tegner sig i interviewene med lzererne. Tvivlen skal komme eleverne til gode —
isaer hvis de i gvrigt viser vilje. En lzerer uddybede dette synspunkt:

Vi skal ikke bremse dem hvis de har en drem og vilje. De skal have muligheden, og det kan
godt veere det bliver en kringlet vej, men de skal have chancen for det hvis de har viljen til
det.

5.3 Sammenfatning og vurderinger

Dette afsnit sammenfatter de vigtigste resultater i de foregdende afsnit. Afsnittet fremhaever de
forhold som evalueringsgruppen iszer har haeftet sig ved, og peger pa nogle omrader som grup-
pen finder er vigtige i den fremtidige udvikling af systemet. Det geelder ikke mindst nar den nye
vejledningslov skal implementeres i praksis.
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Overordnet viser evalueringen at arbejdet med at hjaelpe de unge med at finde vej til en ung-
domsuddannelse der passer til deres gnsker og forudsaetninger, er en central opgave som i hgj
grad engagerer lzererne og UU-vejlederne i udskolingsklasserne.

Evalueringen viser samtidig at de aktiviteter i optagesystemet der finder sted pa folkeskolerne, er
en del af en indlejret praksis der sjaeldent er formaliseret, og som pa skolerne oftest koordineres
meget uformelt. | den forbindelse er det karakteristisk at de involverede aktgrer ofte har svaert
ved at saette ord pa hvordan forskellige forhold og faktorer indgar i deres helhedsvurdering nar
de beslutter om en gymnasieansgger skal indstilles til optagelsesprave. Mange laerere ser det som
en form for tavs viden som efter deres opfattelse ikke kan ekspliciteres.

Evalueringsgruppen har haeftet sig ved at der er tilslutning blandt aktarerne til de centrale ele-
menter i optagesystemet. Det gzelder bade arbejdet med uddannelsesplanerne og muligheden
for at indstille en gymnasieansgger til optagelsesprave. Aktgrerne vurderer fx at arbejdet med
uddannelsesplanerne bidrager til at afklare den unges interesser og forudsaetninger i forhold til
valget af ungdomsuddannelse, ligesom uddannelsesplanerne er et vigtigt redskab i samarbejdet
mellem udskolingsteam, UU-vejleder og de unges foraeldre.

Evalueringsgruppen har desuden haeftet sig ved at en beslutning om at indstille en gymnasiean-
sgger til optagelsesprgve i langt de fleste tilfaelde er en faelles beslutning mellem skolen og UU.
Blandt aktgrerne er der udbredt enighed om at UU-vejlederne og UU-systemet har bidraget til en
professionalisering af arbejdet med at understatte elevernes overgang fra grundskole til ung-
domsuddannelser.

Endelig har evalueringsgruppen haeftet sig ved at de fungerende procedurer har mange fzelles-
traek fra skole til skole, men at det inden for disse overordnede rammer er temmelig forskelligt
hvordan arbejdet med uddannelsesplanerne tilrettelaegges i praksis, og hvordan opgaver og roller
fordeles mellem udskolingsteam, klasselzerere, UU-vejledere og ledelsen.

Evalueringsgruppen vurderer at det er hensigtsmaessigt at optagesystemet giver plads til en vis
mangfoldighed mht. hvordan aktiviteterne organiseres pa skolerne, sa aktiviteterne kan tilpasses
forholdene pa den enkelte skole. | den forbindelse vurderer evalueringsgruppen dog at det er vig-
tigt at der pa alle skoler findes korte proces- og procedurebeskrivelser der redeggr for milepaele
0g vigtige datoer i processerne og for opgave- og arbejdsdelingen mellem de forskellige aktgrer.
En kort beskrivelse af processer og procedurer pa den enkelte skole vil fx vaere nyttig for nye lze-
rere i udskolingsteamene, og den vil bidrage til at man undgar videntab i organisationen nar der
sker udskiftninger i ledelsen, eller nar en ny UU-vejleder tiltraeder. Beskrivelsen vil desuden veaere
et nyttigt udgangspunkt nar man pa den enkelte skole skal drafte om tilretteleeggelsen af skolens
processer og procedurer i optagesystemet evt. kan tilrettelaegges mere hensigtsmaessigt.
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Evalueringsgruppen vurderer desuden at det er vigtigt at den tavse viden der indgar i helhedsvur-
deringerne af eleverne, bliver italesat, og at den i et vist omfang bliver skriftliggjort. Evaluerings-
gruppen er enig i opfattelsen af at en beslutning om at indstille en elev til optagelsespreve ngd-
vendigvis vil vaere et resultat af en helhedsvurdering som indebaerer elementer af tavs viden, dvs.
en ikke ekspliciteret, erfaringsbaseret viden. Men det er ngdvendigt at udvikle en fzelles forstaelse
af de begreber og faktorer der danner udgangspunkt for og indgar i disse helhedsvurderinger.
Det er vigtigt af hensyn til transparensen i systemet sd de unge og deres forzeldre kan se hvilke
faktorer og kriterier der indgar i vurderingen. Det er ogsa vigtigt af hensyn til dialogen internt i
udskolingsteamene og mellem de forskellige aktarer og uddannelsesniveauer i optagesystemet.
Det geelder ikke mindst nar det nye begreb om uddannelsesparathed skal implementeres i opta-
gesystemet.
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6 Optagelsesprocedurer og —praver

Dette kapitel handler om de gymnasiale uddannelsesinstitutioners vurdering og behandling af an-
sggningerne. Analysen laegger saerlig veegt pa tilretteleeggelsen af optagelsespraver og de kriteri-
er der anvendes i vurderingen af ans@gere efter at de har vaeret til optagelsesprave.

Kapitlet bestar af fem afsnit. Afsnit 6.1 belyser i hvor hgj grad de gymnasiale uddannelsesinstitu-
tioner benytter sig af muligheden for at optage ansggere der er indstillet til optagelsesprave,
uden at tage dem til optagelsesprave. Dernaest redeggr afsnit 6.2 for den konkrete tilrettelaeggel-
se af optagelsespraverne for de ansagere der bliver taget til optagelsesprave, mens afsnit 6.3
analyserer de kriterier der anvendes i vurderingen af ansggerne efter optagelsesprgverne. Afsnit
6.4 belyser skolernes opfalgning efter optagelsespraverne, mens afsnit 6.5 fremlaegger evalue-
ringsgruppens vurderinger og konklusioner pa grundlag af analyserne i kapitlet.

6.1 Optag af indstillede ansggere uden optagelsesprgve

Den del af optagesystemet der harer til pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner, begynder nar
skolerne modtager ansagningerne. Her sker den farste sortering af ansagerne, hvilket typisk in-
debaerer at skolerne identificerer de ans@gere der er indstillet til optagelsesprave. Pa de skoler
EVA har besagt, varetages denne proces af en studievejleder, en person fra ledelsen eller en per-
son fra administrationen.

I nogle tilfaelde indhentes supplerende oplysninger om ansggerne. P& én skole ringer studievejle-
deren fx til den hidtidige skole hvis en ansgger med meget lave karakterer ikke er indstillet til op-
tagelsesprgve, eller omvendt hvis en ans@ger med hgje karakterer er indstillet til optagelsesprave.
Andre steder kontakter studievejlederne af og til UU-vejlederne for at fa uddybet en begrundelse
for indstilling til optagelsesprave og nogle gange ogsa hjemmet hvis der mangler ngdvendig do-
kumentation.

Som naevnt er det ikke alle ansggere der er indstillet til optagelsesprgve som kommer til prave, jf.
afsnit 4.2, da skolerne har mulighed for at optage indstillede ansggere pa grundlag af en konkret
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vurdering uden optagelsesprgve. Tabel 11 belyser hvor mange skoler der benytter sig af denne
mulighed, fordelt pa de fire gymnasiale uddannelser.

Tabel 11
Andel af skoler der besluttede at en eller flere indstillede ansggere i 2009 kunne opta-
ges uden at komme til optagelsesprove

Andel af Andel af Andel af Andel af
stx-skoler hf-skoler hhx-skoler htx-skoler
(n=99) (n=53) (n =38) (n=27)
23 % 17 % 29 % 27 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Det fremgar at praksis med at optage pa grundlag af en konkret vurdering uden optagelsesprgve
forekommer pa omkring en fjerdedel af skolerne. Det fremgar desuden at denne praksis synes at
forekomme noget oftere pa hhx og htx end pa stx og hf.

Pa de fleste skoler som optog indstillede ansggere pa denne made, har der typisk vaeret tale om
fa ansagere. P& enkelte skoler synes der imidlertid at have vaeret tale om en mere systematisk
praksis. Pa to stx-skoler optog man hhv. 11 og 22 ansggere, og pa tre hhx-skoler optog man hhv.
12, 20 og 34 ansggere uden optagelsesprave selv om ansggerne var indstillet til optagelsesprave
af det afgivende uddannelsesniveau.

Spargeskemaundersggelsen viser desuden at de skoler der optog ansggere pa denne made, ty-
pisk gjorde det pa grundlag af ans@gernes karakterer, evt. suppleret med en personlig samtale
med de enkelte ansggere. Det er til gengaeld ikke almindeligt at ans@gernes overvejelser i uddan-
nelsesplanerne om deres valg af uddannelse blev inddraget i stgrre omfang.

Interviewene pa de gymnasiale uddannelser tegner det samme billede som spgrgeskemaundersg-
gelserne. P& en skole vurderede ledelsen at muligheden i bekendtgarelsen for at optage ans@gere
uden optagelsesprgve benyttes relativt sjaeldent. En stx-leder fortalte dog om et eksempel fra
2009:

Vi gjorde det fx sidste ar i et tilfeelde hvor karaktererne og skolens anbefaling var sa langt
fra hinanden at jeg valgte at “overrule” dem. Der matte vaere noget galt. Sa vi optog ele-
ven, og det er gaet fint. Karaktererne var gode, selv om skolen sagde at eleven var umo-

den. Men normalt retter vi os efter skolens anbefaling, det er dem der kender eleven.
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| interviewene forteeller lederne at de som hovedregel er meget forsigtige med at optage indstil-
lede uden optagelsesprave fordi det kan sende forkerte signaler. Det drejer sig bl.a. om at det i
forhold til foraeldrene kan sende et signal om at indstillingen til optagelsesprave er til forhandling.
En sddan udmelding kan fx i en mindre by hurtigt sprede sig sa foraeldre og elever er mindre til-
bajelige til at tage den afgivende skoles og UU-vejledernes vurderinger alvorligt. En leder formule-
rede problematikken sadan:

Der er en del foraeldre der henvender sig til os for at snakke sig igennem det, sa det er
klogt at holde fast i princippet om at hvis en elev er indstillet til prave, sa skal eleven til
prove. Ellers ville der vaere evige forhandlinger med forzeldre. De ville argumentere for at
lige deres barn godt kunne lade vaere med at komme til prove.

En anden leder konstaterede tilsvarende at det kan virke respektlgst over for UU-vejlederne at op-
tage indstillede uden optagelsesprave:

Jeg har ingen grund til at taenke at UU ikke kan deres arbejde. Her i kommunen bliver der
ikke indstillet seerlig mange til optagelsesprove. Hvis der blev det, ville jeg nok tro noget
andet. De har et langt bedre grundlag for at bedemme om det er godt eller ). Vi optager
mange pa baggrund af en optagelsesprave. Men det ville veere respektlest over for UU-
vejlederne at optage dem uden prove.

Det er et gennemgadende traek i interviewene at det afgivende uddannelsesniveaus indstilling op-
fattes som et signal som man skal lytte til, og som man ogsa bgr respektere — i hvert fald som ho-
vedregel. Der er eksempler pa skoler som tidligere har anvendt muligheden for at optage indstil-
lede uden optagelsesprave, men som nu har &ndret praksis efter anske fra UU-vejlederne og de
afgivende skoler.

Flere ledere vurderer desuden at det er vigtigt at deres skole ikke i sin optagelsespraksis sender
det signal at alle ans@gere optages. Det gaelder fx en hhx-skole hvor lederen understregede at de
der er indstillet til optagelsesprave, altid tages til prove:

Vi lytter til UU og folkeskolens indstilling. Man far ikke det bedste omdemme i folkeskole-
kredse hvis man bare lukker dem ind.

Endelig bruger enkelte skoler ogsa hensynet til ansggernes krav pa en ensartet behandling som
argument for ikke at benytte sig af muligheden for at optage indstillede ansggere uden optagel-
sesprgve. De vurderer at der skal veere lige vilkar for alle, og at alle der er indstillet, derfor ogsa
skal til optagelsesprave.
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6.2 Tilretteleeggelse af optagelsespraver

Formalet med optagelsespraverne fremgar af optagelsesbekendtggrelsen som fastslar at “opta-
gelsesprgven skal give ansggeren lejlighed til at vise en sadan faglig viden og modenhed, at an-
s@geren ma forventes at kunne fglge undervisningen pa tilfredsstillende made og fuldfgre ud-
dannelsen pa normal tid”.

Det fremgar desuden af bekendtgarelsen at optagelsespraven bestar af mundtlige eller skriftlige
delpraver i dansk, engelsk og matematik samt en delprgve i enten 2. fremmedsprog (fransk eller
tysk) eller fysik/kemi.

Mens de mundtlige delprgver er klart beskrevet i bilaget til optagelsesbekendtggrelsen, fastsaettes
rammerne for evt. skriftlige delprgver af den enkelte skole. Hvad angdr de mundtlige delprgver,
praeciserer bekendtgarelsen hvor mange laerere der skal deltage i de enkelte delpraver, hvor laen-
ge de skal vare, og hvordan de skal forega, herunder hvilken type materiale der skal bruges som
udgangspunkt for prgven. To laerere skal medvirke ved hver enkelt delprgve, og delprgverne er
for alle fag af ca. 20 minutters varighed. Til prgverne i dansk, engelsk og 2. fremmedsprog gives
desuden en forberedelsestid pd 20 minutter.

Tidspunkt for afholdelse af optagelsespraver og information til ansegere
Spgrgeskemaundersggelsen viser at optagelsespraverne pa stx- og hf-skolerne i 2009 typisk blev
gennemfart inden udgangen af april, hvilket gaelder for hhv. 56 % og 49 % af skolerne. Alle
skoler havde gennemfart deres optagelsesprgver inden udgangen af maj.

Pa hhx- og htx-skoler er der en tendens til at optagelsespraverne gennemfares lidt senere. Pa hhx
0g htx havde hhv. 35 % og 21 % af skolerne gennemfart optagelsespraverne inden udgangen af
april, mens hhv. 92 % og 93 % af skolerne havde gennemfgart optagelsesprgverne inden udgan-

gen af maj.

De leerere der skal gennemfgre optagelsespraverne, har som hovedregel ikke faet information om
ansggerne forud for optagelsespraverne. De har hverken set uddannelsesplanerne eller begrun-
delserne for indstillingerne eller ansggernes karakterer fra grundskolen. De |zerere EVA har talt
med, fortalte at de helst vil “mgde ansggerne helt dbent til praverne”.

Det fremgar af interviewene at ansggerne forud for optagelsespraverne typisk far tilsendt et ske-
ma med en tidsplan over prgverne og en kopi af bilaget til bekendtggrelsen. P& nogle skoler vur-
derer lererne at ansggerne kan have brug for flere informationer om hvad preverne indebaerer,
da det at tilegne sig bilagets indhold ifalge deres vurdering i sig selv kan vaere en lille prave. Pa
nogle skoler sender man da ogsa et informationsbrev til de ansggere der skal deltage i optagel-
sespragverne, med praecise oplysninger om det overordnede formal og forlab og om fokus for de
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enkelte delpraver. Pa enkelte af de skoler EVA har besggt, bliver ansggerne bedt om at medbrin-
ge bager og materiale fra undervisningen i grundskolen og evt. forberede sig pad hvad de gerne
vil tale om. Saerlig delprgverne i matematik og fysik/kemi skal nemlig tage udgangspunkt i de
emneomrader eleverne har arbejdet med i grundskolen.

Mundtlige og skriftlige praveformer

Bekendtgarelsen giver som naevnt skolerne mulighed for at vaelge mellem mundtlige og skriftlige
delpraver. Bekendtgarelsen naevner ikke praver der kombinerer skriftlige og mundtlige elemen-
ter, men en ganske stor del af skolerne har udviklet praver hvor dette er tilfaeldet. Lederne havde
i spargeskemaet mulighed for ud for hver enkelt delprgve at saette kryds ved “Mundtlig prave-
form”, “Skriftlig preveform” eller ”Prgveform med bdde skriftlige og mundtlige dele”. Tabel 12
viser svarfordelingen.

Tabel 12
Anvendes mundtlige eller skriftlige preveformer i de enkelte delpraver?

Delprgve stx (N = 99) hf (N=51) hhx (N = 37) htx (N = 30)
Andel af skoler ~ Dansk 86 % 82 % 70 % 63 %
med mundtlig Engelsk 92 % 92 % 68 % 67 %
proveform idet  Matematik 83 % 82 % 57 % 43 %
pagaeldende fag 2. fremmedsprog 85 % 71 % 73 % -

Fysik/kemi 91 % 92 % - 50 %
Andel af skoler ~ Dansk 3% 6 % 8 % 20 %
med skriftlig pra- Engelsk 1% 2% 8 % 20 %
veform i det pa- Matematik 8 % 12 % 16 % 23 %
gzeldende fag 2. fremmedsprog - - 3% -

Fysik/kemi 2% 2 % 23 %
Andel af skoler ~ Dansk 13 % 14 % 22 % 23 %
med prgveformer Engelsk 9 % 8 % 24 % 17 %
der kombinerer  Matematik 11 % 6 % 27 % 37 %
mundtlige og 2. fremmedsprog 5% 4 % 22 % -
skriftlige dele Fysik/kemi 7% 2% - 30 %

Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt lederne pé de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.
| spargeskemaet var der mulighed for at seette flere kryds hvis skolen anvender forskellige preveformer i de enkelte del-
praver, fx athaengigt af hvilken studieretning ansegeren har valgt. Derfor summerer procenttallene ikke op til 100 %.

Tabellen viser at mundtlige praveformer generelt er det mest almindelige. Det fremgar desuden
at skriftlige pregveformer er mere almindelige pa hhx og htx end pa stx og hf.
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Stx og htx fremstdr som yderpunkter i denne sammenhang. Det fremgar af spagrgeskemaunder-
sggelsen at 23 % af htx-skolerne anvender en skriftlig preveform i mindst ét pravefag, hvor det
samme kun er tilfaeldet pa 8 % af stx-skolerne. 37 % af htx-skolerne anvender derudover kombi-
nerede prgveformer i mindst ét prevefag, hvor det samme kun er tilfaeldet pa 13 % af stx-
skolerne.

Spargeskemaundersggelsen viser desuden at den skriftlige praveform isaer benyttes i matematik
og seerlig pa htx (23 %), mens den aldrig eller yderst sjeeldent benyttes i 2. fremmedsprog (3 %
pa hhx). Det er desuden interessant at bemaerke at en del af skolerne har udviklet praveformer
der kombinerer mundtlige og skriftlige dele. Denne kombination forekommer hyppigst pa hhx og
htx hvor hhv. 27 % og 37 % af skolerne angiver at de anvender en kombineret prgveform i ma-
tematik.

Et flertal af skolerne stiler mod at bruge de samme lzerere til at gennemfare optagelsespraverne
flere ar i traek sa& preverne far karakter af en “specialistopgave” pa skolerne. Det gaelder iseer pa
hhx og htx hvor hhv. 89 % og 86 % svarer at dette i hgj grad eller i nogen grad er tilfaeldet (hhv.
47 % og 43 % svarer "I hgj grad”). Det synes ikke at vaere tilfaeldet i samme omfang pa stx- og
hf-skoler hvor 63 % svarer bekraeftende pa dette (13 % svarer “I hgj grad”).

Spgrgeskemaundersggelsen viser desuden at mellem 38 % og 51 % af stx- og hf-skolerne har
opbygget en samling af prgvematerialer til optagelsespraven — afhaengigt af prgvefaget. De til-
svarende procentsatser ligger hhv. mellem 66 % og 71 % og mellem 73 % og 80 % pa hhx- og
htx-skoler, hvilket muligvis afspejler det forhold at hhx- og htx-skoler i hgjere grad benytter sig af
skriftlige elementer i optagelsespraverne end stx- og hf-skolerne.

Flertallet af de skoler EVA har besagt i forbindelse med evalueringen, holder udelukkende mundt-
lige delprgver (en htx-skole holder udelukkende skriftlige delpraver, og en stx-skole holder en en-
kelt skriftlig delprave). P4 mange af skolerne er der stor tilfredshed med de mundtlige praver. Det
er den generelle vurdering blandt de interviewede at de mundtlige delprgver i hgjere grad giver
mulighed for at vurdere ansggernes "modenhed”. Ofte bevaeger man sig ifglge laererne ud over
det snaevert faglige ved at sparge til de unges interesser, motivation m.m. i de enkelte delprgver.
Laererne vurderer desuden at skriftlige optagelsesprgver kan risikere at ramme ved siden af fordi
man ikke kan vide preecist hvilke indholdsmaessige elementer eleverne har arbejdet med i grund-
skolen. | en mundtlig preve kan man derimod lettere finde frem til de emner eleven tidligere har
arbejdet med. Det er fx en relevant problemstilling i fysik/kemi.

Laererne vurderer desuden at mange af ansggerne er meget nervgse, at nogle kan veere fagligt
svage, og at de derfor har brug for guidning undervejs. Laererne vurderer at det er vaesentligt at

kunne hjzlpe ansggerne pa vej under praven. Det giver mulighed for at teste om de kan tage
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imod hjzelp og arbejde videre med den. En laerer formulerer det pa falgende made: "Vi kan tjek-
ke om de kan raesonnere og taenke videre.” Ved den mundtlige prgveform kan man ifglge leerer-
ne desuden vurdere de unges made at ga til stoffet pa og fornemme deres engagement.

Endelig vurderer mange leerere at den mundtlige preveform er bedst fordi praverne kan afvikles
relativt hurtigt, og fordi ansggerne kan fa svar med det samme. En lzerer fortalte:

Det fungerer meget godt selv om det er en ond dag for dem. Men de kommer herover, og
de far hurtigt svar. De skal ikke vente. Rektor tager en samtale med dem, og der far de og-
sa en begrundelse.

Pa flere skoler forsgger man helt bevidst at afdramatisere de mundtlige delprgver. Nogle steder
far ansggerne fx lidt at spise og drikke undervejs, og man forsgger at sikre at praverne ikke
kommer til at ligne en eksamen.

Vi skal ikke preve dem i hvad de kan under enormt pres, vi prever at nedtone stress hos
eleverne. For at de kan vise hvad de kan i upressede situationer. Hvis vi stod her og var et
stift eksamenssystem som de skulle leve op til, sa ville vi ikke give dem en rimelig chance.

Pa en enkelt skole anvendes skriftlige praver i kombination med en personlig samtale. Begrundel-
sen for denne praveform er dels ressourceorienteret og dels retfaerdighedsorienteret. De skriftlige
prover sikrer ifglge skoleledelsen at alle ansa@gere praves pa et ensartet grundlag.

Pa flere af de skoler hvor der udelukkende anvendes mundtlige prever, peger laererne pa at det
kunne vaere godt med en mulighed for at teste ansagernes skriftlige kompetencer. De vurderer at
skriftlige delpraver eller skriftlige elementer i den mundtlige prgve ville kunne give en mere hen-
sigtsmaessig vurdering af om ansggerne kan gennemfgre en gymnasial uddannelse. Nogle lzerere
peger pa at det iszer i delprgven i dansk ville veere en fordel med skriftlige elementer. Pa en skole
fortzeller lzererne at de af og til “snyder sig til” at kigge pa ans@gernes noter fra forberedelsesti-
den for at fa et indblik i ansagernes skriftlige kompetencer.

|H

Gennemforelse af de enkelte delprgver

Pa htx og hhx er det givet hvilke fire delpraver der skal holdes. P& htx er det dansk, matematik,
engelsk og fysik/kemi. P& hhx er det dansk, matematik, engelsk og 2. fremmedsprog. Pa stx og hf
kan man vaelge mellem fysik/kemi og 2. fremmedsprog. Hvilken delprgve den enkelte ansgger
skal deltage i, afgares af den pagaeldende skole, og faget afhanger de fleste steder af ansgge-
rens forelgbige valg af studieretning. En af de stx-skoler EVA har besagt, har imidlertid valgt at
lade alle indstillede komme op i fysik/kemi uanset hvilke fag eller hvilken studieretning de har
valgt. Skolen begrunder sin beslutning med at optagelsespraverne skal vise den generelle "gym-
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nasiekompetence”, og med at naturvidenskab fylder meget pa stx, hvorimod det ikke er sikkert
at ansggerne skal fortsaette med tysk eller fransk i gymnasiet.

Om delpraven i dansk

Det fremgar af bilaget til optagelsesbekendtggrelsen at ansggeren skal praves i en kortere ulaest
tekst som svarer til niveauet ved udgangen af 9. klasse. Der skal laegges vaegt pa bade tekstens
indhold og tekstens form, og der skal indga oplaesning og stilles grundlaeggende grammatiske
spargsmal.

Hvad angar delpraven i dansk, peger laererne pa flere skoler pa at det er vigtigt at vaelge passen-
de tekster. Pa nogle skoler vurderer lzererne at teksten ikke ma vaere for “nem”, og at den skal
indeholde elementer som udfordrer ansagerne. Laererne laegger vaegt pa at vurdere om de unge
har gje for at tekster kan rumme forskellige lag. Ansggerne skal ifglge disse lzerere ikke bare tage
teksten for palydende, de skal ogsa veere i stand til at laese mellem linjerne. Nogle steder veelger
man aldre tekster for dermed at kunne vurdere deres ordforrad.

Om delproverne i engelsk og 2. fremmedsprog

Til delpraven i engelsk skal ansggeren ifalge bekendtgarelsen preves i en tekst pa 1 normalside,
mens teksten skal vaere pd %2 side til delprgven i 2. fremmedsprog. Mht. engelskpraven laegges
der i bekendtggrelsen veegt pa ansggerens evne til at tale og forsta engelsk med “en rimelig iagt-
tagelse af sprogets grammatiske regler”. Hvad angar 2. fremmedsprog, skal ansggeren kunne
forstd og referere en tekst pa det pagaeldende sprog. Evner til at kunne deltage i en sprogligt en-
kel samtale og udtrykke sig sammenhangende er her vigtigere end grammatisk korrekthed.

Pa flere af skolerne anvender |zererne til delpraven i engelsk en kort sagprosatekst som ansggerne
kan tage stilling til og have en mening om. Det vaesentligste er ifalge engelsklaererne at hgre dem
tale engelsk. Delprgven afvikles pa flere skoler som en ret dben samtale med fokus pa kommuni-
kation og sprog. Pa flere skoler giver ansggerne et referat af teksten, og leererne stiller derefter
spergsmal om nogle sproglige enkeltheder og om grammatik. Pa nogle skoler gennemfares ogsa
en mere generel samtale pa engelsk om ansaggernes valg af gymnasial uddannelse og om deres
interesser og fremtidsplaner.

Til delprgven i 2. fremmedsprog har laererne erfaring for at teksten skal vaere relativt nem. Ved

prgven vurderes de unges generelle forstaelse af teksten, de far stillet spargsmal i grammatik, og
derudover er der fokus pa almindelig samtale.
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Om delpraverne i matematik og fysik/kemi

Delpraverne i matematik og fysik/kemi beskrives anderledes end de gvrige delprgver i bilaget til
bekendtggrelsen. Disse praver skal tage udgangspunkt i emner som ansggeren har arbejdet med
pa de afsluttende trin i folkeskolen, og der er ikke indlagt forberedelsestid i disse delprgver. Til
fysik/kemi-prgven skal der lagges veegt pa om ansggeren har kendskab til og kan redeggre for
emner og eksperimenter inden for fysik og kemi. Hvad angar matematikprgven, fremgar det af
bekendtgerelsen at ansggeren normalt skal Igse konkrete opgaver og vise eksempler pa enkle
matematiske rasonnementer. | vurderingen skal der laegges vaegt pa om ansggeren behersker
grundlaeggende matematiske feerdigheder, om ans@geren har et bredt kendskab til matematiske
emner, og om ans@geren er i stand til at samtale om matematiske emner.

Pa de fleste af de skoler EVA har besagt, begynder matematikpraven relativt dbent med at ansg-
gerne selv vaelger hvilket emne de vil tale om. Derefter stiller laererne spgrgsmal inden for andre
emner. Flere steder bliver ansggerne bedt om at lgse mindre opgaver pa papir eller ved tavlen
undervejs i pregven. Pa to af skolerne er ansggerne blevet bedt om at medbringe bager mv. fra
deres undervisning i grundskolen. Pa en enkelt skole far ansggerne udleveret et lille saet af sma
opgaver som de far forberedelsestid til at arbejde med. Opgaverne er designet til at tjekke for-
skellige kompetencer. Det er ikke meningen at de ngdvendigvis skal lgse opgaverne, men de bru-
ges som udgangspunkt for samtalen under selve praven.

Delpraven i fysik/kemi indledes ligeledes med at ansggerne selv vaelger hvilket emne de vil tale
om. En fysiklaerer forteeller at man ved denne delprave forsgger at spore sig ind pa om ansaggerne
kan raesonnere naturvidenskabeligt. Pa en af skolerne er forskelligt udstyr tilgeengeligt, og lzerer-
ne kan dermed se om de unge kender noget af det. Der er nogle emner som ofte gar igen ved
optagelsespraven, fx elektromagnetisme og radioaktivitet. Pa en enkelt skole har ansggerne
medbragt bgger der bruges som udgangspunkt for prgven.

Samtaler som supplerende element til optagelsesproverne

Pa nogle skoler suppleres optagelsesprgverne med en samtale, fx med en studievejleder. Det
fremgar af tabel 13 hvor hyppigt dette finder sted.
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Tabel 13
Supplerer skolen resultaterne af optagelsesprgverne med personlige samtaler med an-
segerne inden skolen traeffer beslutning om optagelse?

Altid eller Ofte En gang imellem Sjeeldent eller lalt
naesten altid aldrig
stx (N = 99) 14 % 7% 30 % 48 % 100 %
hf (N=51) 39 % 10 % 22 % 29 % 100 %
hhx (N = 38) 50 % 11 % 16 % 24 % 100 %
htx (N = 30) 57 % 10 % 23 % 10 % 100 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pd de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Tabellen viser at det er mere almindeligt pa htx og hhx at have personlige samtaler med ansgger-
ne inden der treeffes en beslutning, end pa hf og stx. Isaer synes det at vaere almindeligt fore-
kommende at gennemfare sddanne samtaler pa skoler hvor man anvender skriftlige praveformer.
Det kan tilfgjes at de fleste af de skoler der gennemfgrer sddanne samtaler, har et fast koncept
for dem (mellem 50 % og 68 %).

6.3  Kriterier og faktorer i vurderingen

Dette afsnit handler om hvordan skolerne baerer sig ad med at vurdere de ansggere der har veeret
til optagelsesprave. Afsnittet beskaeftiger sig bade med procedurerne, med de overordnede
rammer og med de faktorer der inddrages i vurderingen.

Procedurer og overordnede rammer

Procedurerne for hvordan skolerne tilrettelaegger arbejdet med at vurdere ansggerne efter opta-
gelsespraverne, er forholdsvis ensartede fra skole til skole. Pa langt de fleste skoler EVA har be-
sggt, holder man en konference samme dag som optagelsespraverne. | konferencen deltager de
lzerere eller i hvert fald én af de to laerere der har deltaget i de enkelte delpraver, en studievejle-
der og skolens leder eller en repraesentant for skoleledelsen der leder diskussionen og traeffer den
endelige beslutning.

| gennemgangen af de enkelte ansagere er der typisk tale om at laererne tilkendegiver deres vur-
dering med et "ja" eller et "nej” til optagelse pa grundlag af ansggerens resultater i de enkelte
delpraver. Pa de fleste skoler kan leererne ogsa vaelge en mellemkategori i form af et “maske”.
Det er imidlertid tydeligt at der er tale om nuancerede vurderingsprocesser pa skolerne. Ingen af
de skoler EVA besggte, brugte enkle stemmealgoritmer for at na frem til en afgarelse, fx af typen
"Der skal mindst veere tre ‘ja’er’” eller "Hvis der kun er to ‘ja’er’, skal de to andre fag veere ‘'ma-

rn

ske’er’, ikke 'nej'er'”.
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De overordnede rammer for vurderingen fastlaegges af optagelsesbekendtgerelsen. Bekendtge-
relsen udtaler sig ikke om selve vurderingsprocessen, men den udpeger to parametre, faglig viden
0g modenhed, som skal indga i vurderingen. Bilaget til bekendtggrelsen udpeger desuden en
raekke deldiscipliner eller faglige aspekter af de enkelte fag der indgar i optagelsesprgven, men
derudover beskriver bekendtggrelsen ikke naermere hvilke faktorer der skal indga, eller hvad der
skal laegges vaegt pa i vurderingen.

De overordnede rammer indebaerer i praksis at skolens leder skal foretage en raekke afvejninger i
samarbejde med de involverede laerere nar de vurderer ans@gernes praestationer ved optagelses-
prgverne. De skal na frem til en helhedsvurdering der omfatter bade ansggernes faglige viden og
deres “modenhed”. Samtidig skal de vaegte praestationerne i de enkelte delpraver, ikke mindst i
de tilfeelde hvor de traekker i forskellig retning, og tage hgjde for at ansggerne ikke kun skal vur-
deres i forhold til den sggte gymnasiale uddannelse, men i forhold til alle gymnasiale uddannelser
med de samme optagelseskrav.

Det er i den sammenhaeng interessant at det ifglge spgrgeskemaundersggelsen blandt lederne pa
de gymnasiale uddannelser ikke er almindeligt at skolerne har nedskrevne kriterier for hvordan
ansggernes resultater skal vurderes, eller for hvordan de forskellige begreber i bekendtgarelsen
skal operationaliseres. 87 % af stx- og htx-skolerne og 74 % af hhx-skolerne svarer nej til at de
har sddanne kriterier.

Vaegtning af faglig viden og modenhed

Pa flere skoler understreger de interviewede lzerere at der ikke i praksis er tale om en skarp opde-
ling mellem ansagernes faglige viden og deres modenhed. | vurderingerne vil de ofte ses i sam-
menhang. Sammenhangene kan ga begge veje — enten sadan at “modenheden” ses som et
aspekt af fagligheden, eller sddan at det faglige indhold anvendes som en indgang til en samtale
der ogsa fokuserer mere bredt pa ansagernes personlige og sociale kompetencer. Pa flere af de
skoler EVA har besagt, karakteriseres delprgverne mere som faglige samtaler end som eksamina-
tioner. Generelt leder man ifelge laererne mere efter det der findes, end efter det der evt. matte
mangle i forhold til ans@gernes forudsaetninger for en gymnasial uddannelse. En laerer udtrykte
det pa denne made:

Spergsmalet er om man kan fange ansegernes forudsaetninger, og om man kan fa dem
frem. Det handler jo om hvad vi kan lsere dem. Vi drafter fx hvorfor de vil pa gymnasiet,
fordi det ogsa i hej grad handler om den indstilling de kommer med. Om de kan komme
op pa det niveau. En pige var fx meget svaevende, egentlig ville hun gerne vaere dan-
marksmester i ridning, men hun skulle jo lave noget. Hvis man har fokus et andet sted, sa
var det maske bedre at tage en pause og finde lysten.
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Lederne af de gymnasiale uddannelser er i spargeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere
hvordan faglig viden og modenhed vaegtes i vurderingen af ansggernes resultater. Vurderingen
fremgar af tabel 14.

Tabel 14
Hvordan vaegtes faglig viden og modenhed i vurderingen af ansggernes resultater ved
optagelsesprgverne?

Faglig viden og Faglig viden tillaegges Modenhed tillaegges | alt
modenhed tillaegges lige starst betydning starst betydning
stor betydning

stx (N = 99) 62 % 38 % - 100 %
hf (N=51) 63 % 25 % 12 % 100 %
hhx (N = 38) 55 % 39 % 5% 100 %
htx (N = 30) 70 % 27 % 3% 100 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Tabellen viser at skolerne generelt stiler mod at tilleegge faglig viden og modenhed lige stor be-
tydning, hvilket geelder for hhv. 62 % og 63 % af stx- og hf-skolerne, 55 % af hhx-skolerne og
70 % af htx-skolerne. Det fremgar desuden at en del skoler tillaegger faglig viden stgrst betyd-
ning. Denne andel er starst pa hhx og stx (hhv. 39 % og 38 %). Til gengaeld angiver kun fa —el-
ler ingen — af lederne at de tilleegger modenhed starst betydning. Det er dog karakteristisk at fle-
re af lederne pa hf end pa de andre uddannelser tillaegger modenhed starst betydning, hvilket
ma antages at afspejle det forhold at hf ogsa skal rumme et voksenperspektiv, og at hf ikke kun
opfattes som en ungdomsuddannelse.
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Lederne af de gymnasiale uddannelser er ligeledes blevet bedt om at vurdere om optagelsespre-
verne er et velegnet grundlag for at vurdere ansggernes modenhed og deres faglige viden. Deres
svar fremgar af tabellerne 15 og 16.

Tabel 15
Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:

Optagelsespraverne er et velegnet grundlag for at vurdere anseagernes modenhed

Enig Overvejende enig Overvejende Uenig Ved ikke | alt
Uenig
stx/hf (N = 98) 12 % 52 % 24 % 9% 2% 100 %
hhx (N = 38) 1% 42 % 32 % 16 % - 100 %
htx (N = 29) 10 % 45 % 21 % 21 % 3% 100 %

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Lidt over halvdelen af lederne pa de gymnasiale uddannelser er enige eller overvejende enige i at
optagelsespraverne er velegnede til at vurdere ansggernes modenhed. Det er tilfaeldet for hhv. 53
%, 55 % 0g 64 % af hhx-, htx- og stx-/hf-skolerne. Der er dermed en relativt stor andel pa 42 %
pa htx, 48 % pa hhx og 33 % pa stx og hf som er uenige eller overvejende uenige i at optagel-
sespraverne er et velegnet grundlag for at vurdere en ansggers modenhed.

Lederne er til gengaeld mere tilbgjelige til at mene at optagelsespraverne er velegnede til at vur-
dere ansggernes faglige viden, hvilket fremgar af tabel 16.

Tabel 16
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:

Optagelsespraverne er et velegnet grundlag for at vurdere ansggernes faglige viden

Enig Overvejende Overvejende Uenig Ved ikke | alt
Enig Uenig
stx/hf (N = 96) 18 % 65 % 14 % 1% 3% 100 %
hhx (N = 38) 18 % 63 % 13 % 3% 3% 100 %
htx (N = 30) 3% 70 % 20 % 7% - 100 %

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.
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Det fremgar dermed af tabellen at hhv. 81 %, 73 % og 83 % af hhx-, htx- og stx-/hf-skolerne er
enige eller overvejende enige i at optagelsesprgverne er velegnede til at vurdere ansggernes fag-
lige viden.

Disse vurderinger af optagelsesprgverne som mere velegnede til at afdaekke ansggernes faglighed
end deres "modenhed” kommer ogsa til udtryk i interviewene hvor leererne og lederne uddyber
hvad de forstar ved “modenhed” i denne sammenhaeng. Det er generelt sveert for de interviewe-
de at preecisere hvordan vurderingen tager stilling til ansggerens “modenhed”.

Pa flere skoler fortaeller lzererne at det i hgj grad handler om at fornemme ansagernes “attitude”

og deres parathed til at tage en gymnasial uddannelse. Har de fx “gdpamod”, og kan de arbejder
videre med stoffet selv om det er vanskeligt for dem? Flere af de interviewede vurderer imidlertid

at “modenhed” aldrig overtrumfer den faglige bedgmmelse, de ser snarere “modenhed” som en
ekstra dimension som kan indga i vurderingen hvis de er i tvivl.

Det er interessant at selv om de interviewede har svaert ved at konkretisere hvad “modenhed”
betyder i denne sammenhang, og selv om de er skeptiske mht. optagelsespravernes velegnethed
til at afdaekke ansggernes “modenhed”, oplever mange af dem at de naesten altid er enige i vur-
deringen af ansggernes “modenhed”. En laerer formulerede det pa denne made:

Det er ogsa noget med hele deres attitude og deres holdning til situationen. Virker de ind-
stillet pa at ville yde deres bedste? Hvis de ikke gider, sa virker det 0gsa pa os.

Sammenfattende giver interviewene pa skolerne indtryk af at leererne og lederne pa de gymnasia-
le uddannelser oplever at de oftest har en klar fornemmelse af ansagernes modenhed. Vurderin-
gen foretages ifalge leererne pa grundlag af deres generelle erfaringer og den tavse viden de har
genereret gennem deres praksis.

Indtrykkene fra interviewene kan sammenholdes med resultaterne af spergeskemaundersggelsen

hvor lederne blev bedt om at svare pd om det er en vanskelig opgave at vurdere ansggerne ved
optagelsesprgven. Deres besvarelser fremgar af tabel 17.
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Tabel 17
Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:

Det er en vanskelig opgave at vurdere ansggerne ved optagelsesprgven

Enig Overvejende  Overvejende Uenig Ved ikke I alt
enig uenig
stx/hf (N = 97) 7% 26 % 43 % 23 % 1% 100 %
hhx (N = 38) 3% 29 % 34 % 32 % 3% 100 %
htx (N = 30) 10 % 33 % 47 % 10 % - 100 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Tabellen viser at et flertal af lederne ikke mener at det er svaert at vurdere ansggerne ved opta-
gelsespraverne, i hvert fald ikke i almindelighed. Der er dermed kun hhv. 32 %, 43 % og 33 %
af lederne fra hhx-, htx- og stx-/hf-skoler der er enige eller overvejende enige i at det er en van-
skelig opgave at vurdere ansggerne ved optagelsespraverne (langt de fleste af disse er endda kun
overvejende enige, det gaelder hhv. 29 %, 33 % o0g 26 %).

Fastlaeggelse af niveau og vurdering af potentiale

At lzerere og ledere synes at det som oftest er let at vurdere ansggerne, betyder ikke at det altid

er nemt at vurdere den enkelte ansgger. En problemstilling i denne forbindelse vedrarer spargs-

malet om hvor man skal laegge niveauet, dvs. spgrgsmalet om hvor man skal laegge niveauet nar
man skal tage stilling til om en ansgger kan optages.

Interviewene viser at laererne og lederne ger sig en raekke generelle overvejelser over hvor ni-
veauet skal laegges. Pa den ene side ma det ikke laegges for hgijt. Flere lzerere peger pa at det er
vigtigt ikke at laegge niveauet hgjere end at de ans@gere som ikke er blevet indstillet til optagel-
sesprgve, ville kunne honorere det. En laerer formulerede det pa denne made:

Vi kan jo ikke forlange at de skal veere bedre end de andre der bare er reget ind og karer
frihjul.

Pa den anden side siger de interviewede at man ogsa ber sikre sig at ansggerne ikke far et neder-
lag gennem at blive optaget pa en uddannelse som de ikke kan gennemfare. Det betyder at det
er vigtigt ikke at laegge niveauet for lavt.

Ifalge bekendtggarelsen skal skolen vurdere om de indstillede ans@gere ma forventes at kunne
falge undervisningen og fuldfare uddannelsen. Det indebaerer med andre ord at man pa grund-

lag af optagelsesprgven skal vurdere en sandsynlighed. Det aktualiserer nye spgrgsmal. Vil en an-
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sgger blomstre op som falge af de udfordringer og det miljgskifte der fglger med overgangen fra
grundskole til en gymnasial uddannelse — eller vil ansageren tvaertimod ga helt i sta fordi han eller
hun kun har veeret i stand til at opna sine hidtidige resultater i grundskolen ved at anstrenge sig
til det yderste? Sddanne spgrgsmal indebaerer at ans@ggerens potentiale ligeledes bgr medtaenkes
i vurderingen. Ifglge flere af de interviewede lzerere ngdvendigger dette en vis forsigtighed og
ydmyghed i vurderingen:

Vi forsager at laegge en ydmyghed ind over det, for det er potentialet vi skal lave et gje-
bliksbillede af. Det kan veere sveert at se, for det afgerende er jo faktisk hvilken udvikling
de vil gennemgé de naeste tre ar. Det har vi den ene dagq til at afgere hvor grundskolen har
haft adskillige ar til at lere eleven at kende.

Nar deltagerne i konferencen er i tvivl, lader de derfor ofte tvivlen kommer ans@gerne til gode. En
lzerer fortalte fx:

Hvis vi tror de har en chance for at kunne laere det faglige, sa skal de have lov. Sa giver vi
dem en chance. For mange ar siden havde vi en dreng til optagelsesprove der endte med
at blive arets student med skolens hajeste snit.

Generelt giver de interviewede laerere og ledere udtryk for at de vurderer ansggere fra 9. og 10.
klasse forskelligt nar de er i tvivl. Flere laerere vurderer at man i de situationer oftere vil afvise
9.klasseelever fordi de har mulighed for at tage 10. klasse. Mht. 10.klasseelever er man mere til-
bajelig til at konkludere at "de far lov til at prave”.

En seerlig form for tvivistilfeelde opstar nar der ikke er overensstemmelse mellem vurderingerne af
ansggerne i de enkelte delprgver. Det fremgar af interviewene med lzererne at de generelt ople-
ver det som nemt og uproblematisk at vurdere ansggerne inden for det enkelte fag, men ogsa at
det kan vaere svaert at na frem til en faelles konklusion nar en ansgger vurderes forskelligt i de
forskellige delpraver. Mens den faglige vurdering i det enkelte fag ifglge de interviewede lzerere
som oftest er "helt utvetydig”, kan der vaere betydelig mere tvetydighed nar ansggeren vurderes
pa tveers af fagene. En laerer fortalte om et konkret eksempel:

Der var en enkelt anseqger vi var rigtig uenige om sidste ar. Humaniora sagde: “Ja for saren,
hajt abstraktionsniveau.” Naturvidenskab sagde: “Spejlblank.”

Pa de skoler EVA har besggt, er der hvert ar tilfaelde hvor enkelte ansggere diskuteres ekstra

grundigt fordi leererne i de enkelte delpraver er ndet frem til forskellige konklusioner. En leder
uddybede:
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Nogle gange er vi meget enige, men nogle gange skiller fagene sig ud. Jeg sidder med ka-

rakterbladet fra uddannelsesplanen og tager den endelige beslutning. Fagene er principielt
ligestillede, og ofte er vi enige. Der er et-to tilfeelde hvert ar hvor vi diskuterer eleven mere

indgdende.

@vrige faktorer der inddrages i vurderingen

| de situationer hvor man har indgdende diskussioner om enkelte ansggere, vil den ledelsesan-
svarlige ofte inddrage andre faktorer i diskussionen end laerernes vurderinger pa grundlag af op-
tagelsesprgverne. Det gaelder farst og fremmest elevens karakterer fra grundskolen. | andre situa-
tioner kan ansggerens valg af studieretning indga i vurderingen, og i enkelte tilfaelde bliver ansg-
gerens overvejelser i uddannelsesplanen ogsa inddraget. | det falgende vil der blive redegjort for
de to sidstnaevnte faktorers betydning.

Mht. inddragelse af ansagernes overvejelser i uddannelsesplanerne er det generelle billede at det
sjeeldent sker, jf. tabel 18.

Tabel 18
I hvilken grad indgar ansegernes overvejelser i deres uddannelsesplaner i den samlede
vurdering af de ansagere der har veeret til optagelsesprove?

| hgj grad | nogen grad I mindre grad Slet ikke | alt
stx (N = 98) 3% 27 % 46 % 24 % 100 %
hf (N =51) 6 % 37 % 43 % 14 % 100 %
hhx (N = 38) 11 % 50 % 29 % 1% 100 %
htx (N = 30) 10 % 43 % 37 % 10 % 100 %

Kilde: Spergeskemaunderseogelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Ledernes svar i spagrgeskemaundersggelsen viser at ansagernes overvejelser om deres uddannel-
sesvalg i uddannelsesplanerne ikke har stor betydning i vurderingen af ansggerne efter optagel-
sespraverne. Det geelder iseer pa stx og hf, hvorimod uddannelsesplanerne tilleegges starre be-
tydning pa hhx og htx — dvs. at hhx og stx danner yderpunkter i denne forbindelse.

Det samme billede af uddannelsesplanernes betydning i vurderingen gar igen i det kvalitative ma-
teriale. Det gaelder dermed generelt for de skoler EVA har besggt, at uddannelsesplanen kun ind-
drages i vurderingsfasen nar der er tvivl om hvorvidt en ansgger skal optages. Ansggernes overve-
jelser i uddannelsesplanerne synes dog at have starre betydning i vurderingen af ansaggere der har
veeret til optagelsesprgve, end i vurderingen af indstillede ansggere der optages uden optagelses-
prove.
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En lzerer fortalte dog at han oplever muligheden for at kunne inddrage uddannelsesplanen som
noget positivt, idet uddannelsesplanen i nogle situationer kan rumme vigtig information:

Der synes jeg studievejlederen er god, han sidder med uddannelsesplanerne, og sa kan det
vise sig at de ogsa har andre planer end vores skole. Det er ikke sadan at der er en proce-
dure om at studievejlederen leeser op af papirerne, det sker kun nogle gange hvis der fx
opstar tvivl.

Pa nogle skoler indgar ansggerens valg af studieretning i vurderingen. Her kan det ske at en an-
s@ger rades til at vaelge en anden studieretning. En laerer siger: “Ja, vi kigger pa studieretning, vi
kan fx sige at vi gerne vil optage en ansgger, men at det skal vaere pa en anden studieretning”.

Pa andre skoler er man derimod meget bevidst om ikke at tillaegge ans@gerens valg af studieret-
ning betydning fordi eleverne har mulighed for at vaelge en anden studieretning eller en anden

uddannelse efter grundforlabet. De fremhaaver at det er vigtigt at vurdere ansggerens “gymna-
siekompetence” generelt i stedet for at vurdere ansggeren i forhold til en bestemt studieretning.

Forskellig veegtning af fagene i vurderingen

Spargsmalet om — og i givet fald hvorndr — bestemte fag tilleegges starre betydning end andre, er
interessant i denne sammenhaeng. Det generelle svar pa spargsmalet er at fagene betyder princi-
pielt set lige meget, og flere skoler understreger at enkelte fag fx ikke har vetoret. En naermere
analyse af materialet i evalueringen viser dog at det er et svar med mange nuancer.

Af spargeskemaundersggelsen blandt lederne fremgar det at 71 % af stx-skolerne svarer ja til
spargsmalet om de tildeler enkelte delprgver starre vaegt i relation til ansggerens valg af studie-
retning, mens kun hhv. 33 % og 24 % af hhx- og htx-skolerne svarer ja til dette spgrgsmal. For-
skellen mellem stx pa den ene side og hhx og htx pa den anden side ma ses som udtryk for at
forskellen mellem de studieretninger der udbydes pa stx, er starre end forskellen mellem de stu-
dieretninger der udbydes hhv. pd hhx og pa htx.

| spargeskemaundersaggelsen blev lederne ogsa spurgt om hvorvidt enkelte delprgver generelt bli-
ver tillagt stgrre vaegt end de gvrige delpraver. Svarene viser at mens over 80 % af stx- og hf-
skolerne svarer nej til spgrgsmalet om enkelte delpraver generelt tillaegges starre vaegt, er det til-
svarende tal 78 % for hhx og 53 % for htx. P4 hhx og htx er man altsa mere tilbgjelig til generelt
at vaegte resultaterne af nogle delpraver hgjere end andre.

Det fremgar af de dbne svar i spgrgeskemaundersggelse at det ofte er dansk og pa htx ogsa ma-
tematik der tilleegges szerlig betydning. Disse svar uddybes i interviewene pa skolerne hvor det

ligeledes fremgar at matematik og iseer dansk pa flere skoler har szerlige roller — ikke mindst i
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tvivistilfaelde. Mange skoler vurderer dermed at et godt niveau i dansk har stor betydning, ogsa
for undervisningen i de gvrige fag. En leder papegede:

Dansk vejer tungt, har man problemer der, har man det ogsé ofte i andre faq. Hvis der er
minus i dansk, skal de tre andre vaere plusser.

En anden grund til at dansk pa nogle skoler vaegtes hgijt, er at optagelsespraven i dette fag opfat-
tes som den optagelsesprgve der lettest kan afdaekke ansggerens modenhed. Delprgven i dansk
naevnes ofte som central for vurderingen af ansggernes “modenhed”:

Dansk er et godt fag i forhold til at vurdere bade modenhed og faglighed. | matematik bli-
ver de hert i nogle mere faktuelle ting.

Pa nogle skoler testes ansggerne til danskprgven i deres almene viden om dansk kultur. Det
fremgar af laererinterviewene at denne almene viden iszer er en faktor i vurderingen af ansagere
med etnisk minoritetsbaggrund:

Med dansk kan vi ogsa teste deres viden om dansk kultur, ogsa nar vi har to-kulturelle ele-
ver pa banen. Det kraever en ballast at klare sig pa en gymnasial uddannelse.

Pa enkelte skoler er tosprogede ansggere til optagelsespraverne et saerligt fokusomrade, og der
laegges vaegt pa de sproglige kundskaber i danskpraven. Argumentationen er at man skal prae-
stere mundtligt i alle fag, og at man derfor ogsa skal kunne mestre faglig brug af dansk. En lzerer
udtrykte det pad denne made:

Med nogle ansagere oplever vi at sproget er meget darligt, at de ikke er i stand til at lese
oq udtrykke sig ordentligt, det kan veere pa bade dansk og engelsk. Og sa siger man: "Det
her gar simpelthen ikke.” Og dét er nadvendigt selv om de sa er okay til det snaevert fagli-
ge i andre fag. Vi har skriftlighed i alle fag, og mundtlighed. De skal kunne leese og formu-
lere sig, ellers nytter det ikke noget.

Nogle skoler er derudover ikke tilbgijelige til at tillaegge delpreven i 2. fremmedsprog samme
vaegt som de andre prgvefag, bl.a. fordi de mener at det er sveert at forklare en ansgger at han
eller hun skal til optagelsesprave i 2. fremmedsprog hvis vedkommende allerede har valgt at ud-
skifte sit 2. fremmedsprog fra grundskolen. Det gaelder isaer pa hhx hvor en prgve i 2. fremmed-
sprog altid vil indgd, da man ikke tager ansggere til prave i fysik/kemi pa hhx.
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Dilemma mellem specifik og generel "gymnasiekompetence”

Et sidste aspekt der i denne sammenhang bergres i interviewene pa skolerne, er det forhold at
ansggerne har sggt en bestemt uddannelse med en saerlig profil, mens skolerne skal vurdere an-
s@gernes praestationer ved optagelsesprgverne i forhold til alle gymnasiale uddannelser. Det geel-
der fx pa en htx-skole hvor der i vurderingen laegges szerlig vaegt pa naturvidenskab, samtidig
med at ledelsen og lzererne er bevidste om at de vurderer den enkelte ansager pa vegne af alle
gymnasiale uddannelser med de samme optagelseskrav. Det betyder at man i vurderingen ikke
udelukkende kan fokusere pa det der opleves som relevant i forhold til skolens egne uddannelser,
men at man bliver ngdt til at anlaegge et alment og generelt perspektiv i vurderingen.

En tilsvarende problemstilling kan ses pa skoler der udbyder bade stx og hf. Pa flere skoler vurde-
rer leererne at selv om optagelsespraven formelt set er den samme for stx og hf, anvendes der i
praksis forskellige kriterier i vurderingen af hf- og stx-ansagere. | enkelte tilfeelde kan det betyde
at man ved optagelsesprgven fx rdder en ansgger til at sgge optagelse pa hf frem for stx. En leder
konstaterede:

Vi kan ogsa blive enige om at en ansager er hf-materiale, men ikke stx-materiale — eller
omvendt.

En stx-anseger kan fx fa at vide at det her, det gar ikke. Men hvis man sa kigger pa karak-
tererne, sa kan man se at de maske godt kan klare en htf. S bliver de foresldet det.

Pa flere skoler vurderer lzererne at hf-eleverne ofte er lidt svagere fagligt set, og det betyder at
man laegger niveauet lidt forskelligt:

Dem der begynder pa hf, er generelt svagere end dem der begynder pa stx. Teersklen for at
komme ind er nok lidt lavere hvis det er hf hvor man ikke skal have lige s mange fag pa
A-niveau.

6.4  Opfglgning efter optagelsesprgven

Pa de fleste af de skoler EVA har besggt i forbindelse med evalueringen, orienteres ansggerne
mundtligt umiddelbart efter at der er blevet taget en beslutning pa konferencen. De har dermed
mulighed for at fa en samtale med rektor eller en anden ledelsesrepraesentant som formidler be-
slutningen og begrundelsen for den, og som maske ogsa radgiver om forskellige muligheder for
at komme videre hvis skolen ikke har optaget dem.

Pa andre skoler orienteres ansggerne skriftligt om afgarelsen. Nogle ansggere eller deres foraeldre
ringer efterfglgende hvis de ikke forstar hvorfor de er blevet afvist. Nogle star meget uforstaende
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over for afgarelsen. De interviewede laerere vurderer at det kan haange sammen med at det er
sveert for ansggerne at vurdere deres egne praestationer ved optagelsespraverne:

Vi har talt om at det maske er svaert for eleven at se hvor darligt det er gaet. Vi sidder jo og
er venlige nar de ikke kan svare. De kan maske ga derfra med en god fornemmelse.

Pa et flertal af skolerne holdes der normalt efterfglgende mader mellem ledelsen og de involvere-
de lzerere med henblik pa at evaluere optagelsesprgverne pa skolerne. Det gaelder for hhv. 73 %,
83 % og 89 % af stx-/hf-, htx- og hhx-skolerne.

Det er til gengaeld ikke lige sa almindeligt at der sker en opfglgning pa de elever der er blevet op-
taget efter en optagelsesprave, fx med henblik pa deres gennemfarelse. Det sker dog i hgj grad
eller i nogen grad pa 76 % af hhx-skolerne, pa 67 % af htx-skolerne, og pa 53 % af stx-/hf-
skolerne, hvilket fremgar af tabel 19.

Tabel 19
I hvilken grad sker der en opfelgning pa de elever der har deltaget i en optagelsespro-
ve, og som efterfolgende blev optaget pa jeres gymnasium, fx mht. gennemfarelse?

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke | alt
stx/hf (N =51) 10 % 43 % 43 % 4% 100 %
hhx (N = 38) 34 % 42 % 21 % 3% 100 %
htx (N = 30) 30 % 37 % 17 % 17 % 100 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Det fremgar af interviewene pa skolerne at nogle skoler fglger systematisk op pa hvordan det gar
elever der har vaeret til optagelsesprave, ved at udarbejde en statistik over frafald. P& en skole har
man fx en opggrelse der viser at frafaldet ikke er starre blandt de elever der har vaeret til optagel-
sesprgve, end blandt de gvrige elever. Det betyder ifalge rektor pd den pagaeldende skole at man
har lagt niveauet for optagelsespraverne rigtigt.

Generelt fremhaever de fleste ledere at ndr eleverne farst er optaget, videregives der ikke infor-
mationer til laererne om hvorvidt den enkelte elev har vaeret til optagelsesprgve eller ej. En leder

fremhaevede i den forbindelse:

Vi giver slip pa dem, nu er de en del af flokken. Vi kan godt finde det frem, men vi ger det
ikke. Laererne skal made eleverne forudseetningslast.
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En skole tilbyder dog elever der kommer ind pa grundlag af en optagelsesprave, en ekstra studie-
vejledningssamtale fordi man erfaringsmaessigt ved at disse elever ofte har brug for ekstra op-
bakning. P& en anden skole har man saerligt fokus pa nogle af de elever der har vaeret til optagel-
sesprave, og iveerksaetter diverse stgtteforanstaltninger for dem. P4 en tredje skole ordinerer le-
delsen i nogle tilfaelde at elever skal deltage i skolens lektievaerksted afhaengigt af deres praestati-
oner ved optagelsespraverne.

Endelig videregiver enkelte skoler systematisk informationer til klasselaereren om elevernes prae-
stationer ved optagelsespraverne. Man forsagger ifglge lederne at finde en balance mellem pa den
ene side at give eleverne mulighed for en ny start og pa den anden side at anvende den viden om
elevernes vanskeligheder som evt. blev identificeret ved optagelsespraverne.

6.5 Sammenfatning og vurderinger

Dette afsnit sammenfatter de vigtigste resultater i de foregdende afsnit. Afsnittet fremhaever de
forhold som evalueringsgruppen isaer har haeftet sig ved, og peger pa nogle omrader som evalue-
ringsgruppen finder er vigtige i den fremtidige udvikling af systemet. Det gzelder ikke mindst nar
den nye vejledningslov skal implementeres.

Evalueringen viser at de aktiviteter og procedurer der er gaeldende pa de gymnasiale uddannelser,
sjeeldent er genstand for starre diskussioner pa de enkelte skoler. Det er et karakteristisk traek i
denne sammenhang at de involverede aktarer ofte har sveert ved at saette ord pa hvordan for-
skellige forhold og faktorer indgar i deres helhedsvurdering nar de skal beslutte om en gymnasie-
ansgger kan optages efter en optagelsespragve. Dette gaelder uanset at de enkelte aktarer sjael-
dent er i tvivl om deres beslutninger.

Evalueringsgruppen har haeftet sig ved at der blandt aktgrerne overordnet set er tilslutning til de
centrale elementer i optagesystemet. De involverede aktgrer pa de gymnasiale uddannelser har
sveert ved at forestille sig alternativer til optagelsespraverne nar de skal afgare om en ansgger kan
optages. Pa den anden side udtrykker flere af aktgrerne tvivl om hvorvidt optagelsesprgven er et
velegnet udgangspunkt for vurderingen af en indstillet ansgger. Det gaelder iszer i forhold til en
vurdering af ansggerens “modenhed”.

Evalueringsgruppen har desuden haeftet sig ved at optagelsespraverne der typisk gennemfares
som mundtlige praver, ofte har en genkendelig form fra skole til skole. Dette betyder dog ikke at
skolernes praksis ikke adskiller sig fra hinanden, fx mht. det konkrete indhold i optagelsespraver-
ne. | den sammenhang har evalueringsgruppen bemaerket at reglerne i bilaget til optagelsesbe-
kendtgarelsen pa nogle omrader er meget fleksible, mens de pa andre omrader er temmelig de-

74 Danmarks Evalueringsinstitut



taljerede. Fx er rammerne for evt. skriftlige prgver ikke naermere beskrevet, mens evt. mundtlige
praver er beskrevet forholdsvis detaljeret.

Endelig har evalueringsgruppen haeftet sig ved at forholdsvis fa skoler benytter sig af muligheden
for at optage indstillede ans@gere uden at tage dem til optagelsesprave, og at det pa de fleste af
disse skoler kun drejer sig om fa ansggere. Evalueringsgruppen har dog bemaerket at der pa en-
kelte skoler synes at vaere tale om en mere systematisk anvendelse af muligheden for at optage
indstillede ans@gere uden at tage dem til optagelsesprave.

Overordnet vurderer evalueringsgruppen at det er vigtigt at de redskaber der kan bruges nar de
gymnasiale uddannelser skal vurdere en ansgger, er fleksible.

Evalueringsgruppen vurderer samtidig at det er vigtigt at den lokale tavse viden bliver italesat, og
at den i et vist omfang bliver skriftliggjort. En kort beskrivelse af processer, procedurer, begreber
og kriterier pa den enkelte skole vil medvirke til at sikre transparens, videndeling og kvalitetsud-
vikling af aktiviteterne i optagesystemet. En sddan beskrivelse vil fx vaere et nyttigt udgangspunkt
nar man pa den enkelte skole skal drafte om tilrettelaeggelsen af skolens processer og procedurer
i optagesystemet evt. kan tilretteleegges mere hensigtsmaessigt.

Evalueringsgruppen vurderer desuden at der er behov for at praecisere at optagelse uden opta-
gelsesprave principielt kun bgr ske undtagelsesvist. Det er vigtigt bade af hensyn til det arbejde
der foretages pa det afgivende uddannelsesniveau, og af hensyn til at sikre en tilstraekkeligt ens-
artet behandling af ans@gerne.

Hvad angar bekendtggrelsens regler for optagelsespraverne, vurderer evalueringsgruppen at der
er behov for nye faelles rammer. Overordnet skal det bidrage til at optagesystemet bliver mere
transparent mht. hvordan ansggerne bliver vurderet, samtidig med at det skal bidrage til at fast-
holde fleksibiliteten for institutionerne mht. hvordan de kan tilrettelaegge vurderingerne.

Evalueringsgruppen vurderer i den forbindelse at der ogsa er behov for at igangsaette et udvik-
lingsarbejde mht. de metoder skolerne kan benytte i deres vurdering af indstillede ansaggere. Ud-
viklingsarbejdet bar sigte mod to forhold: dels at skolernes afggrelse traeffes pa grundlag af flere
og mere varierede input end tilfaeldet er i dag, dels at vurderingerne tager afsaet i et kompeten-
cebegreb i stedet for at fokusere pa begreberne “faglig viden” og “modenhed” som evalue-
ringsgruppen hverken finder tilstraekkelige eller tidssvarende. En udvikling af vurderingsredska-
berne kan omfatte andringer bade i antallet af delpraver og i optagelsespravernes form og ind-
hold, og den kan bidrage til en mere systematisk inddragelse af optagelsessamtaler som kan
danne grundlag for en mere omfattende vurdering af ansggernes kompetencer i stedet for pri-
meert at afdaekke faerdigheder og viden i bestemte fag.
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Efter evalueringsgruppens opfattelse er det vigtigt at sikre at optagelsespraverne ikke har en ek-
samenslignende karakter, men at de i hgjere grad har karakter af faglige samtaler. En optagel-
sesprave skal altsd have et fremadskuende perspektiv til forskel fra det summative @jebliksbillede
der tegnes ved en eksamensbedgmmelse.

Evalueringsgruppen vurderer desuden at det er vigtigt at overveje hvordan man kan lette presset
pa de ansggere der skal til optagelsesprave, da de ifalge mange lzerere oplever optagelsespraven
som en stor psykisk belastning. | den sammenhang er der behov for at skolerne udvikler den in-
formation de sender til de ansggere der skal til optagelsesprave. Informationen til ansggerne om
formal og det naermere indhold af optagelsespraven bgr vaere afdramatiserende og have en mere
malrettet form end den har mange steder i dag hvor man ngjes med at fremsende en madeind-
kaldelse og bilaget til bekendtggarelsen.
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7  Samspil og sammenhange

Optagesystemet til de gymnasiale uddannelser involverer tre forskellige typer af aktgrer: grund-
skoler, UU-centre og gymnasiale uddannelsesinstitutioner. De to foregdende kapitler har belyst
aktarernes praksis hver for sig — hhv. pa det afgivende og pa det modtagende uddannelsesni-
veau. Dette kapitel fokuserer pa aktarerne som aktgrer i et faelles system.

Kapitlet er opdelt i fire afsnit. Afsnit 7.1 belyser aktgrernes opfattelse og vurdering af optagesy-
stemet som system og deres opfattelse og vurdering af de enkeltelementer der indgar i systemet,
herunder deres vurdering af uddannelsesplanerne.

Dernaest belyser afsnit 7.2 de forskellige akterers opfattelse og vurdering af hinandens praksis,
mens afsnit 7.3 belyser samspillet mellem aktgrerne.

Afsnit 7.4 fremlaegger evalueringsgruppens overordnede sammenfatning og dens vurderinger og
konklusioner.

7.1  Aktgrernes vurderinger af optagesystemet

De kvantitative data viser at folkeskolelederne overordnet set vurderer optagesystemet positivt.
Tabel 20 belyser ledernes vurderinger af forskellige elementer i optagesystemet.

Fra grundskole til gymnasiale uddannelser 77



Tabel 20
I hvilken grad er felgende udsagn daekkende for din overordnede vurdering af optage-
systemet? (n = 366-368)

Udsagn I hgjgrad 1 nogen Imindre  Sletikke  Ved ikke I alt
grad grad

Muligheden for at indstille en elev til opta-
gelsesprave medvirker til at elevernes ud- 12 % 55 % 15 % 4% 13 % 100 %
dannelsesplaner bliver mere realistiske

Det er en styrke at UU-centrene ogsa har

mulighed for at indstille en elev til optagel- 20 % 42 % 16 % 6 % 16 % 100 %
sesprave

Det er godt at de gymnasiale uddannelser

har mulighed for at tage en ansgger til op-

tagelsesprave hvis der er tvivl om hvorvidt 64 % 29 % 5% - 2% 100 %
eleven kan gennemfgre en gymnasial ud-

dannelse

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt folkeskoleledere

Set fra folkeskoleledernes perspektiv er optagelsespraverne en god ide. 93 % mener dermed at
det i hgj grad eller i nogen grad er godt at de gymnasiale uddannelser har mulighed for at tage
en ansgger til optagelsesprave hvis den hidtidige skole eller UU har udtrykt tvivl om den pagael-
dende ansgger. 62 % af lederne vurderer desuden at det i hgj grad eller i nogen grad er en styr-
ke at UU-centrene ogsa har mulighed for at indstille til optagelsesprgve, mens 16 % svarer "ved
ikke”. Endelig vurderer 67 % af folkeskolelederne at muligheden for at indstille en elev til opta-
gelsesprave i hgj grad eller i nogen grad medvirker til at elevernes uddannelsesplaner bliver mere
realistiske.

Ogsa lederne pa de gymnasiale uddannelser vurderer optagesystemet positivt. Det fremgar af

spargeskemaundersggelsen blandt lederne:

e Etstort flertal af de gymnasiale ledere vurderer at optagelsesprgverne bidrager til at sikre at
de ansagere der har reelle muligheder for at gennemfgre uddannelsen, bliver optaget. Spear-
geskemaundersggelsen viser at hhv. 84 %, 93 % og 93 % af hhx-, htx- og stx-/hf-lederne er
enige eller overvejende enige i dette.

e Et flertal af lederne er ligeledes enige eller overvejende enige i at det er en styrke at UU ogsa
har mulighed for at indstille en elev til optagelsesprave sa det ikke kun er den hidtidige skole
der har denne mulighed. Dette mener hhv. 70 %, 68 % og 53 % af hhx-, htx- og stx-/hf-
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lederne. En forholdsvis stor andel af de gymnasiale ledere svarer dog “ved ikke"” til dette
spegrgsmal, nemlig hhv. 8 %, 17 % og 30 %.

e De gymnasiale ledere er mere usikre pa om optagesystemet i sig selv medvirker til at de unges
uddannelsesplaner bliver mere realistiske. Under halvdelen (mellem 37 % og 47 % pa de for-
skellige uddannelser) er enige eller overvejende enige i at optagesystemet betyder at de unges
uddannelsesvalg bliver mere realistisk, mens andelen af "ved ikke”-svar er starre for dette
spargsmal end for de to foregdende spargsmal (her ligger “ved ikke"-andelen mellem 20 %
0g 32 % pa de forskellige uddannelser).

Uddannelsesplanerne

Uddannelsesplanerne er et vigtigt element i optagesystemet. Det fremgar af spargeskemaunder-
sggelsen blandt folkeskolelederne, jf. afsnit 5.1, at et flertal blandt dem vurderer uddannelsespla-
nerne positivt. Uddannelsesplanerne anses som velegnede til at afklare de unges interesser og
@nsker og deres faglige forudsaetninger for fortsat uddannelse. Uddannelsesplanerne vurderes
tillige som et vigtigt redskab i samarbejdet mellem grundskole og UU og i skole-hjem-
samarbejdet.

Lederne pa de gymnasiale uddannelser er mere skeptiske i deres vurdering af uddannelsesplaner-
ne. Spargeskemaundersggelsen viser at et flertal pa hhv. 58 % og 56 % blandt hhx- og htx-
lederne er enige eller overvejende enige i at uddannelsesplanerne giver vigtig information i for-
bindelse med vurderingen af ansagerne, mens kun 34 % af lederne pa stx/hf deler denne opfat-
telse. Af afsnit 6.3 fremgar det desuden at ansggernes overvejelser om deres uddannelsesvalg,
som de er beskrevet i uddannelsesplanen, ikke fylder meget i vurderingen af ansggeren, iszer ikke
pa stx. Overvejelserne i uddannelsesplanen bliver fx kun inddraget i vurderingsfasen efter opta-
gelsespraven i nogle af de tilfelde hvor man er i tvivl om en ansgger.

Mht. spagrgsmalet om uddannelsesplanerne giver information som er vigtig for tilrettelaeggelsen
af overgangen mellem uddannelserne, er hhv. 26 %, 44 % og 56 % af stx-/hf-, hhx- og htx-
lederne enige eller overvejende enige i denne opfattelse.

Formalet med optagesystemet

Det fremgar af interviewene at formalet med optagesystemet kan anskues pa forskellige mader.
Det kan bl.a. ses som en sikring af den enkelte ansgger sa han eller hun ikke skal vaere afhaengig
af en enkelt vurdering, men tvaertimod har mulighed for at blive vurderet af flere instanser.

Optagesystemet bliver ogsa opfattet som en “ngdbremse” i de situationer hvor arbejdet med ud-
dannelsesplanen ikke har fert til et realistisk uddannelsesgnske. “Nadbremsen” kan ses som en

beskyttelse af den unge mod evt. nederlag, da vedkommende undgar at blive optaget pa uddan-
nelser hvor han eller hun ikke kan fglge med. “Ngdbremsen” kan ogsa ses som en beskyttelse af
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det faglige niveau pa de gymnasiale uddannelser som ofte antages at ville falde hvis uddannel-
serne optog mange der ikke kunne honorere kravene.

De interviewede UU-vejledere er iszer tilbgjelige til at anskue optagesystemet som en form for be-
skyttelse af den unge sa vedkommende ikke risikerer et studiemaessigt nederlag. Optagesystemet
opleves dermed som en form for sikkerhedsnet for eleverne. Ifglge vejlederne er dialogen og vej-
ledningsprocessen i 8., 9. og 10. klasse afgarende hvis systemet skal kunne leve op til dette for-
mal. Ogsa de grundskolelaerere EVA har interviewet, opfatter i vid udstraekning formalet med op-
tagesystemet som knyttet til en labende proces hvor eleverne (og deres foraeldre) vejledes sa de
bliver i stand til at traeffe kvalificerede og realistiske uddannelsesvalg. | den sammenhang vurde-
res muligheden for at indstille en elev til optagelsesprave som et element der iszer har vaerdi som
signal — dels til den unge og foreeldrene om at en gymnasial uddannelse stiller visse krav, dels til
de gymnasiale uddannelser om at det afgivende uddannelsesniveau er i tvivl om en konkret an-
sgger.

P& de gymnasiale uddannelser EVA har besggt, beskrives optagesystemet og seerlig optagelses-
prgverne som en mulighed for at give eleven en ekstra vurdering. En laerer udtrykte det pa denne
made:

Det er elevens chance for at 1§ en “second opinion”, man kan jo veere kert sur i det pa sin
folkeskole. Det er en god mulighed.

Andre lzerere haefter sig iseer ved “signaleffekten”. De ser optagelsespraven som informativ for
bade ans@ger og skole. De mener at optagelsesprgven kan vare nyttig fordi den kan medvirke til
at ansggeren og skolen ikke spilder deres ressourcer pa grund af et evt. "fejloptag”.

Selv om de interviewede har forskellige opfattelser og betoninger nar de skal beskrive formalet
med optagesystemet, vurderer mange af dem at optagesystemet lever op til sit formal. Mange
lzerere og ledere pa de gymnasiale uddannelser giver dermed udtryk for at systemet fungerer
hensigtsmaessigt overordnet set, og der er ikke mange af de interviewede der umiddelbart har
forslag til eendringer af systemet.

Trods det overordnet set positive syn pa systemet giver flere af de interviewede dog udtryk for en
vis frustration og ambivalens i deres vurdering af systemet. Frustrationen pa gymnasieskoler bliver
fx udtrykt af en leder pa denne made: ”Grundskolen har haft dem i ni eller ti ar, og nu skal vi ta-
ge stilling pd 20 minutter.”
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Dette opleves som forkert af mange af de interviewede lzerere, samtidig med at langt de fleste
laerere dog giver udtryk for at det er nemt at vurdere ansggerne — i hvert fald hvad angar det fag-
lige niveau.

Flere af de interviewede pa gymnasieskolerne er i den forbindelse i tvivi om hvorvidt optagelses-
praverne har en form der ggr dem velegnede til formadlet. En leder vurderede optagelsespraverne
pa falgende made:

Praverne er ikke et godt instrument. Vi gor det sa godt vi kan, men set udefra sa er det
sveert at bedemme ukendte mennesker i den alder pa sa kort tid. Det er utroligt s& godt
det gar (...) Men det er faktisk lidt en gade for mig at det gar sa godt. Det er da utroligt at
vi er i stand til at vurdere de her mennesker pa den her made, men ja, det kan vi sa. Jeg
tror ikke vi kan regne med at have et system, sa der ikke er nogen fejl, det er naivt at tro.
Det &endrer ikke ved at det er fint, bedre kan vi ikke gare det. Og det kan folkeskolelaerere
og UU heller ikke.

Undertiden omtaler bade |zerere og ledere systemet — iseer optagelsesprgverne — som et "ngd-
vendigt onde”. De mener ikke at optagelsespraverne er et godt vurderingsredskab, men de skal
jo tage stilling til om en ansgger kan optages. Pa andre tidspunkter omtaler de i interviewene op-
tagelsesprgverne mere positivt som et taet pa perfekt system hvor de unge far en ny chance hvis
deres hidtidige skole har set sig blind pa deres fejl. Formalet med optagesystemet beskrives i den
sammenhang ofte som en form for service: "Huvis elever eller foraeldre har urealistiske drgmme,
sa ma man hjaelpe dem pa vej. Systemet lever op til formalet.”

Optagelsespraverne opleves i gvrigt gennemgadende som en stor arbejdsbyrde af lederne pa de
gymnasiale uddannelser. Spgrgeskemaundersggelsen viser at hhv. 74 %, 63 % og 58 % af hhx-,
htx- og stx-/hf-lederne er enige eller overvejende enige i at optagelsespraverne er en stor arbejds-
byrde for skolerne.

Nogle af de UU-ledere og -vejledere EVA har talt med, har ogsa kritiske kommentarer til optage-

systemet. Fx fremhaever nogle at systemet i sin nuvaerende form er med til at fastholde statusfor-
skelle mellem gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelser. Systemet har ifglge nogle vejlede-
re som negativ konsekvens at gymnasiet far ekstra hgj status:

Systemet er med til at gare de gymnasiale uddannelser finere end andre. Det fastholder

den der uddannelsespyramide hvor gymnasiet er finest. For at komme pa gymnasier, sa er
der krav. Sa kan vi nok s meget tordne om at alle uddannelser er lige gode.
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7.2  Aktarernes vurderinger af praksis pa de to uddannelses-

niveauer
Dette afsnit belyser hvordan de forskellige uddannelsesniveauer og aktarer i optagesystemet ser
pa hinanden og hinandens praksis, herunder om de oplever forskelle i hvordan optagesystemet
forvaltes.

Vurderinger af praksis pa det afgivende uddannelsesniveau
Gymnasieledernes besvarelser i spgrgeskemaet indikerer en oplevelse af forskelle i grundskolernes
indstillingspraksis, hvilket fremgar af tabel 21.

Tabel 21
I hvilken grad vurderer du at praksis mht. indstilling til optagelsesprave er forskellig af-
haengigt af om ansggeren kommer fra den ene eller den anden grundskole?

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke I alt
stx/hf (N = 97) 21 % 38 % 23 % 9 % 9 % 100 %
hhx (N = 38) 34 % 50 % 1 % 5% - 100 %
htx (N = 29) 31 % 52 % 7% 7 % 3% 100 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelser.

Tabellen viser dermed at et flertal af lederne pa de gymnasiale uddannelser (59 %, 84 % og 83
% pa hhv. stx’hf, hhx og htx) oplever at der er forskel fra grundskole til grundskole mht. indstil-
lingspraksis. Oplevelsen af variation er mest udtalt pd hhx og htx; dette kan muligvis haenge
sammen med at disse uddannelser typisk rekrutterer elever fra omrader der er temmelig store
geografisk set,

| interviewene med leerere og ledere pa de gymnasiale uddannelser er der sjeeldent klare eller en-
tydige udsagn om generelle mgnstre og tendenser i grundskolernes indstillinger. Pa flere skoler
vurderer |zerere og ledere at grundskolerne og UU-vejlederne langt de fleste steder ger et sobert
stykke arbejde som de gymnasiale uddannelser ikke har grund til at betvivle kvaliteten af. Pa alle
de besagte skoler er der dog hvert ar tilfeelde hvor gymnasiet undrer sig bade over at bestemte
elever er blevet indstillet til optagelsesprave, og over at bestemte elever ikke er blevet indstillet.

En gymnasieskole EVA har besagt, har forsggt at tilskynde til en mere ensartet praksis for indstil-
ling pa grundskolerne ved at have en fortlgbende dialog med lzererne og UU-vejlederne. Denne
gymnasieskole har meldt ud til grundskolerne at de hellere skal indstille én for meget end én for
lidt, idet skolen vurderer at den far for mange elever direkte ind som burde have veeret til opta-
gelsesprgve. Pa en anden skole vurderede lederen at der ogsa er eksempler pa at grundskoler
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indstiller for mange, fx hvis de har en opfattelse af at niveauet pa de gymnasiale uddannelser er
hajere end det faktisk er. Ogsa i dette tilfeelde angiver lederen at teettere kontakt og lgbende dia-
log med UU-vejlederne og de lokale grundskoler er en farbar og ngdvendig vej.

Pa enkelte gymnasiale skoler udpeges kan som en faktor i forhold til grundskolernes indstillings-
praksis. En lzerer har en oplevelse af at folkeskolen favoriserer bestemte grupper af piger “der gar
som der bliver sagt, og som ikke haenger i gardinerne”. P4 en anden skole peger en lede ligele-
des pa at ken ser ud til at have en betydning for grundskolernes indstillingspraksis. Han vurderer
at begrebet “modenhed” nogle steder forstas pa en made som indebaerer at nogle grupper af
piger favoriseres. Den pagaeldende skole har erfaring med at flere af de drenge der bliver indstil-
let til optagelsesprave, blomstrer op som konsekvens af skoleskift og nye udfordringer, mens
nogle af de flittige piger som ikke er blevet indstillet til optagelsesprave, til tider far problemer nar
refleksions- og abstraktionsniveauet haeves pd gymnasiet. De kvantitative data, jf. afsnit 4.1, viser
at der indstilles lidt flere drenge end piger til optagelsesprave, men at forskellen er forholdsvis be-
skeden.

Vurderinger af praksis pa det modtagende uddannelsesniveau

Eftersom de avrige aktarer ikke deltager i optagelsespraverne, er det generelt vanskeligt for dem
at vurdere om praksis varierer pa dette omrade. Flere af de UU-vejledere der har deltaget i inter-
viewene, har dog indtryk af at der er forskel pa hvor mange ansggere der optages efter optagel-
sespraverne, og de mener at denne forskel i nogen udstraekning er relateret til antallet af ansgge-
re. Hvis der er fa ansggere pa et gymnasium, er skolen ifglge nogle vejledere mere villig til at op-
tage de ansggere der befinder sig pa graensen. Hvis en skole har mange ansggere, er tendensen
modsat. Flere vejledere udtalte sig om dette:

Det er sveert. Vi oplever det samme, de er ikke enige, og det er uigennemsigtigt, og det er
ikke altid seerlig professionelt.

Jeg oplever mere at det handler om hvor meget plads de har. Jeg oplever at der er gymna-
sier som det er nemmere at komme ind pa end andre, og at eleverne spekulerer i det. Og
det har ikke noget at gere med om det er et erhvervsgymnasium eller ej.

Det gar igen i interviewene med UU-vejlederne at de efterspgrger starre ensartethed i forhold til
hvordan optagesystemet forvaltes pa de gymnasiale uddannelser, fx i form af mere ensartede op-
tagelsesprgver. Ogsa i forhold til hvilke kriterier der skal indga i vurderingen, er der ifglge nogle
UU-vejledere og UU-centerledere brug for feelles udmeldinger. Ifglge flere af interviewdeltagere
er det vigtigt med en hgjere grad af transparens i forhold til kravene pa de gymnasiale uddannel-
ser sa systemet bliver gennemskueligt for alle, og s& usikkerheden ikke danner grundlag for anta-
gelser og rygter om praksis hos de forskellige aktarer i systemet.
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En UU-centerleder beskrev problemet pa denne made:

Det er forskelligt pa de forskellige gymnasier i mit omrade. Vi kan se et bestemt sted, der
tager de alt ind. Og hvad er det lige de tester deres elever i? Det er forskelligt hvor deres
teerskler ligger.

Mine vejledere vil gerne vide hvad der skal arbejdes efter karaktermeaessigt: Er det et 7-tal?
Men det kan du ikke fa dem til at sige. Der mangler nogle klare linjer. Men det er svaert
med karakterer, det kan ikke kun veere det faglige, der ma ogsa veere noget socialt.

Det er ikke kun i forhold til afholdelse af optagelsespraver at nogle af aktererne pa det afgivende
uddannelsesniveau efterlyser stgrre ensartethed. Det gaelder ogsa brugen af muligheden for at
optage ansagere der er indstillet til optagelsesprave, uden optagelsesprave. De laerere, ledere og
vejledere EVA har talt med, forholder sig ofte kritisk til gymnasieskoler som hyppigt benytter sig
af muligheden for at optage indstillede ans@gere uden optagelsesprgve — ofte med de samme
argumenter som mange gymnasiale ledere selv bringer pa bane, jf. afsnit 6.1. Argumenterne
handler bl.a. om at undga at saette UU-vejlederes og grundskolelaereres vurderinger i et darligt lys
0g undga at signalere til foraeldre og elever at beslutningen om at indstille til optagelsesprave er
til forhandling. En UU-vejleder fortalte at hun faler sig underkendt ndr indstillede elever optages
uden optagelsesprave.

UU-vejlederne understreger samstemmende at det er deres holdning at hvis elever indstilles til op-
tagelsesprave, skal de ogsa til optagelsesprave. Ellers risikerer man at vejledningen og vejlederne
opleves som utroveerdige. Flere UU-vejledere vurderer desuden at det mindsker lzerernes tilbgje-
lighed til at indstille elever til optagelsesprave hvis de alligevel optages uden optagelsesprave:

Jeg oplever at leerernes holdninger eendrer sig, de gider ikke tage kampen og blive uvenner
med forseldrene, hvis de sa alligevel bare kommer ind uden optagelsesprave.

Lederne pa de gymnasiale uddannelser blev i spageskemaundersggelsen bedt om at vurdere om

der er forskel pa hvordan de gymnasiale uddannelser forvalter optagelsespraverne. Svarene frem-
gar af tabel 22.
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Tabel 22
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Der er forskel fra gymnasieskole til gymnasieskole i forhold til hvor let det er at klare en
optagelsesprgve

Enig Overvejende  Overvejende Uenig Ved ikke I alt
enig uenig
stx/hf (N = 98) 16 % 10 % 21 % 9 % 43 % 100 %
hhx (N = 38) 5 % 13 % 11 % 3% 68 % 100 %
htx (N = 29) 7% 21 % 21 % - 52 % 100 %

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner.

Det fremgar af tabellen at det hyppigste svar er “ved ikke”. Tabellen viser desuden at mellem 18
% 0g 28 % af lederne er enige eller overvejende enige i at der er forskel pa praksis fra skole til
skole.

Interviewene pa de gymnasiale uddannelser tyder pa at der kun i meget begraenset omfang sker
en erfaringsudveksling mellem gymnasierne i forhold til hvordan optagesystemet forvaltes, fx
mht. hvordan optagelsespraverne gennemfgres, og hvordan ansggerne vurderes. Dette afspejles
ligeledes i de mange svar i “ved ikke"”-kategorien. Det kan tilfajes at de interviewede ledere pa
skoler som udbyder flere gymnasiale uddannelser, eller som udbyder den samme uddannelse pa
flere afdelinger, sjaeldent havde et naermere kendskab til praksis pa de andre afdelinger.

7.3  Samspillet mellem aktgrerne

Dette afsnit belyser samspillet mellem aktgrerne og i hvilket omfang de forskellige aktarer og ud-
dannelsesniveauer i optagesystemet er i kontakt med hinanden.

Pa det afgivende uddannelsesniveau er der pa de fleste skoler tale om et taet samarbejde mellem
de enkelte folkeskoler og UU-vejlederne som er forankrede i det samme kommunale system, jf.
kapitel 5. Dette afspejles ogsa i spargeskemaundersggelsen blandt skolelederne hvor 76 % oply-
ser at skolen har deltaget i mgder med det lokale UU-center om samarbejdet om afgangselever-
nes uddannelsesplaner i 2008 og/eller 2009. | de fleste tilfaelde (55 %) har der veere tale om mg-
der begge ar.

Samspillet mellem folkeskolerne og de gymnasiale uddannelser fremstar ikke lige sa tydeligt i fol-

keskoleledernes besvarelser. Mere end to femtedele af skolelederne (43 %) oplyser at de inden
for den seneste femarsperiode, dvs. siden gymnasiereformen tradte i kraft, ikke har deltaget i
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mgder med repraesentanter fra de gymnasiale uddannelser med henblik pa at drafte overgangen
fra grundskole til gymnasial uddannelse. Pa de skoler der har deltaget i sddanne mgder, har der
typisk vaeret tale om mgder med stx (det gaelder 53 % af skolerne), mens hhv. 38 %, 37 % og
32 % af skolerne har deltaget i sdédanne mgder med hhx, htx og hf inden for den seneste fem-
arsperiode.

Lederne af de gymnasiale uddannelser har i spgrgeskemaundersaggelsen ligeledes angivet hvor
ofte de deltager i formelle mgder med grundskoler eller UU-vejledere. Det fremgar af besvarel-
serne at mgder med UU fylder mest, idet mellem 74 % og 88 % af skolerne deltager i sddanne
mgder mindst én gang om daret. Separate mgder med grundskoler fylder vaesentligt mindre, idet
kun mellem 28 % og 44 % af skolerne deltager i sddanne mader mindst én gang om dret. Lidt
over halvdelen af skolerne, mellem 53 % og 65 %, deltager mindst én gang om dret i feelles mg-
der der bade omfatter grundskoler og UU.

Omkring en tredjedel af de gymnasiale uddannelsesinstitutioner (hhv. 34 %, 39 % og 29 % af
hhx-, htx- og stx-/hf-skolerne) deltager ikke i systematiske og hyppige faelles erfaringsudvekslinger
med grundskoler eller UU-centre.

| interviewene peger alle parter pa at det ville vaere hensigtsmaessigt med et taettere samspil. De
faelles mader mellem aktgrerne som UU ifglge loven om vejledning om uddannelse og erhverv
har ansvar for at arrangere, vurderes som veaerdifulde fordi de giver mulighed for at etablere et
faelles grundlag for vurderinger af eleverne, men mange steder giver UU-vejledere udtryk for at
disse dialogmgder endnu ikke har fundet en optimal form eller endnu ikke er kommet i gang for
alvor.

Pa folkeskolerne vurderer flere lzerere at der er behov for gget samarbejde med de gymnasiale
uddannelser. P4 en skole oplever laererne fx at det kan veere problematisk at de ikke har tilstraek-
kelig viden om hvad der bliver undervist i p& gymnasiet. P4 alle de skoler EVA har besggt i forbin-
delse med evalueringen, ytres desuden et gnske om mere viden om hvad eleverne vurderes pa
ved optagelsespraven.

Interviewene pa de gymnasiale uddannelser baerer praeg af at de fleste skoler ikke har etableret
noget egentligt samarbejde med grundskolerne. En lzerer pa en erhvervsgymnasial uddannelse

mener fx at det er et problem "at der ikke er kontakt mellem grundskole og gymnasium, ja, at

der er vandtaette skotter i hele systemet”.

Til gengeeld er der ofte tilfredshed med samarbejdet med UU pa de gymnasiale uddannelser. Pa

flere skoler holdes der arlige mgder med UU-vejledere hvor man drgfter optagesystemet. UU er
en central samarbejdspartner set med gymnasiegjne, og de gymnasiale uddannelser finder at det
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er en vigtig opgave at klaede UU-vejlederne pa sa de kan informere eleverne pa grundskolerne
om de gymnasiale uddannelser pa en hensigtsmaessig made. En gymnasial leder formulerede det
pa denne made:

Det er sveert for en folkeskoleleder at vide hvad der er vigtigt i gymnasiet, vi prever at ud-
nytte at vi kender UU-vejlederne godt. Jo bedre de kender os, jo bedre kan de sende in-
formation ud i folkeskolen. Folkeskolens viden gar gennem UU.

Vi forsager at klaede dem pa. UU har ikke en chance hvis vi ikke klaeeder dem godt pa. Teet
kontakt har betydning for at der ikke indstilles for mange eller for 13 til optagelsesprave.
Kontakten betyder desuden at der opstar en form for gensidig respekt.

| flere sammenhaenge peges der ogsa pa at det ville vaere nyttigt med mere direkte kontakt pa
laererniveau. Flere gymnasier oplever det imidlertid som sveert at etablere et samarbejde hvor ud-
skolingslaerere fra grundskolen besgger gymnasierne. Derfor vaelger nogle ledere i stedet at tage
pa bes@g pa grundskoler for der at tale med ledere og laerere — og i nogle tilfaelde ogsa elever.

Der findes ogsa andre kilder til viden om de @vrige parter, fx brobygningsaktiviteter, introkurser
m.m. Sadanne aktiviteter bliver beskrevet positivt af leerere pa de gymnasiale uddannelser fordi
det efter deres mening kan bidrage til et bedre kendskab til de gymnasiale uddannelser pa bade
elev- og laererniveau. Grundskolelzerernes deltagelse i introkurserne opfattes ligeledes som be-
tydningsfuld af flere UU-vejledere.

Endelig er det veerd at naevne at der i et enkelt UU-centeromrade er etableret et taet samarbejde
mellem gymnasierne og UU i forbindelse med optagelsespragverne hvor en UU-vejleder deltager
som observatgr ved konferencerne efter optagelsesprgverne. Dermed far vejlederne mulighed for
at tale med de ansagere der ikke bliver optaget, med det samme og hjzelpe dem med at overveje
hvad de vil i stedet for. Samtidig far UU-vejlederne en starre indsigt i hvad gymnasierne laegger
vaegt pa nar ansggerne vurderes efter en optagelsesprove.

7.4  Sammenfatning og vurderinger

Afsnit 5.3 og 6.5 fremlaegger evalueringsgruppens vurderinger af de aktiviteter i optagesystemet
der foregar pa hhv. det afgivende og det modtagende uddannelsesniveau. Dette afsnit fremlaeg-
ger evalueringsgruppens overordnede sammenfatning og dens vurderinger og konklusioner om
optagesystemet som system.
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Overordnet sammenfatning

Evalueringsgruppen har haeftet sig ved at optagesystemet til de gymnasiale uddannelser samlet
set fremtraeder som en indlejret og erfaringsbaseret praksis der lever sit eget, ofte ret stille liv ba-
de pa grundskoler og pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner. | den forbindelse er det karakte-
ristisk at aktgrerne pa de enkelte skoler ikke ved meget om hvad der foregdr pa andre skoler eller
pa det andet niveau i systemet. Det gaelder selv om UU-systemet i hgj grad har bidraget til at pro-
fessionalisere optagesystemet pa det afgivende uddannelsesniveau.

Ifalge ledere og laerere pa de enkelte skoler fungerer systemet tilfredsstillende overordnet set, og
de finder at systemet i det store hele lever op til sine formal. Det gaelder dog iseer mht. aktivite-
terne og beslutningerne pa aktgrernes egne institutioner, hvorimod de oftere er i tvivl om de ak-
tiviteter der foregar pa andre institutioner og uddannelsesniveauer i systemet. Udsagn som
"grundskolerne indstiller alt for fa” eller “de gymnasiale uddannelser optager alligevel alle uanset
hvad vi mener” dukker ofte op pa skolerne.

De beskrevne kendetegn ved optagesystemet indebaerer ifglge evalueringsgruppen en risiko for
en vis treeghed og manglende ajourfaring af praksis. Fx taler flere lzerere og ledere pa skolerne
stadig om “egnede” og “maske egnede” elever selv om disse begreber faktisk forsvandt fra lov-
givningen i 2001, og flere steder er der en vis usikkerhed om reglerne. Pa nogle gymnasiale ud-
dannelsesinstitutioner er der fx tvivl om hvor mange delprgver en optagelsesprgve egentlig om-
fatter, og nogle laerere i folkeskolen er ikke opmaerksomme pa at alle tredrige gymnasiale uddan-
nelser har de samme optagelseskrav, og at ansggerne til de forskellige trearige uddannelser der-
for skal vurderes ud fra de samme kriterier.

Evalueringsgruppen har haeftet sig ved at lzerere og ledere som hovedregel ikke mener at det er
sveert at foretage en helhedsvurdering af de konkrete ansggere mht. om de skal indstilles til op-
tagelsesprave, eller om de skal optages efter en optagelsesprave. Laerere og ledere synes til gen-
geeld at det er sveert at praecisere og udfolde de kriterier de vurderer ansagerne efter, ligesom de
har svaert ved at saette ord pa hvordan kriterierne indgar i helhedsvurderingen. De kan foretage
vurderingen, men de kan ikke forklare hvordan de ger det. Det er tydeligt at de kriterier som isaer
er vanskelige at eksplicitere, vedrgrer de personlige forudsaetninger, dvs. de forhold som raekker
ud over eller gar pa tvaers af ansggernes forudsaetninger i de enkelte fag, og som aktarerne ty-
pisk kategoriserer under begrebet “modenhed”.

Selv om laererne og lederne pa skolerne generelt synes det er let at vurdere ansggere, er de ikke
altid enige om konkrete ansggere. Nar |zerere pa det afgivende uddannelsesniveau nar frem til

forskellige vurderinger, handler det ofte om forskellige opfattelser af hvordan de personlige for-
udsaetninger skal inddrages i forhold til de faglige forudsaetninger. Nar laerere pa det modtagen-
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de uddannelsesniveau nar frem til forskellige vurderinger, handler det ofte om situationer hvor
resultaterne i delpraverne peger i forskellig retning.

Karakterernes betydning er ligeledes forskellig pa de to uddannelsesniveauer. P4 det afgivende
uddannelsesniveau bruges karaktererne ofte som det primaere udgangspunkt for vurderingen af
ansggerens faglige forudsaetninger. P4 det modtagende uddannelsesniveau spiller karaktererne
en rolle i to situationer: dels som udgangspunkt for vurderingen nar en skole vaelger at optage en
indstillet ansgger direkte uden optagelsesprave, dels som supplerende input i de situationer hvor
laererne har forskellige opfattelser af om en ansgger skal optages efter en gennemfart optagel-
sesprave. Endelig er der forskel pa hvordan hhv. det afgivende og det modtagende uddannelses-
niveau opfatter uddannelsesplanerne. Mens de tillaegges stor betydning pa det afgivende uddan-
nelsesniveau som afklarings- og procesredskab, har de kun en begranset funktion pa det mod-
tagende uddannelsesniveau.

Vurderinger og konklusioner

Evalueringsgruppens overordnede vurderinger og konklusioner tager udgangspunkt i den grund-
opfattelse at et velfungerende nationalt optagesystem skal tilgodese flere forskellige hensyn: Dels
et fleksibilitetshensyn og dels et hensyn til transparens og til behovet for en ensartet praksis. Flek-
sibilitet er vigtig fordi det giver gode muligheder for tilpasning til lokale forhold og individuelle,
paedagogisk begrundede hensyn til ansagerne. Transparens er vigtig sa det er tydeligt for ansg-
gerne og deres foraeldre hvilke kriterier der indgar i vurderingen af den enkelte ansgger, og en
tilstraekkeligt ensartet praksis er vigtig for at sikre at ansggere til de gymnasiale uddannelser har
lige muligheder uanset hvilken skole de kommer fra, og hvilken skole de har sggt.

Evalueringsgruppen vurderer at optagesystemet i dag i hgj grad tilgodeser behovet for fleksibili-
tet. Det geelder fx pa det afgivende uddannelsesniveau hvor aktgrerne selv har mulighed for at
tilrettelaegge arbejdet med uddannelsesplanerne og vurderingen af dem inden for visse overord-
nede rammer. Og det geelder pa det modtagende uddannelsesniveau hvor de enkelte skoler selv
har mulighed for at tilrettelaegge de processer der skal fare til en afggrelse af om en konkret an-
s@ger kan optages.

Evalueringsgruppen vurderer til gengaeld at optagesystemet ikke er tilstraekkeligt transparent. Det
kommer til udtryk pa flere mader. Pa nationalt niveau findes ikke umiddelbart tilgaengelige stati-
stikker over hvor mange ansggere der indstilles til optagelsesprave, og hvor mange af disse ansg-
gere der ender med at blive optaget. Pa lokalt niveau er der som regel meget lidt eksplicit viden
om praksis og om de kriterier der er geeldende i vurderingerne pa de forskellige uddannelsesni-
veauer i optagesystemet. Det gaelder bade internt mellem hhv. grundskoler og gymnasiale ud-
dannelser og pa tveers af niveauerne i systemet. Det betyder bl.a. at grundskoler og UU-vejledere
kun har en begraenset viden om hvad der sker, og hvad der laegges vaegt pa ved en optagelses-
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prgve. En sadan viden pa det afgivende uddannelsesniveau er naturligvis vigtig bade i vejlednin-
gen og i vurderingen af en elev.

Evalueringsgruppen er opmaerksom pa at fleksibilitetshensynet pa den ene side og hensynet til
transparens og behovet for en ensartet praksis pa den anden side kan traekke i hver sin retning.
Fx kan en overbetonet fleksibilitet i optagesystemet fare til at systemet bliver mindre transparent,
og til at der bliver for stor variation mht. hvordan de forskellige aktarer lgser deres opgaver. Det
kan danne grundlag for antagelser eller rygter om enkelte skoler eller enkelte skoletyper og ud-
dannelser, hvilket i sig selv vil bidrage til at svaekke transparensen i systemet. | vaerste fald kan det
fare til at gymnasieansagere risikerer at blive behandlet meget forskelligt afhaengigt af hvilken
skole de kommer fra, eller hvilken uddannelse de har sggt.

Evalueringen viser dog at der ikke er markante forskelle mellem de forskellige gymnasiale uddan-
nelser mht. hvor stor en andel af de indstillede ansggere der ender med at blive optaget. Til gen-

gaeld er der inden for de enkelte gymnasiale uddannelser en vis variation fra skole til skole. P& det
afgivende uddannelsesniveau er der forskel mht. hvor mange ansggere hhv. folkeskoler og andre
grundskoler som fx efterskoler indstiller til optagelsesprave. Pa det foreliggende grundlag har det
ikke vaeret muligt at afggre om denne forskel skoletyperne imellem er udslag af en forskellig ind-
stillingspraksis eller af forskelle i elevgrundlaget. | denne sammenhang er det vigtigt at vaere op-

maerksom pa at der ogsa er stor variation blandt folkeskolerne, ligesom evalueringen tyder pa at

der er stor forskel blandt andre grundskoler.

Evalueringsgruppen konkluderer at en gget transparens i systemet kan begraense risikoen for
uhensigtsmaessige variationer i skolernes praksis. En gget dialog og et mere formaliseret samspil
mellem de afgivende og modtagende skoler vil vaere en helt afggrende faktor i denne sammen-
haeng. Samspillet bgr tage udgangspunkt i den formidlende funktion og de opgaver UU allerede
har inden for rammerne af vejledningsloven, samtidig med at det vil forudsaette en teettere koor-
dination pa det enkelte UU-center. Evalueringsgruppen vurderer at en gget transparens desuden
vil forudseette en hgjere grad af eksplicitering af de kriterier og faktorer der inddrages i helheds-
vurderingerne af ansggerne bade pa det afgivende og det modtagende niveau. Pa denne made
kvalificeres optagelsesprocessen og de involverede aktarers arbejde samtidig med at behovet for
transparens og fleksibilitet imgdekommes.
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Appendiks A

Projektbeskrivelse

Evaluering af optagesystemet til de gymnasiale uddannelser

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har med sin handlingsplan for 2009 besluttet at gennemfare
en evaluering af optagesystemet til de gymnasiale uddannelser. Optagesystemet deekker i denne
sammenhang procedurerne og processerne fra det tidspunkt hvor en grundskoleelev har beslut-
tet sig for at s@ge optagelse pa en gymnasial uddannelse, til det tidspunkt hvor den endelige be-
slutning om hvorvidt eleven kan optages, er taget.

Baggrund for evalueringen

Optagesystemet til de gymnasiale uddannelser skal medvirke til at de unge finder vej til en ung-
domsuddannelse der passer til deres gnsker og forudsaetninger. Systemet skal dermed i videst
muligt omfang bidrage til at optaget pa de gymnasiale uddannelser kommer til at omfatte ansg-
gere som er i stand til at fglge undervisningen pa tilfredsstillende made, og som kan gennemfare
deres uddannelse pa normeret tid. Det indebaerer samtidig at ans@gere hvis gnske om en gymna-
sial uddannelse pa ansggningstidspunktet ikke vurderes at vaere realistisk, henvises til andre ud-
dannelsesmuligheder.

Ud over at medvirke til at de unge finder vej til en uddannelse der passer til deres gnsker og for-
udsaetninger, ma optagesystemet antages at have betydning for gennemfarelsesfrekvenserne. Et
velfungerende optagesystem vil dermed bidrage til at frafaldet pa de gymnasiale uddannelser re-
duceres.

Optagesystemet i hovedtraek

Der er fri adgang til de gymnasiale ungdomsuddannelser under bestemte forudsaetninger. Ansg-
gere fra afgangsklasserne i grundskolen har dermed krav pa at blive optaget pa en gymnasial ud-
dannelse hvis de opfylder en raekke faglige betingelser, herunder krav om at have modtaget un-

dervisning i tysk eller fransk (2. fremmedsprog) og om at have aflagt bestemte prgver i folkesko-
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len. Det geelder dog ikke i de tilfaelde hvor en ansgger er indstillet til optagelsesprave af sin
grundskole eller af Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) hvis begge eller en af parterne
vurderer at ansggerens uddannelsesplan ikke er realistisk. En optagelsesprgve er desuden obliga-
torisk for de ansggere der ikke har aflagt de pakraevede praver i grundskolen.

Lederen pa den skole ansggeren har sggt som farsteprioritet, afgar om ansggeren kan optages.
Afggrelsen gaelder for alle gymnasiale uddannelser og for alle skoler det pdgaeldende ar. Hvis an-
sggeren ikke opfylder kravene umiddelbart — hvis vedkommende fx er indstillet til optagelsespra-
ve —kan lederen optage ham eller hende efter en konkret vurdering, evt. efter en samtale og/eller
en optagelsesprgve. Ansggere der er indstillet til optagelsesprave, og som ikke optages efter en
konkret vurdering, har krav pa et tilbud om en optagelsesprave.

Vurderingen af uddannelsesplanerne for de enkelte elever og muligheden for at indstille en ansg-
ger til optagelsesprgve indgar altsa som centrale elementer i optagesystemet. Hovedtraekkene i
det nuvaerende optagesystem blev indfart ved optaget i 2001 hvor det tidligere system med eg-
nethedserklaeringer blev afskaffet. Hovedtraekkene i systemet blev ikke aendret i forbindelse med
gymnasiereformen i 2005.

Optagesystemet er aldrig blevet evalueret. Rambgll Management gennemfarte ganske vist en
evaluering i 2005 af vejledning om, tilmelding til og optagelse pa de gymnasiale uddannelser.
Rambglls evaluering handlede om vejledningsformerne, de tekniske tilmeldingsprocedurer til ud-
dannelserne og fordelingen af elever i overensstemmelse med deres gnsker om bestemte studie-
retninger og skoler, men den fokuserede ikke specifikt pa beslutningsprocesserne i relation til op-
tagelsen af den enkelte elev.

Formal

Evalueringen skal belyse og vurdere optagesystemet til de gymnasiale uddannelser forstdet som
de processer der fgrer frem til en beslutning om hvorvidt en ansgger kan optages pa en gymnasi-
al uddannelse.

Evalueringen fokuserer pa to hovedomrader:

e Grundskolens og UU’s vurdering af de enkelte elevers uddannelsesplaner og deres beslutning
om hvorvidt en ansager skal indstilles til optagelsesprave

e De gymnasiale institutioners vurdering og behandling af ansggningerne med seerlig vaegt pa
institutionernes tilrettelaeggelse og gennemfarelse af evt. optagelsespraver.

Evalueringen skal derudover undersgge uddannelsesplanerne der indgar som et centralt element i

optagesystemet — med seerligt fokus pa disse planers betydning som kommunikationsredskab
mellem grundskoler og gymnasiale uddannelsesinstitutioner.
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Evalueringen vurderer optagesystemet som system og undersgger hvordan det forvaltes i praksis.
Evalueringen vil i den sammenhaeng vurdere samspillet mellem de forskellige aktgrer — grundsko-
ler, gymnasiale institutioner og UU-centre — og belyse om de forskellige beslutninger traeffes ud
fra sammenlignelige kriterier og niveauer. Evalueringen skal fremdrage eksempler pa god praksis
og pa den baggrund belyse forhold som er saerlig vigtige at vaere opmaerksom pa i forbindelse
med indstilling til optagelsesprave og gennemfarelse af optagelsespraver.

Afgraensning

Evalueringen daekker de direkte overgange fra 9. eller 10. klasse til de tredrige gymnasiale ud-
dannelser og toarigt hf — fortrinsvis pa offentlige institutioner — og UU-centrenes virksomhed i
denne sammenhaeng.

Metode og design
Evalueringen skal bygge bade pa kvantitative data der fremskaffes gennem spargeskemaunder-
s@gelser, og pa kvalitative data der fremskaffes gennem interview.

Spergeskemaundersagelser
Den kvantitative dataindsamling omfatter to spgrgeskemaundersggelser.

1) En repraesentativ undersggelse blandt skoleledere pa grundskoleniveau

Denne undersggelse skal belyse:

¢ Overgangsfrekvenserne til gymnasiale uddannelser pa de pagzeldende skoler og 10.-klasse-
centre

e Praksis mht. indstilling til optagelsesprave, herunder tilrettelaeggelsen af arbejdet med indstil-
linger, evt. aendringer i de vurderingskriterier der benyttes ved indstilling til optagelsesprave,
og samarbejdet med andre aktarer i optagesystemet, dvs. med UU-centre og gymnasiale ud-
dannelsesinstitutioner

e Prioriteringer i arbejdet med optagesystemet og vurderinger af systemet, herunder vurderinger
af uddannelsesplanerne som kommunikationsredskab mellem det afgivende og det modta-
gende uddannelsesniveau.

2) En totalundersggelse blandt lederne pa de gymnasiale uddannelsesinstitutioner

Denne undersggelse skal belyse:

e Antal ansggere direkte fra 9. og 10. klasse, antal ansagere der er indstillet til optagelsesprave,
og antal ans@gere der optages uden optagelsesprave selv om de er indstillet til optagelsespra-
ve, og antal der optages efter optagelsesprave

¢ Tilrettelaeggelse af arbejdet med ansggninger, herunder samarbejdet med andre aktgrer i op-
tagesystemet, dvs. med grundskoler og UU-centre, gennemfgrelse af optagelsespraver og evt.
aendringer i de vurderingskriterier der benyttes ved optagelsespraver
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e Prioriteringer i arbejdet med optagesystemet og vurderinger af systemet, herunder vurderinger
af uddannelsesplanerne som kommunikationsredskab mellem det afgivende og det modta-
gende uddannelsesniveau.

Den kvantitative dataindsamling tilrettelaegges sadan at det er muligt at analysere evt. kensspeci-
fikke eller uddannelsesspecifikke forskelle.

Interview

Den kvalitative dataindsamling omfatter interview med:

e Ledere og udvalgte laerere pa mindst fire grundskoler

e |edere og udvalgte lzerere pa mindst otte gymnasiale uddannelsesinstitutioner
e Ledere og udvalgte vejledere fra ca. 12 UU-centre.

Interviewene skal uddybe og nuancere resultaterne af spgrgeskemaundersggelserne med saerlig
vaegt pa deltagernes opfattelser af sammenhaenge, arsager og konsekvenser og evt. forslag til
forbedringer af optagesystemet. Alle interview skal belyse samspillet mellem de forskellige aktgrer
der er involveret i optagesystemet.

De deltagende skoler og UU-centre skal udveaelges sa de tilsammen daekker omrader med savel
haj som lav overgangsfrekvens til de gymnasiale uddannelser, og sa forskellige egne af landet og
forskellige sociogkonomiske omrader bliver repraesenteret.

Organisering og formidling

Der nedsaettes en evalueringsgruppe pa fem-seks medlemmer der tilsammen skal daekke falgen-

de erfaringsomrader og perspektiver:

e Teoretisk indsigt i og viden om bedgmmelse og vurdering af elever

e Praktisk erfaring med at foresta vejledning til unge pa grundskolens aldste trin

e |edelseserfaring fra grundskolen

® ledelseserfaring fra en gymnasial uddannelsesinstitution

e Teoretisk indsigt i og/eller praktisk erfaring med optagesystemet til gymnasiale uddannelser
fra et andet nordisk land.

En projektgruppe fra EVA udarbejder evalueringsrapporten og har det praktiske og metodiske an-
svar for evalueringen. Projektgruppen bestar af evalueringskonsulenterne Signe Mette Jensen og
Bo Séderberg og to evalueringsmedarbejdere.

Evalueringens resultater vil blive formidlet i en rapport. Rapporten vil evt. blive fulgt op med et
inspirationsmateriale henvendt til skoler og institutioner som arbejder med optagesystemet i

praksis.
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Appendiks B

Evalueringsgruppens medlemmer

Steen Christensen er rektor pa erhvervsskolen Mercantec i Viborg hvor han bl.a. har ansvar for
handelsgymnasiet, teknisk gymnasium og erhvervsakademiet. Han er cand. mag. i historie og
dansk og har arbejdet som underviser og leder pa erhvervsskoleomradet i Herning og Viborg. Han
har deltaget i flere analyse- og udviklingsprojekter omkring gymnasiereformen i regi af hhv. Dan-
ske Erhvervsskoler — Lederne og Undervisningsministeriet.

Lars Eriksen har vaeret ansat som skoleleder pa Sct. Hans Skole i Odense siden 2005. Lars Erik-
sen er uddannet fra Odense Seminarium i 1982, og han har siden 1988 vaeret skoleleder pa to
andre skoler. Han har siden 2007 vaeret medlem af styregruppen for Odense Kommunes kvali-
tetsudviklingsprojekt (Kvalitet i skolen, KIS), og har i den sammenhaeng veeret med til at afprave
og implementere systemet i skolevaesnet.

Lene Larsen har siden 2004 vzeret lektor i uddannelsesforskning pa Institut for Psykologi og Ud-
dannelsesforskning, Roskilde Universitet. Hun er cand.mag. i dansk og paedagogik fra Keben-
havns Universitet og ph.d. i uddannelsesforskning fra Roskilde Universitet. Hun forsker i unges
uddannelsesvalg og udvikling af ungdomsuddannelserne, bl.a. i et projekt om hvordan gymnasie-
reformen bidrager til professionalisering af ledere, lzerere og elever.

Henrik Madsen har siden 2004 vaeret rektor pa Egedal Gymnasium & HF. Han er cand.mag. i
dansk og idraet. Han har vaeret aktiv i det faglig-paedagogiske arbejde og har i den forbindelse
bl.a. deltaget i faglige redaktioner og en raekke udgivelser, senest om almen studieforberedelse.
Han har desuden en masteruddannelse i offentlig ledelse med saerlig vaegt pa ledelse af uddan-
nelsesinstitutioner og har i forlaengelse af det skrevet artikler, bl.a. i tidsskriftet “Uddannelse”.

Tanja Miller har siden 2006 vaeret leder af Videncenter for Evaluering i Praksis, Professionshgj-
skolen University College Nordjylland. Hun er cand.mag. i historie og psykologi og ph.d. i paeda-
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gogiske processer fra SDU med seerlig fokus pa forholdet mellem summative og formative evalue-
ringstraditioner set i lyset af skolekulturer og forskellige skoleformer. Tanja Miller har bade arbej-
det som gymnasielaerer og studievejleder og som underviser ved paedagog- og leereruddannel-
serne, og hun er desuden ekstern lektor pa psykologistudiet pa Aalborg Universitet.

Inger Veng Rasmussen har siden 2004 vaeret chef for Ungdommens Uddannelsesvejledning i
Herning og lkast-Brande kommuner. Hun er uddannet som ernarings- og husholdningsgkonom,
DP i Human Ressource Management, merkonom i markedsfgring og er derudover uddannet in-
den for vejledningsomradet. Hun har ledelseserfaring fra erhvervsuddannelsesomradet og fra an-
saettelser i det private erhvervsliv, og hun har skrevet artikler om ledelse, vejledning og kompe-
tenceudvikling og er medforfatter pa faglige haefter og deltager i udviklingsprojekter omkring en-
treprengrskab og innovation.
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Appendiks C

Dokumentation og metode

Evalueringens vurderinger og konklusioner er baseret pa forskellige typer af dokumentation der
er indsamlet i perioden januar 2010 til februar 2010. Dokumentationskilderne er:

e Spgrgeskemaundersggelse blandt folkeskoleledere

e Spargeskemaundersggelser blandt ledere pd de gymnasiale uddannelser: stx, hf, hhx og htx
e Registerdata

¢ Interviewundersagelser (jf. appendiks D).

Formalet med hver af dokumentationskilderne er beskrevet i rapportens indledning. De samlede
frekvenstabeller for de gennemfarte spargeskemaundersggelser kan findes pa www.eva.dk.

Spoergeskemaundersggelserne

Pa baggrund af deskresearch og interview med eksperter udarbejdede projektgruppen fire spar-
geskemaer. Et til folkeskoleledere, et til hhx-skoleledere, et til htx-skoleledere og et til skoleledere
pa stx og hf.

Efter udarbejdelsen af spargeskemaerne blev skemaerne pilottestet af ni personer, heraf fire lede-
re fra folkeskolen og fem ledere fordelt pd de gymnasiale uddannelser. Pilottesterne blev bedt om
at forholde sig til om de spgrgsmal, svarkategorier og begreber der blev anvendt i skemaet, var
relevante, forstaelige og daekkende. Pilottesternes kommentarer blev noteret pa systematisk vis,
og andringer i spgrgeskemaet blev som hovedregel kun gennemfart hvis flere pilottestere havde
ensartede kommentarer eller eendringsforslag til samme spgrgsmal.

Population for undersagelserne

Populationen for de gymnasiale undersagelser er defineret som ledere pa de offentligt selvejende
gymnasiale uddannelsesinstitutioner i Danmark. Det vil sige rektorer pa stx og hf og de uddannel-
sesansvarlige ledere pa hhx og htx. Ledere fra rene hf-skoler og studenterkurser er ikke en del af
populationen. Populationen er identificeret ved hjaelp af medlemslister fra Rektorforeningen og
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Danske Erhvervsskoler. Institutioner der udbyder flere gymnasiale uddannelser, modtog et spgar-
geskema for hver uddannelse; institutioner der udbyder bade stx og hf modtog dog et skema der
var opdelt i hhv. falles spargsmal og spgrgsmal der rettede sig specifikt mod stx eller hf. Instituti-
oner der udbyder en uddannelse pa flere geografisk adskilte afdelinger, blev bedt om at besvare
spergeskemaet ud fra erfaringerne pa den afdeling der har det starste optag.

Populationen for undersaggelsen blandt folkeskoleledere blev defineret til at vaere ledere fra alle
skoler som har 9. og/eller 10. klasse. Spgrgeskemaundersggelsen afgraenser sig altsa fra frie sko-
ler, private grundskoler, efterskoler, specialskoler, kommunale ungdomsskoler, ungdomskostsko-
ler og centerskoler.

Undersagelsens gennemfarelse

Spargeskemaundersggelserne blev gennemfart som webbaserede undersagelser i januar 2010.
Kontaktoplysningerne stammer fra UNI-C’s institutionsdatabase. Spargeskemaundersagelserne pa
de gymnasiale uddannelser er gennemfart som totalundersggelser, mens der ved spgrgeskema-
undersggelsen blandt folkeskoleledere er trukket en simpel tilfaeldig stikpreve blandt de skoler
der indgdr i undersggelsens population. Der er for hver af de fire spgrgeskemaundersggelser gen-
nemfgrt to rykkerrunder.

Svarprocenter og bortfald
Tabel 22 viser svarprocenten for de fire undersggelser.

Tabel 23
Svarprocent

Antal udsendte skemaer Antal indkomne svar Svarprocent
stx (og hf) 122 100 82
hhx 43 38 88
htx 31 30 97
folkeskoler 652 377 58

Kilde: Spergeskemaundersagelser blandt folkeskoleledere og ledere pa de gymnasiale uddannelser.
Det fremgar af tabellen at svarprocenten for de gymnasiale undersggelser er hhv. 82 for stx-/hf-

undersagelsen, 88 for hhx-undersaggelsen og 97 for htx-undersggelsen. Svarprocenten for under-
sggelsen blandt folkeskoleledere er 58.
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Svarprocenterne for de gymnasiale undersggelser er sa hgje at de indsamlede data vurderes at
have en hgj kvalitet. Det findes derfor ikke nadvendigt at foretage en analyse af bortfaldet pa dis-
se undersggelser. Svarprocenten for undersggelsen blandt folkeskoleledere er noget lavere, og
det er derfor interessant at undersage om der er systematiske forskelle blandt de personer der
har besvaret skemaet, set i forhold til den samlede population. | det falgende er der foretaget en
analyse med henblik pa at vurdere om respondenterne adskiller sig fra den samlede population
pa variablene:

Skolestarrelse

Andel af elever pa folkeskolen som har s@ggt en gymnasial uddannelse

Andel af elever der er blevet indstillet til optagelsesprave

e Region.

De fire variable er valgt fordi vi har en hypotese om at der er sammenhang mellem hvordan man
placerer sig pa disse variable pa den ene side, og centrale holdnings- og vurderingsvariable i
spargeskemaet pa den anden side.

Tabel 24 viser fordelingerne pa de fire variable for hhv. populationen og for de personer der har
besvaret spargeskemaet. Af tabellen fremgar det at forskellen mellem fordelingerne for populati-
onen og de personer der har besvaret spgrgeskemaet, for alle kategorier er hgjst 3,9 %. Ved en
chi i anden-test finder vi at der ikke er signifikant forskel pa fordelingerne for populationen og de
personer der har besvaret spgrgeskemaet, for de fire variable'. Dette forhold kombineret med
den relativt haje svarprocent betyder at de indsamlede data vurderes at have en hgj kvalitet.

" Testet er foretaget ved 0,05 signifikansniveau.
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Tabel 24

Population i forhold til besvarelser af undersggelsen blandt folkeskoleledere, fordelt pa
variablene skolestorrelse, elever der har sagt en gymnasial uddannelse, elever der er
blevet indstillet til optagelsesprave og region

Population Besvarelser

Antal Procent Antal Procent
Skolestgrrelse (malt ved samlet antal
elever i skolens afgangsklasser)
0-30 217 20,8 % 69 18,5 %
31-45 310 29,7 % 120 32,3 %
46-60 214 20,5 % 67 18,0 %
mere end 60 303 29,0 % 116 31,2 %
Total 1.044 100,0 % 372 100,0 %
Andel af elever pa folkeskolen der har
sggt en gymnasial uddannelse
[0-20] % 116 11,2 % 38 10,2 %
120-30] % 245 23,7 % 93 25,1 %
130-40] % 268 25,9 % 90 24,3 %
140-50] % 213 20,6 % 73 19,7 %
150-100] % 192 18,6 % 77 20,8 %
Total 1.034 100,0 % 371 100,0 %
Andel af elever indstillet til optagelses-
prave
[0-3] % 464 44,9 % 152 41,0 %
13-8] % 140 13,5 % 56 151 %
18-15] % 181 17,5 % 60 16,2 %
115-25] % 156 15,1 % 67 18,1 %
125-35] % 47 4,5 % 22 5,9 %
135-100] % 46 4,4 % 14 3,8 %
Total 1.034 100,0 % 371 100,0 %
Region
Region Nordjylland 129 12,0 % 42 11,2 %
Region Midtjylland 249 232 % 93 24,7 %
Region Syddanmark 248 23,1 % 91 24,2 %
Region Hovedstaden 277 258 % 91 24,2 %
Region Sjzlland 170 15,8 % 59 15,7 %
Total 1.073 100,0 % 376 100,0 %

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt folkeskoleledere.
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Analyse af spargeskemadata

Analysen af de indkomne besvarelser pa de fire spargeskemaundersagelser er baseret pa fre-
kvenstabeller for samtlige spargsmal og pa kryds af svarfordelinger pa udvalgte spargsmal. Kryd-
sene er foretaget med udgangspunkt i projektgruppens diskussion af interessante resultater af
undersggelsen og bidrager dermed til at identificere evt. sammenhange mellem respondenternes

svar og baggrundskarakteristika. Der er anvendt signifikanstest for at tage hgjde for evt. tilfaeldi-
ge malefejl.

Registerdata

Evalueringen inddrager registerdata fra UNI-C som indeholder fglgende oplysninger om grund-
skoleelevers sagning til de gymnasiale uddannelser:

¢ Antal og andel af elever pr. grundskole der har sggt en gymnasial uddannelse

e Antal og andel af elever pr. grundskole der er blevet indstillet til optagelsesprave

e Antal ansggere til de gymnasiale uddannelser som er hhv. indstillet til optagelsesprave og ikke

indstillet til optagelsesprgve fordelt pa grundskoletype, klassetrin, kan og hvilken gymnasial
uddannelse de har s@gt.
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Appendiks D

Oversigt over gennemfgarte interview

Besag pa grundskoler

Der er gennemfgrt to separate interview, hhv. med ledelserne og med udvalgte leerere, pa fal-
gende grundskoler:

e Engholmskolen (Allergd)

¢ Holmeskolen (Tander)

e Rosendalskolen (Hobro)

e Sakskgbing Skole

e Skolen ved Gurrevej (Helsingar).

Bes@g pa gymnasiale uddannelser

Der er gennemfart to separate interview, hhv. med ledelserne og med udvalgte laerere, pa fal-
gende gymnasiale uddannelsesinstitutioner:

e Allergd Gymnasium (stx)

e Helsinggr Gymnasium (stx)

e Mariagerfjord Gymnasium (stx og hf)

e Mulernes Legatskole (stx og hf)

* Nykgbing Katedralskole (stx og hf)

e Tgnder Gymnasium (stx og hf)

e CELF, afdeling i Nykabing F (hhx)

e |BC, afdeling i Fredericia (hhx)

e Erhvervsskolen Tradium (tidl. handelsskolen Minerva), afdeling i Hobro (hhx)
e EUC Lillebzelt, Fredericia (htx)

e Erhvervsskolen Nordsjaelland, afdeling i Helsinggr (hhx og htx)

e Syddansk Erhvervsskole, afdeling i Odense (htx).
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Interview med UU-vejledere og UU-centerledere
Der er gennemfart fem gruppeinterview med repraesentanter fra 15 UU-centre.

| de to lederinterview deltog i alt seks ledere fra:
e UU-Frederiksberg

e UU-Roskilde

e UU Vest (Frederikssund)

e UU-center Kolding

e UU Lillebaelt

e UU Vejle.

| de tre interview med UU-vejledere deltog i alt 23 vejledere fra:

e UU Center Himmerland (vejledere fra bade Mariagerfjord og Vesthimmerlands Kommuner)
e UU Randers

e UU-Alborg

e UU Lolland-Falster (vejledere fra bade Guldborgsund og Nakskov Kommuner)

e UU Sjeelland Syd

e UU-center Midt Nordsjeelland (Hillerad)

e UU Tarnby

e UU-Vestegnen (Albertslund)

e UU-@resund (Helsinggr).

De deltagende skoler og UU-centre blev udvalgt sd de tilsammen daekker omrdder med bade hgj
og lav overgangsfrekvens til de gymnasiale uddannelser, og sa forskellige egne af landet og min-

dre sdvel som starre bysamfund indgar.

De lzerere der deltog i interviewene, blev udvalgt s de havde enten erfaring som klasselaerere i
udskolingen eller erfaring med gennemfarelse af optagelsesprgver pa de gymnasiale uddannelser.

104 Danmarks Evalueringsinstitut





