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Forord

| denne rapport praesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en undersggelse af folkeskoler-
nes indsatser for inklusion.

Undersggelsen er en kortlaegning af skolernes brug af forskellige typer af indsatser, lzereres og
skolelederes syn pa inklusion, lzerernes kompetencer, samarbejdet med ressourcepersoner og
skolernes fysiske faciliteter foruden erfaringer med foraeldresamarbejde om inklusion. Undersg-
gelsen er gennemfgart pa foranledning af formandskabet for Skolerddet i perioden januar til no-
vember 2011.

Rapporten henvender sig til kommuner, skoler og alle der interesserer sig for inklusion. Den tilby-

der et landsdaekkende gjebliksbillede, og det er EVA's hab at rapporten kan bidrage til debatten
om og arbejdet med inklusion i folkeskolen.

Agi Csonka
Direktar
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1 Opsamling

Det mest udbredte syn pa inklusion i den danske folkeskole i gjeblikket er at en elev med szerlige
behov er inkluderet nar eleven har udbytte af almenundervisningen og deltager aktivt i det socia-
le fellesskab i en almenklasse. Samtidig mener de fleste at et laeringsfaellesskab er inkluderende
nar alle elever bidrager aktivt til, har udbytte af og udvikler positive selvbilleder pa baggrund af
faellesskabets aktiviteter. Det ser altsa ud til at inklusionstanken er sldet igennem i praksis, forsta-
et pa den made at disse to definitioner kan siges at vaere dem som medfarer de mest omfattende
og ambitigse mal for hvornar man lykkes med alle de indsatser som saettes i vaerk i folkeskolen.

Desuden viser denne undersggelse at inklusion er et indsatsomrade i 97 % af landets kommuner,
samtidig med at bade skoleledere og lzerere stadig mener det er et vigtigt omrade at opprioritere.

Undersagelsen viser at der ivaerksaettes ganske mange forskellige indsatser ude pa skolerne. Pae-
dagogiske koncepter som Cooperative Learning, Classroom Management og Trin for Trin, er en
del af praksis pa mere end halvdelen af skolerne. En stor del af lzererne arbejder desuden malret-
tet med trivsel og med en anerkendende og relationel tilgang til eleverne i undervisningen. Styr-
ket skole-hjem-samarbejde, samarbejde med SFO og andre tvaergdende samarbejder er ogsa ud-
bredt, ligesom stgttelaerertimer, sparring og vejledning er det. Men selvom man gar brug af
mange typer af veldefinerede indsatser, er billedet straks mere utydeligt nar det geelder vurderin-
ger af hvad der fremmer inklusion bedst. Her er der ikke nogen szerlig klare tendenser, og det
kan tyde pa at det er vanskeligt for ledere og laerere at afgare hvad der faktisk virker i praksis. P&
tvaers af indskoling, mellemtrin og udskoling ses i det hele taget ikke mange signifikante forskel-
le, men dog er det som forventeligt mere udbredt i indskolingen at arbejde med laeselaft, fysisk
udfoldelse og kreative undervisningsformer og med at opdage tegn pa szerlige behov hos elever-
ne.

Samarbejdet med AKT-vejledere, laesevejledere og specialundervisningskoordinatorer er dog en af

de helt centrale ressourcer for lzererne i deres arbejde med inklusion, og ogsa teamsamarbejdet
er en vigtig kilde til sparring og inspiration. Bade ledere og leerere mener da ogsa at det netop er
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samarbejdet og ressourcer til det som skal opprioriteres hvis skolerne skal blive endnu bedre til at
inkludere.

Laererne eftersparger bredt set kompetenceudvikling, iszer i forhold til vanskeligheder blandt ele-
ver som angar udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser (fx ADHD/ADD), og desuden socio-
emotionelle vanskeligheder. Efterspargselen er knap sa stor i forhold til andre typer af vanske-
ligheder blandt elever, som lzererne ogsa synes at vaere mindre kompetente til at handtere, fx
psykiske vanskeligheder. Derfor bgr efterspgrgselen nok tolkes dels som et udtryk for manglende
kompetencer og dels som et udtryk for bade saerlig interesse blandt laererne og at netop de to
naevnte typer af vanskeligheder blandt eleverne er noget af det laererne oftest steder pa. Under-
sgigelsen viser at laerere med erfaring fra specialundervisning er mere kompetente til at inkludere
elever med forskellige typer af vanskeligheder. Til gengzeld er der ingen signifikante forskelle pa
laerernes kompetencer hhv. i indskolingen, pa mellemtrinnet og i udskolingen.

En udfordring i inklusionsarbejdet viser sig at vaere balancen mellem indsatser rettet mod pa den
ene side enkelte elever hhv. grupper og pa den anden side forebyggende og indgribende indsat-
ser. Her er skolerne ikke sa gode til at arbejde forebyggende som de gerne vil vaere, og indsatser
rettet mod enkelte elever er mere udbredte end skolerne selv gnsker det. En anden udfordring
ligger i magdet med forzeldregruppen. Her mgder skolerne indimellem modstand mod inklusion
pa grund af bekymring om iszer uro og konflikter blandt eleverne. Dog er de positive erfaringer
med foraeldresamarbejdet mest udbredt hvad angar bade foraeldre til bgrn med szerlige behov og
de gvrige foraeldre.

Helt overordnet set har lidt flere ledere end laerere positive erfaringer med og vurderinger af ar-
bejdet med inklusion. Dog er der tale om mindre forskelle i forbindelse med mange af de sam-
menlignede forhold. En af de mest markante forskelle mellem de to grupper ses i forbindelse
med andelen af elever med saerlige behov som inkluderes i almenundervisningen. Her mener ca.
tre fjerdedele af lederne at der er tale om en passende andel, mens ca. halvdelen af laererne synes
at for mange elever skal inkluderes.
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2 Indledning

De, der har szerlige uddannelsesmeaessige behov, skal have adgang til almindelige skoler,
som skal veere i stand til at imedekomme deres behov ved at anvende en paedagogik, der
er centreret omkring det enkelte barn (UNESCO: 1994, Undervisningsministeriet:1997)

Sadan hedder det i Salamancaerklaeringen, hvor mange af FN’s medlemslande har forpligtet sig
pa en ambition om at skabe en almenundervisning der sa vidt muligt ogsa inkluderer de elever
som har seerlige behov (Susan Tetler: Historien bag begrebet ‘den inkluderende skole’, i Den in-
kluderende skole. En grundbog, Alenkaer 2008).

Inklusion er da 0gsa pa dagsordenen pa stort set alle danske skoler i disse ar, og opgaven med at
skabe skoler som kan inkludere s& mange og sa forskellige elever som muligt, er bade vigtig og
stor. Inden for de seneste ar er der brugt ressourcer pa at afprave mange forskellige strategier og
indsatstyper i praksis med henblik pa at finde de rigtige veje til inklusion (Teori og Metodecentret,
UCC 2010).

Denne undersggelse afdaekker udbredelsen af forskellige typer af inkluderende indsatser. Under-
sggelsen saetter desuden fokus pa skolernes prioriteringer, behov og kompetencer pa omradet,
herunder fokuserer undersagelsen pa arbejdet med bade AKT, specialundervisningsindsatser, in-
kluderende veerktgijer i almenundervisningen og strukturelle indsatser.

Malet om at skabe plads til flere elever i folkeskolen har vaeret omtalt bade som integration,
rummelighed og inklusion, og der hersker mange opfattelser af hvad der ligger i disse begreber.
En af udfordringerne ved at arbejde med inklusion i praksis er derfor at fa et klart faelles billede af
hvad inklusion er, og hvilke konkrete mal man skal arbejde hen imod. Hvad vil det sige at inklude-
re, og hvornar er en elev inkluderet og et leeringsmiljg inkluderende?

Inklusion opfattes pa mange mader, og det er derfor ogsa vigtigt i en undersggelse som denne
indledningsvis at afklare hvad der menes med inklusion, far man beskriver skolens arbejde med

det. | det falgende vil vi derfor se naermere pa hvordan begrebet inklusion teoretisk set kan for-
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stas, og hvordan ledere og laerere forstar begrebet, adspurgt inden for en given ramme i de to
spgrgeskemaundersggelser som ligger til grund for denne afdaekning.

2.1  Begrebsafklaring

Det centrale ved inklusionsbegrebet som det anvendes i mange sammenhange, er at gare op
med forestillingen om at noget er mere normalt end andet, og at nogen har mere ret til at be-
dgmme dette end andre. Inklusion gar altsa ud pa at skabe en skole hvor alle har lige meget ret
til at definere og praege faellesskabet. Dette illustreres bl.a. af fglgende to udsagn fra litteraturen:

Hvordan ser idealtypen for den inkluderende skole sé ud? (...) Den mader den enkelte
elev, der hvor vedkommende er, og saetter fokus pa, at eleverne har forskellige behov —
mens den afviser tanken om, at nogle har seerlige behov, mens andre har de ‘rigtige’ be-
hov. (Niels Ploug i Alenkaer: Den inkluderende skole. En grundbog, 2008, s.75).

Samfundet som sadan oplever at normalitetsbegrebet er i oplesning, men i skolen er der
flere og flere normalitetsbedemmere (Jens Andersen i Andersen: Den rummelige skole — et
feelles ansvar, 2004, s. 163).

Inklusionsbegrebet handler altsd om at give alle ret til at veere med til at definere og praege det
som anses for at vaere det normale, og dermed ogsad om at skabe plads til stgrre bredde og mere
forskellighed i almenundervisningen. | denne forstaelse sammenholdes inklusionsbegrebet som
naevnt ofte med integrationsbegrebet nar det defineres hvad inklusion er, netop for at henlede
opmaerksomheden pa at alle anses for at vaere lige nar man taler om inklusion — i modsaetning til
nar man taler om integration hvor nogle (de saerlige) skal naerme sig nogle andre (de normale).

Derudover handler inklusionsbegrebet ogsa om hvordan man er med i faellesskabet. Her kan in-
klusionsbegrebet ses i forhold til rummelighedsbegrebet. Hvor rummelighed handler om at der
skal vaere plads til alle i feellesskabet, handler inklusion (ogsa) om at alle skal have mulighed for at
deltage aktivt i faellesskabet og vaere med til at praege det.

Inklusion kan i forhold til begrebet rummelighed siges at have et deltagende og handlende
aspekt, der skal noget mere til, nar inklusion er malet. (Vibeke Kristensen: En inklusions-
proces — mellem “at tale kulturel anderledeshed og menneskelig forskellighed”, specialeaf-
handling, DPU 2008, s. 10).

Inklusion handler dermed bade om at alle har lige ret til at definere faellesskabet, og om at alle
har lige ret til at veere aktive deltagere i faellesskabet.
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Som det ses i ovenstaende, defineres inklusion som noget der er forskelligt fra integration og
rummelighed. Men der kan samtidig vaere sammenfald mellem hvornar begreberne rummelig-
hed, integration og inklusion bruges i praksis. Vi har i dette projekt valgt at operationalisere inklu-
sionsbegrebet bredt med henblik pa at ramme sa meget som muligt af det der foregar i praksis
under betegnelsen inklusion.

| spargeskemaet har vi helt konkret valgt at bede lzerere og ledere om at svare pa hvordan de de-
finerer inklusion. De svarmuligheder som gives i spgrgeskemaet, fordeler sig pa to dimensioner af
begrebet. Den farste drejer sig om i hvilken grad der er tale om aktivitet, deltagelse og udbytte
for eleven, da det som ovenfor beskrevet er noget af det der kendetegner den made man define-
rer inklusion pad som noget mere vidtgaende end rummelighed og integration. Den anden dimen-
sion drejer sig om hvorvidt man ser inklusion som noget der handler om den enkelte elev eller om
et leringsfaellesskab. Dette knytter an til den anden beskrevne pointe i relation til inklusionsbe-
grebet — nemlig at inklusion handler om at saette fokus pa skolen og leeringsmiljget og tilpasse
det til elevernes behov, og at alle har ret til at veere med til at definere det “"normale”.

Den made vi har valgt at operationalisere inklusionsbegrebet pa, er inspireret af Susan Tetler som
i sin forskning bl.a. udfolder en historisk introduktion til begrebet med henblik pa at definere det
naermere, og af Rasmus Alenkar som har undersggt arbejdet med AKT i den inkluderende skole i
sin ph.d.-afhandling fra 2010. Bade Tetler og Alenkeer tager afsaet i Marten Soéders integrations-
begreb fra 1979 for at na frem til en forstaelse af hvad inklusion er. | den forbindelse er det nad-
vendigt at inddrage en definition af begrebet integration som kan overfgres til definitionen af in-
klusionsbegrebet. Det vaesentlige i denne forstaelse er ikke forskellen mellem integration og in-
klusion, men de forskellige former for integration. Séders integrationsbegreb opdeles i den funk-
tionelle, den fysiske og den sociale dimension som beskriver hvordan og i hvilken grad en elev er
en del af den lokale skoles miljg. De tre dimensioner betyder kort fortalt falgende:
¢ Funktionel integration vil sige at eleven modtager det meste af sin undervisning uden for sko-
len, men en gang imellem anvender skolens faciliteter.
* Fysisk integration vil sige at eleven befinder sig i de samme fysiske rammer som sine klasse-
kammerater, men ikke ngdvendigvis deltager pa samme made eller med samme udbytte.
¢ Social integration vil sige at eleven befinder sig sammen med og deltager i samme undervis-
ning og faellesskab som sine klassekammerater.

Der ses altsa i denne forstaelse tre former for integration som primaert drejer sig om hvor eleven
befinder sig. Derudover bgr man ifglge Tetler inddrage en fjerde form for at na frem til en fyl-
destgarende definition af inklusion pa baggrund af Séders ansats. Denne form angar elevens ak-
tive deltagelse i og udbytte af undervisningen og kan beskrives som inklusion gennem deltagelse i
|eringsfaellesskabet.
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e Deltagelse i leeringsfaellesskabet vil sige at eleven befinder sig sammen med og deltager aktivt
i samme undervisning og faellesskab som sine klassekammerater, og at eleven derudover har
samme udbytte af og udvikler positive selvbilleder pd baggrund af deltagelse i laeringsfaelles-
skabet.

Den operationalisering af inklusionsbegrebet som er lagt til grund for denne undersagelse, hviler
pa ovenstaende forstaelse og er kvalificeret pa baggrund af draftelser med ekspertgruppen og
pilottest af spgrgeskemaerne.

Desuden er spargsmalet om definitionen af inklusion i denne undersggelse bredt ud sa der bliver
spurgt om bade hvornar en elev er inkluderet, og hvorndr et Iaeringsmiljg er inkluderende. Dette
er af hensyn til det relationelle perspektiv sd man kan svare pa hvad inklusion er, set bade i for-
hold til en enkelt elev og i forhold til faellesskabet. | det falgende beskrives lederes og laereres syn
pa inklusion som de kommer til udtryk i denne undersggelse.

2.2  Lederes og leereres syn pa inklusion

| de to gennemfarte spargeskemaundersggelser er bade ledere og leerere blevet bedt om at svare
pa to spargsmal om hvad de synes inklusion er: et spgrgsmal om hvorndr den enkelte elev er in-
kluderet, og et spagrgsmal om hvorndr et lzeringsfaellesskab er inkluderende. De to spgrgsmal er
stillet dels for at afdeekke synet pa inklusion blandt de to grupper og dels for at give dem en de-
finition at besvare resten af spargeskemaet ud fra.

Svarene fordeler sig nogenlunde ens for hhv. ledere og leerere pa spargsmalet “Hvornar synes du

en elev med seerlige behov er inkluderet?” De to grupper svarer pa falgende mader:

e Den starste andel, hhv. 76 % af lederne og 68 % af lererne, synes at en elev med saerlige
behov er inkluderet nar eleven har udbytte af almenundervisningen og deltager aktivt i det
sociale feellesskab i en almenklasse.

e En mindre andel, hhv. 17 % af lederne og 18 % af laererne, synes at en elev med saerlige be-
hov er inkluderet nar eleven modtager al sin undervisning i en almenklasse, men beskaeftiger
sig med andre aktiviteter/emner end resten af klassen.

e Kun f3, hhv. 4 % af lederne og 5 % af lzererne, synes at en elev med sarlige behov er inklu-
deret nar eleven modtager al sin undervisning pa en almindelig skole, men ikke i en almen-
klasse.

e De faerreste, hhv. 1 % af lederne og 5 % af laererne, synes at en elev med szerlige behov er
inkluderet nar eleven anvender en almindelig skole en gang imellem, men modtager det me-
ste af sin undervisning i et andet tilbud.

e Hhv. 2 % af lederne og 5 % af laererne har besvaret spgrgsmalet med "Ved ikke"”.
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Svarene fordeler sig ogsa nogenlunde ens for hhv. ledere og lzerere pa det andet spgrgsmal:

"Hvornar synes du at et laeringsfaellesskab (en klasse eller et hold) er inkluderende?” Dog er der

her lidt mere spredning i svarene end i farste spgrgsmal. De to grupper svarer pa falgende mader:

¢ Den stgrste andel, nemlig 62 % af lederne og 60 % af laererne, synes at et leeringsfaellesskab
er inkluderende ndr alle elever bidrager aktivt til, har udbytte af og udvikler positive selvbille-
der pa baggrund af fallesskabets aktiviteter.

e En mindre andel, hhv. 20 % af lederne og 23 % af laererne, synes at et laeringsfaellesskab er
inkluderende nar alle elever er fuldgyldige og velkomne deltagere i faellesskabet.

e Lidt faerre, hhv. 17 % af lederne og 15 % af laererne, synes at et laeringsfaellesskab er inklude-
rende nar alle elever bidrager aktivt til og har udbytte af faellesskabets aktiviteter.

e De faerreste, hhv. 1 % af lederne og 3 % af lzererne, synes at et laeringsfaellesskab er inklude-
rende nar alle elever er til stede i laeringsfaellesskabet.

e Hhv. 1 % af lederne og 3 % af laererne har besvaret spgrgsmadlet med “Ved ikke”.

Den mest udbredte forstaelse af inklusion er altsa at inklusion drejer sig om bade tilstedevaerelse i
almenundervisningen, deltagelse i det sociale faellesskab, deltagelse i laeringsfaellesskabet, udbyt-
te af undervisningen og udvikling af positive selvbilleder.

2.3 Undersggelsens design og metode

Undersggelsen er baseret pa to spgrgeskemaundersggelser: en totalundersggelse blandt landets
skoleledere og en repraesentativ unders@gelse blandt lzerere. De to undersggelser skal tilsammen
afdaekke arbejdet med inklusion pa landsplan. | det falgende praesenterer vi kort de to spgrge-
skemaundersggelser.

Projektbeskrivelsen for projektet kan laeses pa www.eva.dk.

2.3.1 Spergeskemaundersggelse blandt skoleledere

Spergeskemaundersggelsen blandt landets skoleledere (herefter benaevnt skolelederundersagel-
sen) har til formal at afdeekke saerlige tiltag i arbejdet med inklusion pa skoleniveau, herunder fx
arbejdet med paedagogiske koncepter som LP og PALS og feelles inspirationsgrundlag. Skolele-
derundersggelsen skal desuden give viden om skoleledernes syn pa inklusion og deres vurdering
af laerernes kompetencer og skolernes organisering og prioritering af arbejdet med inklusion,
bl.a. i forhold til AKT og andre specialpaedagogiske initiativer.

EVA udarbejdede spargeskemaet til skolelederundersagelsen pa baggrund af deskresearch og lit-
teraturstudier og med sparring fra projektets ekspertgruppe. Desuden blev spargeskemaet draftet
med en interessentgruppe hvor Danmarks Laererforening, KL, Uddannelsesstyrelsen og Skole og

Forzeldre var reprassenteret. Spgrgeskemaet blev pilottestet af seks skoleledere. Pilottestene fore-
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gik ved at testpersonerne fik tilsendt spargeskemaet elektronisk, hvorefter de blev ringet op af
EVA som i et kort telefoninterview indhentede testpersonernes kommentarer og forslag til spgr-
geskemaet. Testpersonerne blev bedt om at vurdere om de spgrgsmal, svarkategorier og begre-
ber der blev anvendt i spgrgeskemaet, var relevante, forstaelige og daekkende. Projektgruppen
justerede spgrgeskemaet pa baggrund af en samlet vurdering af de indkomne kommentarer.

Spargeskemaundersggelsen blev gennemfart i august-september 2011 som en totalundersggelse
blandt alle landets skoler. | alt blev spargeskemaet udsendt til 1.481 skoler. Undersggelsen blev
gennemfgrt som en webbaseret undersggelse hvor hver respondent modtog en informations-e-
mail med et link til spgrgeskemaet. Oprindeligt skulle undersggelsen vaere gennemfert parallelt
med laererundersggelsen i maj 2011. Undersggelsen blev dog flyttet fra maj til august, da EVA
gennem samtidige undersagelser og tilbagemeldinger fra skoleledere erfarede at skolelederne pa
dette tidspunkt havde modtaget ekstraordinaert mange spargeskemaundersggelser fra forskellige
aktgrer. Ved at rykke undersggelsen til efter sommerferien habede EVA pa at kunne gge svarpro-
centen, bl.a. fordi spgrgeskemaet ikke blev udsendt samtidig med skolernes arbejde med arsplan-
laegning og afgangspraver. Rykkerproceduren bestod af to rykker-e-mails. Den fgrste blev ud-
sendt efter to uger, og den anden efter tre uger. Herefter gennemfarte EVA en telefonisk rykker-
procedure i forhold til de resterende skoler for at @ge svarprocenten mest muligt. 837 skoleledere
besvarede spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 56 %. Tabelrapporten for skoleleder-
undersggelsen kan ses pd www.eva.dk.

2.3.2 Spergeskemaundersggelse blandt lzerere

Den repraesentative spgrgeskemaundersagelse blandt laerere (herefter benaevnt leererundersggel-
sen) har til formal at afdaekke lzerernes anvendelse af forskellige typer af indsatser i forbindelse
med almenundervisningen, herunder bade forebyggende og indgribende indsatser og indsatser
rettet mod enkelte elever og grupper af elever. Undersggelsen saetter derudover fokus pa laerer-
nes erfaring med bl.a. paedagogiske koncepter som PALS og LP og deres kendskab til og brug af
skolernes specialpaedagogiske ressourcer. Endelig saetter undersggelsen fokus pa laerernes syn pa
inklusion og deres oplevelse af egne kompetencer til at Izse konkrete udfordringer.

Danmarks Statistik stod for den praktiske gennemfgrelse af undersagelsen pa vegne af EVA. EVA
udarbejdede spgrgeskemaet pa baggrund af deskresearch og litteraturstudier og med sparring fra
projektets ekspertgruppe. Desuden blev spargeskemaet draftet med en interessentgruppe hvor
Danmarks Laererforening, KL, Uddannelsesstyrelsen og Skole og Foraeldre var repraesenteret.
Spargeskemaet blev pilottestet af 12 laerere. Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt
spargeskemaet elektronisk, hvorefter de blev ringet op af Danmarks Statistik som i et kort tele-
foninterview indhentede testpersonernes kommentarer og forslag til spgrgeskemaet. Testperso-
nerne blev bedt om at vurdere om de spargsmal, svarkategorier og begreber der blev anvendt i
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spargeskemaet, var relevante, forstaelige og daekkende. Projektgruppen justerede spargeskemaet
pad baggrund af en samlet vurdering af de indkomne kommentarer.

Laererundersggelsen blev gennemfart som en kombineret webbaseret og telefonisk undersagelse.
Farst modtog respondenterne et brev med et link til spargeskemaet. En uge efter udsendelse
modtog respondenterne en skriftlig rykker. To uger efter blev der gennemfart telefonisk interview
med restgruppen. Undersggelsen blev gennemfart i juni 2011. 666 leerere ud af en stikprave pa
1.016 besvarede spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 66 %. Tabelrapporten for lzerer-
undersggelsen kan ses pa www.eva.dk.

233 Analyse af data

Formadlet med undersggelsen er at kortlaegge skolernes praksis i deres arbejde med inklusion, og
undersggelsen er som falge heraf deskriptiv i sin karakter. Analysen er baseret pa frekvenstabeller
over samtlige spargsmal i de to spagrgeskemaundersggelser. Herunder sammenligner analysen be-
svarelser mellem de to respondentgrupper. Nar vi fremhaever forskelle pa de to respondentgrup-
per, fremhaever vi alene statistisk signifikante forskelle.

Projektgruppen har udarbejdet rapporten pa baggrund af de to spgrgeskemaundersagelser. Ek-
spertgruppen har i denne proces kvalificeret projektgruppens vurdering af data og rapporten som
helhed.

2.4  Projektgruppe og ekspertgruppe

Den tredje delundersggelse er gennemfgrt af en projektgruppe pa EVA der har haft det faglige
og metodiske ansvar for rapportens analyser og vurderinger. Fglgende personer har deltaget i
projektgruppen:

e Evalueringskonsulent Gitte Grankaer Svendsen (projektleder)

¢ Evalueringskonsulent Jais Braendgaard Heilesen

e Metodekonsulent Thomas Hem Pedersen.

EVA har haft tre eksperter tilknyttet delundersggelsen som har bidraget med forskningsbaserede

og praksisrelaterede perspektiver. Eksperterne har konkret radgivet EVA's projektgruppe om de

to spargeskemaundersggelser og bidraget til analyser og konklusioner pa baggrund af data. Ek-

spertgruppen har bestaet af:

e Susan Tetler, cand.paad., ph.d., professor MSO (inkluderende specialpaedagogik), Danmarks
Paedagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet

¢ Vibeke Kristensen, cand.paed., AKT-vejleder og speciallaerer, Helsingar Byskole, Helsingar

® Birthe Rasmussen, skoleleder, Slotsskolen, Horsens.
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2.5 Rapportens opbygning

Rapporten bestar ud over indledningen og dette kapitel af fem kapitler.

| kapitel 3 praesenteres laerernes og skoleledernes oplevelse af status pa arbejdet med inklusion
anno 2011. Laererne og skolelederne er bl.a. blevet spurgt om hvordan de ser pa prioriteringen af
inklusion og pa andelen af elever som inkluderes, og i hvilken grad de oplever at arbejdet med
inklusion lykkes.

Kapitel 4 fokuserer pa de mange forskellige indsatser skolerne arbejder med for at fremme inklu-
sion. Kapitlet beskriver dermed et bredt spektrum af tiltag og koncepter der bruges i og uden for
almenundervisningen. Desuden belyser kapitlet lederes og laereres vurderinger af hvilke tiltag der
har starst positiv betydning for inklusion.

Kapitel 5 stiller skarpt pa skolernes samlede kompetencer og ressourcer til at inkludere elever
med seerlige behov i almenundervisningen. | kapitlet afdaekkes farst laerernes kompetencer til at
inkludere elever med forskellige typer af saerlige behov. Dernaest ser kapitlet naarmere pa skoler-
nes saerlige ressourcepersoner og deres rolle i forhold til inklusion. Endelig afdaekkes lzerernes an-
vendelse af skolens fysiske faciliteter i arbejdet med at skabe et inkluderende lzeringsmiljg.

Kapitel 6 saetter fokus pa foreeldresamarbejdet. Kapitlet afdaekker skoleledernes og leerernes op-

levelse af samarbejdet med bade foraeldre til barn med saerlige behov og foraeldre til bgrn uden
seerlige behov.
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3 Status pa arbejdet med inklusion

| dette kapitel praesenteres laereres og skolelederes oplevelse af status pa arbejdet med inklusion
anno 2011. De er bl.a. blevet spurgt om hvordan de ser pa prioriteringen af inklusion og pa an-
delen af elever som inkluderes. Derudover er de blevet bedt om at vurdere i hvilken grad arbejdet
med inklusion lykkes. Undersggelsen viser samlet set at der stadig er behov for at opprioritere in-
klusion pa skolerne, at opgaven er stor, og at arbejdet i nogen grad lykkes.

Bade laerere og skoleledere er blevet bedt om at tage afsaet i deres opfattelse af inklusion define-
ret ud fra de i kapitel 2 beskrevne svarkategorier. Det betyder at nar de fx er blevet spurgt om i
hvilken grad inklusion lykkes, har de svaret ud fra den opfattelse de inden da har tilkendegivet af
hvad inklusion er set i forhold til den enkelte elev hhv. lzeringsmiljget.

Skolelederundersggelsen viser at arbejdet med inklusion bade er pa dagsordenen og er prioriteret
i sa godt som alle landets kommuner. 97 % af skolelederne svarer at inklusion er et indsatsomra-
de i deres kommune.

Tabel 1 viser at et flertal af bade skoleledere og lzerere i de to undersggelser vurderer at arbejdet
med inklusion bar opprioriteres pa deres skole. 86 % af lederne svarer at inklusion i hgj grad eller
i nogen grad bgr opprioriteres pa deres skole, mens det tilsvarende tal for leererne er 74 %.

Tabel 1

I hvilken grad vurderer du at arbejdet med inklusion bgr opprioriteres pa din skole?
Leerere (n = 662) Skoleledere (N = 833)

| hgj grad 30 % 40 %

| nogen grad 44 % 46 %

| mindre grad 17 % 11 %

Slet ikke 5% 2%

Fortsaettes naeste side. ..
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... fortsat fra forrige side

Laerere (n = 662) Skoleledere (N = 833)
Ved ikke 5 % 1 %
100 % 100 %

Kilde: EVA's leererundersagelse og skolelederundersogelse.

Tallene viser at arbejdet med inklusion pa nuvaerende tidspunkt ikke alene er sat pa dagsordenen
som et politisk indsatsomrade i landets kommuner, men at arbejdet med inklusion ogsa er vigtigt
for bade skoleledere og laerere.

Bade ledere og laerere er blevet bedt om at vurdere hvorvidt andelen af elever med seerlige behov
som inkluderes i almenundervisningen, er passende. Tabel 2 viser at de fleste ledere, nemlig 73
%, mener der er tale om en passende andel, mens dette gaelder for under halvdelen, nemlig 42
%, af leererne. Ca. halvdelen af laererne, 49 %, mener at der inkluderes for mange elever med
saerlige behov i den almindelige undervisning.

Tabel 2
Synes du andelen af elever med szerlige behov der inkluderes i almenundervisningen, er
passende pa din skole?

Laerere (n = 662) Skoleledere (N = 811)

Ja, det er en passende andel 42 % 73 %
Nej, der er for mange elever med saer- 49 % 16 %
lige behov i den almindelige undervis-
ning
Nej, der er for fa elever med seerlige 3 % 6 %
behov i den almindelige undervisning
Ved ikke 6 % 6 %

100 % 100 %

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersagelse.

Da EVA i 2007 evaluerede specialundervisningen i folkeskolen, blev lzererne spurgt om der pa
skolen var en passende balance imellem hvilke elever der modtog specialundervisning, og hvilke
elever der blev rummet i den almindelige undervisning. Som det ses i tabel 3, viste undersggelsen
fra 2007 at 62 % af laererne pa det tidspunkt svarede at de skulle rumme for mange elever i den
almindelige undervisning.
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Tabel 3
(EVA 2007) Synes du at der pa din skole er en passende balance imellem hvilke elever der

modtager specialundervisning, og hvilke elever man rummer i den almindelige undervis-
ning? (n = 694)

Klasselaerere (2007)

Ja, det er en passende andel 33 %

Nej, vi skal rumme for mange elever i den almindelige 62 %

undervisning

Nej, vi rummer for fa elever i den almindelige undervis- 0 %

ning

Ved ikke 5%
100 %

Kilde: Specialundervisning i folkeskolen — klasselaererundersegelse (Epinion).

Da undersggelsen i 2007 specifikt handlede om skolernes specialundervisningsindsats og balan-
cen mellem special- og almenundervisning, da begrebet rummelighed blev anvendt i stedet for
inklusion, og da de adspurgte lzerere var klasselaerere, kan man ikke sammenligne direkte med
resultaterne fra denne undersggelse. lkke desto mindre er det interessant at overveje om tallene
daekker over en holdningsaendring blandt lzererne.

3.1  Vurdering af om inklusionsindsatsen lykkes

Et flertal af bade skoleledere og laerere vurderer at arbejdet med inklusion i hgj grad eller i nogen
grad lykkes. Der er dog forskel pa de to gruppers besvarelser. Figur 1 viser at 32 % af skoleleder-
ne vurderer at arbejdet med inklusion i hgj grad lykkes pa skolen samlet set, mens 66 % vurderer
at dette i nogen grad er tilfaeldet. Blandt lzererne mener kun 11 % at arbejdet med inklusion i hgj
grad lykkes, mens 60 % vurderer at dette i nogen grad er tilfaeldet.
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Figur 1
I hvilken grad vurderer du at jeres arbejde med inklusion lykkes pa skolen samlet set?

mlerrein=6E2) @5kokkdem (N=T788)

f—

I nogen grad —
| mindre grad F

Skt ikke I

Wed ikke -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersogelse.

En mulig forklaring pa forskellen mellem skoleledernes og laerernes vurdering er at laererne i de-
res daglige arbejde ser flere konkrete eksempler pa elever i vanskeligheder og stgder pa flere ud-
fordringer med at inkludere end lederne gar. Herved har de sandsynligvis et mere konkret erfa-
ringsgrundlag at vurdere det samlede billede ud fra, mens lederne pa den anden side maske har
et bedre samlet overblik over en hel skole.

Leererne er imidlertid ogsa blevet bedt om at vurdere hvorvidt inklusionen lykkes i deres egen un-
dervisning. Her er det interessant at bemaerke at laererne svarer mere positivt nar det gaelder de-
res egen undervisning. Som figur 2 viser, vurderer 83 % af laererne i hgj grad eller i nogen grad
at arbejdet med inklusion lykkes i deres undervisning.
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Figur 2

I hvilken grad vurderer du at arbejdet med inklusion lykkes — i din undervisning? (n =

662)
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I mindre grad - |

Slet ikke I
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kilde: EVA's leererundersogelse.
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4  Typer af indsatser

| dette kapitel ser vi naermere pa de mange forskellige indsatser skolerne arbejder med for at
fremme inklusion. Kapitlet kortlaegger dermed et bredt spektrum af tiltag og koncepter der bru-
ges i og uden for almenundervisningen. Desuden belyser kapitlet lederes og laereres vurderinger
af hvilke tiltag der har starst positiv betydning for inklusion.

| undersagelsen har vi valgt at afdaekke hvilke typer af indsatser der er mest udbredt med henblik
pa at give et billede af to forskellige dimensioner, nemlig det der angar den individuelle elev ver-
sus grupper/klasser, og det der angar forebyggende versus indgribende indsatser. Bade ledere og
lerere er derfor blevet spurgt om vaegten mellem de forskellige typer af indsatser i skolernes ar-
bejde med inklusion. Begge grupper er blevet spurgt med henblik pa at afdaekke evt. forskelle i
opfattelsen af hvilke typer af indsatser der vejer tungest i praksis, og hvilke der bar veje tungest.

4.1.1 Indsatser rettet mod klasser/grupper og enkelte elever

Som det fremgar af tabel 4, er det efter skoleledernes vurdering indsatser rettet mod enkelte ele-
ver som er mest udbredt i praksis. Tabellen viser at 41 % af skolelederne vurderer at flest indsat-
ser har rettet sig mod enkelte elever, mens en tilsvarende andel ledere, 40 %, vurderer at ca. lige
mange indsatser har rettet sig mod hhv. klasser, grupper af elever og enkelte elever.
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Tabel 4

Hvordan har vaegten samlet set vaeret mellem inkluderende indsatser der retter sig mod
hhv. klasser/grupper af elever og enkelte elever pa din skole i skoledret 2010/11? (N =
834)

Flest indsatser har rettet sig mod hele klasser 7 %

Flest indsatser har rettet sig mod grupper af elever 9 %

Flest indsatser har rettet sig mod enkelte elever 41 %

Ca. lige mange indsatser har rettet sig mod hhv. klasser, 40 %

grupper af elever og enkelte elever

Ved ikke 2%
100 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Laererne har tilsvarende vurderet vaegten mellem de tre typer af indsatser i den undervisning de
har vaeret i bergring med. Tabel 5 viser at 54 % af laererne svarer at indsatserne primaert har ret-
tet sig mod enkelte elever, mens 24 % mener at ca. lige mange indsatser har rettet sig mod hhv.
klasser, grupper af elever og enkelte elever.

Tabel 5
Hvordan har vaegten veeret mellem de inkluderende indsatser du har vaeret i bergring
med i skoledret 2010/11? (n = 662)

Flest indsatser har rettet sig mod hele klasser 7 %

Flest indsatser har rettet sig mod grupper af elever 10 %

Flest indsatser har rettet sig mod enkelte elever 54 %

Ca. lige mange indsatser har rettet sig mod hhv. klasser, 24 %

grupper af elever og enkelte elever

Ved ikke 5%
100 %

Kilde: EVA’s leererundersegelse.
Ud over en vurdering af vaegtningen i praksis er bade ledere og lzrere blevet spurgt om hvordan

de synes vaegtningen burde vaere. Som det fremgar af tabel 6, er ledere og larere overvejende
enige nar det drejer sig om hvordan de tre typer af inkluderende indsatser bar prioriteres.
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Tabel 6
Hvem bgr de inkluderende indsatser efter din vurdering primaert rettes mod?

Leerere (n = 662) Skoleledere (N = 833)

Hele klasser 16 % 20 %
Grupper af elever 8 % 6 %
Enkelte elever 23 % 13 %
De tre slags indsatser bar have ca. lige 49 % 59 %
stor vaegt
Ved ikke 5 % 2%

100 % 100 %

Kilde: EVA's lererundersagelse og skolelederundersagelse.

Tabellen viser at flest skoleledere (59 %) og flest laerere (49 %) mener at indsatser rettet mod he-
le klasser, grupper af elever og enkelte elever burde have lige stor vaegt, mens faerrest mener at
indsatserne bgr rettes mod grupper af elever. Samtidig ses det at lidt flere lzerere (23 %) end sko-
leledere (13 %) mener at de inkluderende indsatser primaert bar rettes mod enkelte elever. Det er
dog stadig relativt fa laerere som mener at denne type indsats bar veje tungest.

41.2 Forebyggende og indgribende indsatser
EVA har tilsvarende spurgt skolelederne om de indsatser som er hhv. foregribende og indgriben-
de." Resultatet fremgar af tabel 7.

Tabel 7
Hvordan har vaegten samlet set vaeret mellem forebyggende og indgribende indsatser
pa din skole i skoledret 2010/11? (N = 831)

Flest indsatser har vaeret forebyggende 28 %

Flest indsatser har veeret indgribende 19 %

Ca. lige mange indsatser har vaeret hhv. forebyggende 51 %

og indgribende

Ved ikke 3%
100 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

" Laererne skulle have vaeret stillet samme spargsmél s& en sammenligning mellem de to grupper havde varet mu-
lig. Men spergsmalet er desveerre ved en fejl faldet ud af spergeskemaet til lzerere.
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Tabellen viser at 51 % af skolelederne angiver at ca. lige mange af skolernes inkluderende indsat-
ser i skoledret 2010/11 har vaeret hhv. forebyggende og indgribende. 28 % af lederne svarer at
flest indsatser har veeret forebyggende, mens 19 % angiver at der har vaeret flest indgribende
indsatser.

Skoleledernes vurdering af hvilken vaegtning der bgr vaere af de to typer af indsatser, adskiller sig
0gsa her fra praksis som det fremgar af tabel 8. Samtidig ses en forskel mellem hvor mange laere-
re og hvor mange skoleledere der mener at hhv. forebyggende indsatser, indgribende indsatser
0g begge dele bgr veje tungest.

Tabel 8
Hvilken type af inkluderende indsatser ber efter din vurdering have starst veegt frem-
over?

Leerere (n = 662) Skoleledere (N = 832)
Forebyggende indsatser 39 % 70 %
Indgribende indsatser 2% 1 %
De to slags indsatser ber have ca. lige 56 % 29 %
stor vaegt
Ved ikke 3% 1%
100 % 100 %

Kilde: EVA’s skolelederundersogelse.

Tabellen viser at 70 % af skolelederne, mod 39 % af laererne, mener at forebyggende indsatser
bar have sterst vaegt fremover. Flest laerere, nemlig 56 %, mener derimod at forebyggende og
indgribende indsatser bgr have lige stor vaegt, mens dette kun ger sig gaeldende for 29 % af le-
derne. Samtidig mener kun en lille del af bade lzrere (2 %) og ledere (1 %) at indgribende ind-
satser bgr have starst vaegt fremover.

4.2  Anvendelse af psedagogiske koncepter

| de seneste ar er der blevet udviklet forskellige konceptlasninger til at arbejde med paedagogisk
analyse og praksis pa skolerne, fx LP, PALS og Classroom Management. Flere af disse koncepter
gar bl.a. ud pa at skabe konsensus blandt laerere og elever om hvad der er god og konstruktiv
adfaerd i et leeringsfaellesskab, og de kan pa forskellig vis indga i inklusionsarbejdet. Dog bar man
her tage det forbehold at et adfeerdsregulerende paedagogisk koncept ikke ngdvendigvis i sig selv
er inkluderende, da inklusion handler om mere end hvad de forskellige koncepter indeholder. Ik-
ke desto mindre ses koncepterne i nogle sammenhange som redskaber der kan bidrage til inklu-
sion, hvorfor der i denne undersggelse ogsa er spurgt om deres udbredelse og betydning.
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| dette afsnit kortlaegger vi udbredelsen af forskellige paedagogiske koncepter. Vi ser ogsa neer-
mere pd i hvilken grad hhv. lzerere og skoleledere vurderer at koncepterne styrker inklusionen af
elever med forskellige vanskeligheder.

4.2.1 Udbredelsen af peedagogiske koncepter
Tabel 9 viser hvor mange lzerere der angiver at forskellige koncepter er en fast del af deres un-
dervisning.

Tabel 9
Er nogle af felgende koncepter en fast del af din undervisning/peedagogiske praksis? (n
=661)

Cooperative Learning 58 %
Classroom Management (eller laerings- og klasseledelse) 48 %
LP (eller et LP-inspireret koncept) 35 %
Trin for Trin 25 %
Andet 1 9 %
PALS (eller et PALS-inspireret koncept) 6 %
KASA (eller et KASA-inspireret koncept) 4 %
Andet 2 1%
Nej 16 %

Kilde: EVA’s lererundersagelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da leererne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at 84 % af lzererne har erfaring med at anvende et eller flere specifikke koncepter i
deres undervisning (16 % anvender ingen koncepter). Det mest udbredte koncept, som 58 % af
laererne fast anvender, er Cooperative Learning. 48 % af laererne angiver at Classroom Manage-
ment er fast del af deres undervisning, mens 35 % arbejder med LP, og 25 % med Trin for Trin.
Det fremgar af tabellen at lzererne pa landsplan arbejder med en raekke forskellige koncepter i
deres undervisning.

Tabel 10 viser hvor mange skoleledere der angiver at de i en eller anden udstraekning arbejder
med forskellige koncepter pa skolen.

Indsatser for inklusion i folkeskolen 27



Tabel 10
Arbejder | i en eller anden udstraekning med nogle af falgende koncepter? (N = 827)

Cooperative Learning 68 %
Classroom Management (eller laerings- og klasseledelse) 57 %
Trin for Trin 53 %
LP (eller et LP-inspireret koncept) 46 %
Andet 1 15 %
PALS (eller et PALS-inspireret koncept) 6 %
KASA (eller et KASA-inspireret koncept) 3%
Andet 2 0 %
Nej 3 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Flest skoleledere angiver at de i en eller anden udstraekning arbejder med Cooperative Learning
(68 %), Classroom Management (57 %), LP (46 %) og Trin for Trin (46 %) pa skolen.

Mens LP og PALS typisk bliver anvendt som et fzelles koncept for hele skolen (eller en eller flere
afdelinger), vil der sandsynligvis vaere flere enkelte laerere som vaelger selv at arbejde med hhv.
Classroom Management og Cooperative Learning. Det har at gare med indholdet i de forskellige
koncepter og med i hvilken grad de laegger op til at man skaber konsensus klasser og afdelinger
imellem eller e]. Dette afspejles ogsa i ledernes angivelser af hvordan der inden for den enkelte
skole arbejdes med de forskellige koncepter, som det fremgar af tabel 11.

Tabel 11
Hvordan arbejder | med konceptet?

Vi arbejder med Laererne iindsko- Leererne pd mel- Laererne i udsko-  Enkelte laerere
det pad hele sko- lingen arbejder lemtrinnet arbej- lingen arbejder arbejder med det

len med det der med det med det
LP (eller et LP-inspireret 84 % 2 % 1 % 1% 13 %
koncept) (N = 373)
PALS (eller et PALS- 74 % 0 % 2 % 2 % 22 %
inspireret koncept) (N
= 46)
KASA (eller et KASA- 67 % 10 % 5% 0 % 19 %

inspireret koncept) (N
=21)
Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Vi arbejder med Laererne i indsko-

Leererne pa mel- Leererne i udsko-

Enkelte laerere

det pa hele sko-  lingen arbejder lemtrinnet arbej-  lingen arbejder arbejder med det
len med det der med det med det
Classroom Manage- 56 % 6 % 4% 1% 32 %
ment (eller leerings- og
klasseledelse) (N = 460)
Trin for Trin (N = 433) 11 % 67 % 4 % 1% 16 %
Cooperative Learning 50 % 3% 8 % 3 % 37 %

(N = 550)

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.

4.2.2 Lederes og lzereres vurdering af koncepter som redskab til inklusion
Som tabel 9 viste, arbejder flest laerere med hhv. LP, Classroom Management, Trin for Trin og
Cooperative Learning. De fire fglgende tabeller viser bade skoleledernes og laerernes vurdering af
i hvilken grad de fire koncepter ogsa er med til at styrke inklusionen af elever med forskellige ty-

per af vanskeligheder.

Tabel 12
I hvilken grad vurderer du at LP styrker inklusion af elever med felgende vanskelighe-
der?
I hgj Inogen |mindre Slet Ved
grad grad grad ikke ikke
Laerere: Faglige og indlaeringsmaessige vanskeligheder (n = 124) 15% 60 % 19% 3% 3%
Ledere: Faglige og indlaeringsmaessige vanskeligheder (N = 367) 25% 56% 12% 0% 6%
Laerere: Socioemotionelle vanskeligheder (n = 124) 17% 64 % 12% 4% 3%
Ledere: Socioemotionelle vanskeligheder (N = 327) 47 % 43 % 4% 1% 6%
Laerere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (n = 124) 6% 53% 20% 7% 14 %
Ledere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (N = 335) 22% 46% 19% 1% 1%
Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersagelse.
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Tabel 13
I hvilken grad vurderer du at Classroom Management styrker inklusion af elever med
felgende vanskeligheder?

| hgj I nogen I mindre Slet  Ved
grad grad grad ikke  ikke
Leerere: Faglige og indlzeringsmaessige vanskeligheder (n 29 % 59 % 10 % 0% 1%
= 160)
Ledere: Faglige og indlzeringsmaessige vanskeligheder (N 35 % 57 % 5% 0% 3%
=461)
Laerere: Socioemotionelle vanskeligheder (n = 160) 26 % 58 % 12 % 1% 3%
Ledere: Socioemotionelle vanskeligheder (N = 419) 33 % 58 % 5 % 1% 4%
Laerere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (n = 160) 24 % 46 % 21 % 2% 8%
Ledere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (N = 418) 21 % 51 % 19 % 1% 9%

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersagelse.

Tabel 14
I hvilken grad vurderer du at Trin for Trin styrker inklusion af elever med fglgende van-
skeligheder?

| hgj Inogen |Imindre grad  Slet Ved
grad grad ikke ikke
Leerere: Faglige og indlzeringsmaessige vanskeligheder (n 11 % 47 % 40 % 3% 0 %
=38)
Ledere: Faglige og indlaeringsmaessige vanskeligheder (N 8 % 48 % 34 % 4 % 7 %
=414)
Laerere: Socioemotionelle vanskeligheder (n = 38) 26 % 63 % 8 % 0 % 3 %
Ledere: Socioemotionelle vanskeligheder (N = 380) 30 % 58 % 7 % 0 % 5 %
Laerere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (n = 38) 13 % 55 % 16 % 5% 1%
Ledere: Diagnoser og psykiske vanskeligheder (N = 378) 7 % 48 % 28 % 3% 13%

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersagelse.
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Tabel 15
I hvilken grad vurderer du at Cooperative Learning styrker inklusion af elever med fol-
gende vanskeligheder?

I hgj grad I nogen grad I mindre grad  Slet ikke Ved ikke
Laerere: Faglige og indlaeringsmaessige 36 % 55 % 7 % 0% 2%
vanskeligheder (n = 194)
Ledere: Faglige og indlaeringsmaessige 33 % 59 % 5 % 0 % 4%
vanskeligheder (N = 545)
Laerere: Socioemotionelle vanskelighe- 17 % 57 % 21 % 2% 4%
der (n = 194)
Ledere: Socioemotionelle vanskelighe- 18 % 59 % 14 % 1% 8 %
der (N = 495)
Laerere: Diagnoser og psykiske vanske- 6 % 44 % 28 % 9 % 13 %
ligheder (n = 194)
Ledere: Diagnoser og psykiske vanske- 9 % 44 % 28 % 4% 16 %

ligheder (N = 501)
Kilde: EVA's leererundersagelse og skolelederundersagelse.

Det fremgar af tabel 12 til 15 at skoleledernes og laerernes vurdering af de fire koncepter i for-
hold til forskellige typer af vanskeligheder er meget ens, med undtagelse af vurderingen af LP. 47
% af skolelederne vurderer at LP i hgj grad styrker inklusionen af elever med socioemotionelle
vanskeligheder, mens kun 17 % af lzererne har samme vurdering. Faelles for de fire koncepter er
at et flertal af bade lzererne og skolelederne svarer positivt pa om koncepterne er med til at styrke
inklusionen af elever med forskellige typer af vanskeligheder.

4.3 Inkluderende tiltag i og uden for almenundervisningen

| dette afsnit kortlaegger vi nogle af de mange inkluderende tiltag der arbejdes med som del af

almenundervisningen pa landets skoler. Inkluderende indsatser og tiltag kan forega bade i og

uden for almenundervisningen pa skolen og som gvrige aktiviteter, fx pa tveers af skole og fritids-

liv. Derfor er tiltagene for overskuelighedens skyld opdelt i tre typer:

¢ Tiltag i almenundervisningen, fx undervisningsdifferentiering, anerkendende tilgang, laeselaft
etc.

¢ Tiltag uden for almenundervisningen, fx lektiecafé eller skole-hjem-samarbejde

e Qvrige tiltag, fx samarbejde med PPR eller familieklasser.

| det fglgende beskrives de tre typer af tiltag.
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4.3.1 Inkluderende tiltag i almenundervisningen

| det felgende belyses hvilke tiltag laererne anvender i almenundervisningen for at fremme inklu-
sion. Tabel 16 viser at leererne pa landets skoler arbejder med mange forskellige typer af tiltag i
almenundervisningen med henblik pa at fremme inklusion. Tabellen viser bade indsatsernes ud-
bredelse hhv. i indskolingen, pa mellemtrinnet og i udskolingen og desuden den samlede udbre-
delse ifglge lerere og skoleledere.

Tabel 16
Hvilke af felgende tiltag arbejder du/l med i almenundervisningen for at fremme inklusi-
on?

Leerere der alene un- Laerere der alene un- Laerere der alene Leerere i alt Skoleledere
derviser i indskolin-  derviser pa mel-  underviser i udsko- (n = 594)2 (N =827)
gen (n=113) lemtrinnet (n = 203) lingen (n = 263)

Styrkelse af en anerken- 91 % 85 % 88 % 87 % 80 %
dende og relationel til-
gang til eleverne

Malrettet arbejde med 91 % 86 % 83 % 86 % 84 %
elevernes trivsel

Styrkelse af elevernes 89 % 83 % 86 % 86 % 70 %
sociale kompetencer

Malrettet arbejde med 86 % 87 % 81 % 84 % 61 %
undervisningsdifferentie-

ring

Styrkelse af lzerer-elev- 87 % 83 % 85 % 84 % 57 %
relationer

Evalueringskultur og ar- 86 % 87 % 82 % 84 % 60 %
bejdet med elevplaner

Holddeling og undervis- 75 % 75 % 71 % 72 % 76 %

ningsformer der tager
hensyn til elever med
saerlige behov

Fortsaettes naeste side ...

2 Laerere der underviser pd tveers af indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen, fremgar ikke selvstaendigt af ta-
bellen, men er indeholdt i Laerere i alt.
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... fortsat fra forrige side

Laerere der alene Leerere der alene Leerere der alene  Leerereialt (n=  Skoleledere (N =
underviser i ind- underviser pa mel- underviser i udsko- 594)3 827)
skolingen (n = lemtrinnet (n = lingen (n = 263)
113) 203)
Fysisk udfoldelse 89 % 71 % 65 % 72 % 53 %

og kreative under-
visningsformer

Seerligt fokus pa at 76 % 66 % 63 % 66 % 27 %
opdage (tegn pa)

saerlige behov hos

eleverne

Klassemgder og 67 % 64 % 59 % 63 % 65 %
klassekonferencer

Klasse- og lzerings- 66 % 66 % 58 % 62 % 60 %
ledelse

Laeselgftkurser (fx 55 % 57 % 38 % 48 % 71 %
reading recovery
etc.)

Undervisning tilret- 49 % 42 % 46 % 46 % 22 %
telagt for elever

med seerligt steer-

ke faglige forud-

saetninger

Ingen af de naevn- 2% 2% 1 % 2% 0 %
te

Kilde: EVA's lererundersagelse og skolelederundersagelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da leererne og skolelederne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Som det fremgar af tabellen, er der ikke store forskelle mellem indsatsernes udbredelse hhv. i
indskolingen, pa mellemtrinnet og i udskolingen. De starste forskelle ses i forhold til hvor mange
|erere der benytter fysisk udfoldelse og kreative undervisningsformer og desuden laeselaftkurser.
Ikke overraskende er begge typer af indsatser mere udbredt i indskolingen end i udskolingen.
Desuden viser tallene at det ogsa i indskolingen er mere udbredt at have fokus pa at opdage tegn
pa szerlige behov hos eleverne.

? Laerere der underviser pd tvaers af indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen, fremgar ikke selvstaendigt af ta-
bellen, men er indeholdt i Laerere i alt.
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Tabellen peger desuden pa at det er svaert at tale om specifikke inkluderende indsatser i almen-
undervisningen. Arbejdet med inklusion er derimod en bred indsats der daekker over mange for-
skellige typer af indsatser og tiltag. Over 80 % af laererne i undersggelsen angiver at de arbejder
malrettet med undervisningsdifferentiering, med elevernes trivsel, med at styrke elevernes sociale
kompetencer, med laerer-elev-relationer, med en anerkendende og relationel tilgang til eleverne
og med evalueringskultur og arbejdet med elevplaner. Den mindst udbredte made at arbejde
med inklusion pa er via undervisning tilrettelagt for elever med saerligt steerke faglige forudsaet-
ninger.

Som del af undersggelsen har laererne og skolelederne ligeledes angivet hvilket enkelt tiltag i al-
menundervisningen der bedst fremmer inklusion. Tallene afspejler hvor stor en samlet andel af
lzerere og skoleledere der peger pa forskellige tiltag som det der bedst fremmer inklusion, men
iboende i tallene findes ogsa information om hvor udbredte de forskellige indsatser er. Resultatet
fremgar af tabel 17.

Tabel 17

Hvilke af de tiltag du/l arbejder med i almenundervisningen, fremmer bedst inklusion?
Laerere (n = 580) Skoleledere (N = 807)

Malrettet arbejde med elevernes triv- 15 % 12 %

sel

Malrettet arbejde med undervisnings- 13 % 6 %

differentiering

Styrkelse af elevernes sociale kompe- 13 % 7 %

tencer

Styrkelse af en anerkendende og rela- 13 % 34 %

tionel tilgang til eleverne

Holddeling og undervisningsformer 12 % 16 %

der tager hensyn til elever med seerli-

ge behov

Styrkelse af lzerer-elev-relationer 11 % 7 %

Fysisk udfoldelse og kreative under- 6 % 1 %

visningsformer

Klasse- og laeringsledelse 4 % 9 %

Klassemgder og klassekonferencer 3% 3%

Seerligt fokus pa at opdage (tegn pa) 2% 1%

saerlige behov hos eleverne

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Leerere (n = 580) Skoleledere (N = 807)
Laeselgftkurser (fx reading recovery 1 % 1%
etc.)
Undervisning tilrettelagt for elever 1% 0 %
med saerligt steerke faglige forudsaet-
ninger
Evalueringskultur og arbejdet med 1 % 2%
elevplaner
Ingen af de naevnte 1% 0 %
Andre tiltag 1% 0 %
Ved ikke 6 % 0 %

100 % 100 %

Kilde: EVA’s lererundersagelse og skolelederundersagelse.

Tabellen viser farst og fremmest at laererne ikke peger pa ét szerligt tiltag der bedst fremmer in-
klusion. Derimod fremhaeves det at en raekke forskellige tiltag fremmer inklusion. Vaerd at be-
meerke er det at 84 % af laererne ifalge tabel 16 fremhaever at de arbejder med evalueringskultur
og elevplaner i almenundervisningen for at fremme inklusion, mens det fremgar af tabel 17 at
kun 1 % af laererne angiver at arbejdet med evalueringskultur og elevplaner er det tiltag der
bedst fremmer inklusion. Derudover vurderer flest laerere at malrettet arbejde med trivsel (15 %),
undervisningsdifferentiering (13 %), sociale relationer (13 %) og en anerkendende og relationel
tilgang (13 %) bedst fremmer inklusion i almenundervisningen.

Tabel 17 viser ogsa skoleledernes svar pa det samme spargsmal. Skoleledernes vurdering af hvil-
ket tiltag i almenundervisningen der bedst fremmer inklusion, er lidt mere entydig. 34 % af skole-
lederne vurderer at en styrkelse af en anerkendende og relationel tilgang til eleverne bedst styrker
inklusion, mens 17 % svarer at holddeling og undervisningsformer der tager hensyn til elever
med szerlige behov, bedst styrker inklusion.

4.3.2 Inkluderende tiltag uden for almenundervisningen

| det falgende kortlaegges hvilke inkluderende tiltag lzererne arbejder med uden for almenunder-
visningen. Tabel 18 viser at laererne ogsa arbejder med en raekke tiltag uden for almenundervis-

ningen — dog er der her mere varians i udbredelsen end i forhold til tiltag inden for almenunder-
visningen.
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Tabel 18
Hvilke af felgende tiltag har du erfaring med uden for almenundervisningen? (n = 595)

Laerere der alene un- Leerere der alene un- Laerere der alene un- Laerere i alt (n = 595)*

derviser i indskolingen  derviser pa mel-  derviser i udskolingen
(n=113) lemtrinnet (n = 203) (n=263)
Tiltag hvor der arbej- 82 % 75 % 73 % 76 %

des med fzelles regler
for adfzerd og/eller
kommunikation

Styrket skole-hjem- 80 % 79 % 71 % 76 %
samarbejde om elever
med saerlige behov

Samarbejde mellem 90 % 74 % 45 % 65 %
SFO og lzerere
Forebyggende skole- 68 % 49 % 47 % 51 %

hjem-samarbejde med
alle foraeldre, fx i for-
bindelse med skole-

start
Lektiecafé 38 % 50 % 58 % 51 %
Tiltag hvor |zerere eller 62 % 42 % 34 % 43 %

andre voksne pa sko-
len organiserer nye
sociale feellesskaber
gennem fx pige-
/drengecaféer, lege-
grupper el. lign.

Tiltag hvor elever er 43 % 45 % 34 % 39 %
forbilleder eller ambas-

sadgrer, fx legepatrul-

jer, "engle” el. lign.

Mentorordninger 21 % 23 % 32 % 26 %

Fortsaettes naeste side ...

# Laerere der underviser pd tveers af indskoling, mellemtrin og udskoling, fremgar ikke selvstaendigt af tabellen,
men er indeholdt i Laerere i alt.
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... fortsat fra forrige side

Leerere der alene un- Laerere der alene un-
derviser i indskolingen  derviser pa mel-
(n=113) lemtrinnet (n = 203)

Leerere der alene un- Leerere i alt (n = 595)
derviser i udskolingen
(n=263)

Tiltag hvor voksne fra 18 %
skolen er synlige i ele-

vers fritid med henblik

pa at mindske afstan-

den mellem det ele-

verne oplever i og

uden for skolen

14 % 16 %

Andet 0 %

1% 1%

Ingen af de overnaevn- 1%
te

4 % 5%

Kilde: EVA's lererundersagelse.

Tallene summer op til mere end 100 %, da leererne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at flest leerere, 76 %, angiver at de arbejder med tiltag hvor der arbejdes med fael-
les regler for adfaerd og/eller kommunikation og med et styrket skole-hjem-samarbejde om elever
med saerlige behov. 65 % angiver at de samarbejder med SFO, og 51 % angiver at de arbejder

med lektiecaféer.

| tabel 19 svarer skolelederne ligeledes pa hvilke tiltag skolen arbejder med uden for almenunder-

visningen.

Tabel 19

Hvilke af felgende tiltag arbejder | med uden for almenundervisningen for at fremme

inklusion? (N = 819)

Samarbejde mellem SFO og lzerere 81 %
Tiltag hvor elever er forbilleder eller ambassadarer, fx 64 %
legepatruljer, “engle” el. lign.

Tiltag hvor der arbejdes med fzelles regler for adfeerd 63 %

og/eller kommunikation

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Styrket skole-hjem-samarbejde om elever med szerlige 60 %
behov

Lektiecafé 60 %
Forebyggende skole-hjem-samarbejde med alle forzel- 47 %
dre, fx i forbindelse med skolestart

Tiltag hvor lzerere eller andre voksne pa skolen organise- 36 %
rer nye sociale faellesskaber gennem fx pige-

/drengecaféer, legegrupper el. lign.

Mentorordninger 16 %
Tiltag hvor voksne fra skolen er synlige i elevers fritid 6 %
med henblik pa at mindske afstanden mellem det ele-

verne oplever i og uden for skolen

Andet 4%
Ingen af de overnaevnte 1 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Tallene summer op til mere end 100 %, da skolelederne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at flest skoleledere (81 %) svarer at skolen arbejder med samarbejdet mellem SFO
og laerere. Faerrest skoleledere (6 %) angiver at skolen arbejder med tiltag hvor voksne er synlige i

elevers fritid.

Tabel 20 viser bade lzerernes og skoleledernes vurdering af hvilket tiltag uden for almenundervis-
ningen der bedst fremmer inklusion. Tallene afspejler hvor stor en samlet andel af lzerere og sko-
leledere der peger pa forskellige tiltag uden for almenundervisningen som bedst fremmer inklusi-

on.
Tabel 20
Hvilket af de tiltag du/l arbejder med uden for almenundervisningen, fremmer bedst in-
klusion?
Laerere (n = 545) Skoleledere (N = 777)
Tiltag hvor der arbejdes med faelles 28 % 27 %
regler for adfeerd og/eller kommuni-
kation
Styrket skole-hjem-samarbejde om 25 % 23 %

elever med szerlige behov

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Leerere (n = 545) Skoleledere (N = 777)

Forebyggende skole-hjem-samarbejde 11 % 11 %
med alle foraeldre, fx i forbindelse
med skolestart
Samarbejde mellem SFO og lzerere 11 % 22 %
Tiltag hvor lzerere eller andre voksne 7 % 9 %
pa skolen organiserer nye sociale feel-
lesskaber gennem fx pige-
/drengecaféer, legegrupper el. lign.
Tiltag hvor elever er forbilleder eller 5 % 6 %
ambassadgrer, fx legepatruljer, “eng-
le” el. lign.
Lektiecafé 4 % 1 %
Tiltag hvor voksne fra skolen er synli- 2% 0 %
ge i elevers fritid med henblik pa at
mindske afstanden mellem det ele-
verne oplever i og uden for skolen
Mentorordninger 2% 1%
Andre tiltag 0 % 1%
Ved ikke 6 % 0 %

100 % 100 %

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersagelse.

Leerernes og ledernes vurdering af hvilke tiltag uden for almenundervisningen der bedst fremmer
inklusion, er ensartet. Flest, 28 % af laererne og 27 % af skolelederne, vurderer at tiltag hvor der
arbejdes med fzelles regler for adfaerd og/eller kommunikation, bedst fremmer inklusion, mens 25
% af laererne og 23 % af skolelederne angiver at et styrket skole-hjem-samarbejde om elever
med saerlige behov er det tiltag uden for almenundervisningen der bedst fremmer inklusion. Lidt
flere ledere (22 %) end laerere (11 %) fremhaaver samarbejde mellem SFO og laerere som det til-
tag uden for almenundervisningen der bedst fremmer inklusion.

4.4  @vrige inkluderende tiltag
| dette afsnit kortlaegger vi hvilke avrige tiltag |zererne arbejder med for at fremme inklusion, og
hvad lederne og laererne vurderer virker bedst.

Tabel 21 viser hvilke gvrige tiltag leererne angiver at de arbejder med.
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Tabel 21
Hvilke af felgende tiltag har du erfaring med uden for almenundervisningen? (n = 595)

Leerere der alene un-  Leerere der alene Leerere der alene Leerere i alt
derviser i underviser pa underviser i (n =594)°
indskolingen mellemtrinnet udskolingen

(n=113) (n=203) (n=263)
Samarbejde med PPR 24 % 76 % 77 % 71 %
Stattelaerertimer 59 % 66 % 60 % 62 %
Sparring og vejledning 62 % 64 % 51 % 58 %
fra ressourcepersoner
/specialundervisningsve
jleder
Planlagt AKT-statte 57 % 61 % 52 % 56 %
(aftale om statte i eller
uden for almenunder-
visningen)
AKT som "brandsluk- 46 % 48 % 48 % 47 %

ning” (mulighed for at

kunne sende elever ud

af undervisningen ved

akut behov)

Familieklasser (hvor 16 % 14 % 1M1 % 13 %
foraeldre er med deres

barn i skole i en perio-

de)

Ingen af de naevnte 1% 4% 3% 6 %
Kilde: EVA’s leererundersegelse.

Tallene summer op til mere end 100 %, da leererne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at flertallet af laererne (71 %) svarer at de samarbejder med PPR, mens 62 % af lae-
rerne har stgttelaerertimer. 58 % af laererne modtager sparring og vejledning fra ressourceperso-
ner/specialundervisningsvejleder, mens 56 % har arbejdet med planlagt AKT-stgtte. Tabellen viser
at langt de fleste laerere har erfaring med at modtage en eller anden form for sparring, i form af
samarbejde med enten PPR, AKT eller seerlige ressourcepersoner pa skolen.

® Laerere der underviser pd tveers af indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen, fremgar ikke selvstaendigt af ta-
bellen, men er indeholdt i Laerere i alt.
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Tabel 22 viser hvilke gvrige tiltag skolelederne svarer at de arbejder med for at fremme inklusion.

Tabel 22

Hvilke af felgende @vrige tiltag arbejder | med for at fremme inklusion? (N = 820)
Samarbejde med PPR 88 %
Planlagt AKT-stgtte (aftale om statte i eller uden for al- 85 %
menundervisningen)

Sparring og vejledning fra ressourcepersoner 83 %
/specialundervisningsvejleder

Statteleerertimer 79 %
AKT som “brandslukning” (mulighed for at kunne sende 45 %
elever ud af undervisningen ved akut behov)

Familieklasser (hvor forzeldre er med deres barn i skole i 17 %
en periode)

Andre tiltag 5%
Ingen af de naevnte 1 %

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da skolelederne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at flest skoleledere angiver at de samarbejder med PPR (88 %), arbejder med plan-
lagt AKT-statte (85 %) eller modtager sparring og vejledning fra ressourceperso-

ner/specialundervisningsvejleder (83 %) for at fremme inklusion.

| tabel 23 vurderer bade lzerere og skoleledere hvilke gvrige tiltag der bedst fremmer inklusion.

Tabel 23
Hvilke af gvrige tiltag du/l arbejder med, fremmer bedst inklusion?

Laerere (n = 482) Skoleledere (N = 793)
Stattelaerertimer 30 % 18 %
Planlagt AKT-stgtte (aftale om statte i 30 % 34 %
eller uden for almenundervisningen)
Sparring og vejledning fra ressource- 18 % 33 %
personer/specialundervisningsvejleder
Samarbejde med PPR 8 % 8 %

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Leerere (n = 482) Skoleledere (N = 793)
AKT som “brandslukning” (mulighed 6 % 1%
for at kunne sende elever ud af un-
dervisningen ved akut behov)
Familieklasser (hvor forzeldre er med 3% 3%
deres barn i skole i en periode)
Andre tiltag 1% 3%
Ved ikke 6 % 0 %

Kilde: EVA’s leererundersegelse og skolelederundersagelse.

Tabellen viser at flest laerere (30 %) vurderer at hhv. stgtteleerertimer og planlagt AKT-statte
bedst fremmer inklusion. Faerrest laerere fremhaever AKT som “brandslukning” (6 %) og familie-
klasser (3 %) som det gvrige tiltag der bedst fremmer inklusion. Her daekker tallene igen over ba-
de udbredelsen af indsatstypen og vurderingen af om den bedst fremmer inklusion. Neermere
analyse af dataene viser fx at ca. 16 % af de laerere som er pa en skole hvor man har familieklas-
ser, samtidig vurderer dette som det tiltag som bedst fremmer inklusion.

Nar man sammenligner laerernes prioritering af gvrige tiltag med skoleledernes, ser man desuden
en vis variation. Flere laerere end skoleledere vurderer at stgttelaerertimer bedst fremmer inklusi-
on, mens faerre laerere end skoleledere vurderer at sparring og vejledning fra ressourceperso-
ner/specialundervisningsvejleder bedst fremmer inklusion.
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5 Kompetencer og ressourcer

| dette kapitel stiller vi skarpt pa skolernes samlede kompetencer og ressourcer til at inkludere
elever med saerlige behov i almenundervisningen. | det falgende afdaekkes farst laerernes kompe-
tencer til at inkludere elever med forskellige typer af saerlige behov. Dernaest ser vi naermere pa
skolernes seerlige ressourcepersoner og deres rolle i forhold til inklusion. Endelig afdaekkes laerer-
nes anvendelse af skolens fysiske faciliteter i arbejdet med at skabe et inkluderende laeringsmiljg.

5.1 Leerernes kompetencer til at arbejde inkluderende

Som beskrevet i det indledende kapitel forsgger man i disse ar mange steder at bevaege sig vaek
fra et individualiserende syn pa inklusion hvor man har den enkelte elevs behov og vanskelighe-
der i fokus, og over i et mere relationelt syn pa inklusion hvor man har laeringsmiljget, herunder
elevgruppen og laererens rolle, i centrum af de paedagogiske overvejelser. Man kunne derfor i en
undersaggelse som denne godt have valgt at tage mere udgangspunkt i den relationelle og aner-
kendende tilgang i dataindsamlingen og fokusere mere pa erfaringer med grupper og laeringsmil-
jger. Men samtidig ved vi fra andre undersggelser (bl.a. EVA’'s forundersagelse af AKT fra 2010)
at den relationelle og anerkendende tilgang nogle steder praeger intentionerne i hgjere grad end
praksis. | praksis er det ogsa elevernes forskellige typer af vanskeligheder og et mere kategorise-
rende perspektiv som kommer frem i arbejdet med inklusion. Med andre ord er det bade den re-
lationelle og anerkendende taenkning og den mere kategoriserende tilgang som er en del af ar-
bejdet med inklusion, ogsa nar man taler om kompetencer i forhold til konkrete undervisningssi-
tuationer og indsatser i praksis. Derfor har vi i denne undersggelse pa den ene side valgt at spar-
ge om det relationelle, herunder bl.a. hvornar leeringsmilj@er er inkluderende, udbredelsen af ind-
satser rettet mod grupper og desuden brugen af fx LP-modellen — og pa den anden side om lae-
rernes erfaringer med og kompetencer til at handtere forskellige typer af vanskeligheder som den
enkelte elev kan befinde sig i. Inddelingen i typer af vanskeligheder/behov som er brugt i sperge-
skemaet, er en bearbejdet version af Undervisningsministeriets kategorisering som bl.a. anvendes
i opggrelser over henvisninger til specialundervisning.
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5.1.1 Laerere og ledere enige i vurderinger af leerernes kompetencer

Bade ledere og lzerere er blevet bedt om at vurdere laerernes kompetencer til at inkludere elever
med forskellige typer af sarlige behov, og samlet set er der ikke store forskelle i ledernes og lze-
rernes svar.

Flest laerere vurderer at de i hgj grad eller i nogen grad har kompetencer til at inkludere elever
med generelle indlaeringsvanskeligheder (80 %) og elever med laese- og skrivevanskeligheder (72
%). Feerrest laerere vurderer at de i hgj grad eller i nogen grad har kompetencer til at inkludere
elever med psykiske vanskeligheder (45 %).

Figur 3
I hvilken grad har du kompetencer til at inkludere elever med fglgende behov?

m| hojgrad @l nogen grad ol mindre grad ‘slet ikke aVed ikke

Generelle indlaeringsvanskeligheder (n = 553)

Laese- og sknvevanskeligheder (fx dysleksi) (n = 522)

Socioemotionelle og miljgbetingede vanskeligheder (n = 440)

Gennemgribende udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser
(fx ADHD/ADD) (n = 508)

Hare-, syns- eller bevaegevanskeligheder (n = 208)

Tale- og sprogvanskeligheder (n = 289)

Psykiske vanskeligheder (n = 366) I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: EVA’s leererundersegelse.

Ledernes vurdering af laerernes kompetencer adskiller sig ikke vaesentlig fra laerernes egen vurde-
ring. Ogsa flest ledere vurderer at laererne i hgj grad eller i nogen grad har kompetencer til at in-
kludere elever med generelle indlaeringsvanskeligheder (89 %) og elever med laese- og skrivevan-
skeligheder (94 %). Og ogsa faerrest ledere vurderer at leererne i hgj grad eller i nogen grad har
kompetencer til at inkludere elever med psykiske vanskeligheder (39 %).

Forskellen mellem ledere og laerere er stgrst nar det gaelder tale- og sprogvanskeligheder hvor 78

% af skolelederne i hgj grad eller i nogen grad vurderer at laererne har kompetencer til at inklu-
dere elever med disse behov, mens kun 53 % af leererne vurderer det samme. Nar det er sagt, er
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der som naevnt langt hen ad vejen overensstemmelse mellem lzerernes og ledernes vurdering af
kompetencer.

Generelt set vurderer lidt flere skoleledere end laerere laerernes kompetencer positivt, med undta-
gelse af kompetencer i forhold til elever med psykiske vanskeligheder og elever med gennemgri-

bende udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser (fx ADHD/ADD). Her er en smule faerre ledere
end lzerere positive.

5.1.2 Eftersporgsel efter kompetenceudvikling

Af figur 3 fremgar det at mange laerere i nogen grad oplever at have kompetencer i forhold til
elever med de naevnte typer af behov, mens relativt faerre har svaret at de i hgj grad oplever af
have de relevante kompetencer. Mange lzaerere oplever altsa sandsynligvis et behov for (fortsat)
kompetenceudvikling. Skolelederne er blevet bedt om at angive i hvilken grad lzererne efterspgar-
ger kompetenceudvikling vedrgrende de forskellige typer af vanskeligheder. Som figur 4 viser, er
der generelt stor efterspgrgsel efter kompetenceudvikling blandt lzererne i forbindelse med inklu-
sion af elever med szerlige behov.

Figur 4
I hvilken grad eftersperger leererne kompetenceudvikling for at kunne inkludere elever
med folgende behov?

| hzjgrad @ rogengrad O mindre grad ESkt ikke @Yi har ingenerfaring med elever med dette/dise behov

Gennemgribende udviklings- og
opmarksomhedsforstyrelser (fx
ADHDADD) (N = 806)

Socicemotionelle og miljgbetingede
vanskeligheder (N = 809}

Generelke indlzringsvans keligheder
(N =793}

L==ze- og skrivevans keligheder (fx
dyskeksi) (N = 803)

PeykE ke vanskeligheder (M = 80E)

Tale- og sprogvans keligheder (N =
804)

Hare-, syne-eller
bevagevanskeligheder (M = 797)

o
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Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
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Det fremgar af figuren at lzererne i hgj grad eller i nogen grad efterspgrger kompetenceudvikling
bredt set. Samtidig ses det at flest laerere efterspgrger kompetenceudvikling nar det geelder ele-
ver med gennemgribende udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser (fx ADHD/ADD) (88 %) og
elever med socioemotionelle og miljgbetingede vanskeligheder (83 %). Dette billede giver god
mening set i forlaengelse af hvad afsnit 5.1.1 viste, nemlig at 44 % af leererne og 47 % af leder-
ne vurderer at laererne i mindre grad eller slet ikke har kompetencer til at inkludere elever med
gennemgribende udviklings- og opmaerksomhedsforstyrrelser (fx ADHD/ADD). Samtidig kan den
store efterspargsel efter kompetenceudvikling pa netop disse omrader muligvis haenge sammen
med at laererne, som det viste sig i EVA’s evaluering af specialundervisning fra 2007, oplever et
stigende antal af elever med saerlige sociale behov. En anden faktor som muligvis kan bidrage til
at forklare den hgje efterspargsel pa saerligt disse to omrader, er at det er felter som er meget
omdebatterede i disse ar. Laererne finder det maske derfor saerlig interessant, og gnsker om
kompetenceudvikling kan generelt betragtes som noget der udspringer af bade behov og interes-
se.

5.1.3 Leerere med erfaring fra specialundervisning foler sig bedre rustet

Nar man krydser vurderingerne af laerernes kompetencer med forskellige baggrundforhold vedrg-
rende lzererne selv (uddannelsesbaggrund, anciennitet etc.), viser der sig en interessant om end
ikke sa overraskende forskel mellem leerere med og uden erfaring fra specialundervisning. De lae-
rere der alene har varetaget specialundervisning, oplever i hgjere grad end de |zerere der alene
har varetaget almenundervisning, at de har kompetencer til at inkludere elever med forskellige
typer af vanskeligheder. Forskellene mellem lzerere der alene har varetaget almenundervisning,
alene specialundervisning eller bade almen- og specialundervisning, ses i tabel 24.

Tabel 24
I hvilken grad har du kompetencer til at inkludere elever med fglgende behov? (i hgj
grad eller i nogen grad).

Generelle ind- Gennemgriben- Socioemotionel-Psykiske vanske-Laese- og skrive- Tale- og sprog-
leringsvanske- de udviklings- le og miljgbe-  ligheder (n = vanskeligheder vanskeligheder
ligheder (n = eller opmaerk- tingede vanske- 363) (n =520) (n=286)
551) somhedsforstyr- ligheder (n =
relser (n = 506) 437)

Alene special- 91 % 83 % 76 % 67 % 92 % 68 %
undervisning
Bade almen- og 85 % 63 % 68 % 49 % 77 % 57 %
specialundervis-
ning
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Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side
Generelle ind- Gennemgriben- Socioemotionel-Psykiske vanske-Laese- og skrive- Tale- og sprog-
leringsvanske- de udviklings- le og miljgbe-  ligheder (n = vanskeligheder vanskeligheder
ligheder (n = eller opmaerk- tingede vanske- 363) (n =520) (n =286)
551) somhedsforstyr- ligheder (n =
relser (n = 506) 437)

Alene almenun- 76 % 48 % 58 % 40 % 67 % 49 %
dervisning

Kilde: EVA’s leererundersegelse.

Erfaringer med specialundervisning ger altsa at laererne faler sig mere kompetente til at inkludere
elever med forskellige typer af vanskeligheder. Derimod har det ingen betydning hvilke klassetrin
lzererne til daglig underviser pa. Der er dermed ikke nogen signifikant forskel pa hvilke kompe-
tencer lzererne oplever at have i forhold til at inkludere elever med forskellige behov, og om de til
daglig underviser i indskolingen, pa mellemtrinnet eller i udskolingen.

5.2 Inspiration og sparring til det inkluderende arbejde

Som sidste afsnit viste, eftersparger laererne generelt kompetenceudvikling i forhold til elever
med seerlige behov. Ud over decideret kompetenceudvikling er der ogsa i det daglige arbejde
med inklusion andre muligheder for laererne for at hente inspiration og sparring. | det fglgende
afsnit afdaekker vi derfor hvilke kilder og ressourcer laererne traekker pa nar de skal inkludere ele-
ver med serlige behov.

Generelt set er de naermeste samarbejdsrelationer laerernes foretrukne ressource og inspirations-

kilde. Som det ses i figur 5, henter flest laerere inspiration og sparring gennem deres teamsamar-
bejde og hos skolens saerlige ressourcepersoner.
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Figur 5
I hvilken grad henter du inspiration og sparring i forhold til at inkludere elever med seer-
lige behov fra ...

ml hajgrad @l nogen grad ol mindre grad @slet ikke aved ikke

teamsamarbejde? (0 = 662 —

.. saerlige ressourcepersoner pa
skolen (fx AKT-vejleder) (n = 662)

.. skolens ledelse (n = 662)

.. PPR (n =662)

... kurser og konferencer (n =
662)

... andre kommunale
ressourcepersoner (n = 662)

I
litteratur (n = 662) | [
I
I
I
||
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Kilde: EVA's leererundersagelse.

88 % af |lzererne svarer at de i hgj grad eller i nogen grad henter inspiration og sparring i deres
team i forhold til at inkludere elever med saerlige behov, mens tallet er 70 % hvad angar de saer-
lige ressourcepersoner. Vi kommer naermere ind pa de saerlige ressourcepersoners rolle i arbejdet
med inklusion i naeste afsnit. Farrest laerere svarer at de henter inspiration i litteratur og blandt
andre kommunale ressourcepersoner.

56 % af laererne svarer at de i hgj grad eller i nogen grad henter inspiration og sparring fra sko-
lens ledelse. 76 % af skolelederne vurderer selv at de i forhold til inklusionsarbejdet pa skolen har
en vaesentlig rolle som gar ud pa at drive tingene fremad og understgtte samarbejdet om inklusi-
on, hvilket fremgar af tabel 25.

Tabel 25
Der er behov for at ledelsen hele tiden er insisterende i forhold til at understotte samar-
bejdet om inklusion (N = 806)

Enig Overvejende enig Overvejende uenig Uenig Ved ikke

35 % 41 % 17 % 7% 0%
Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
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5.3  Seerlige ressourcepersoner

| dette afsnit ser vi naermere pa laerernes samarbejde med ressourcepersoner om inklusion. Sko-
lerne har mange forskellige slags ressourcepersoner som er mere eller mindre specialiserede i for-
hold til forskellige omrader. Tabel 26 viser hvilke ressourcepersoner skolelederne angiver at der
findes pa skolerne i dag.

Tabel 26

Hvilke af felgende ressourcepersoner har | pa skolen?

(N = 808)

Skolebibliotekar/bibliotekarvejleder 95 %
Laesevejleder 94 %
It-vejleder 91 %
Koordinator for specialundervisning 90 %
AKT-vejleder 86 %
SSPK-lzerer 68 %
Erhvervsvejleder (UU-vejleder) 56 %
Dansk som andetsprogs-vejleder 36 %
Matematikvejleder 36 %
Trivselsperson 34 %
LP-vejleder 28 %
Sundhedsvejleder 20 %
Naturfagsvejleder 20 %
Motorikvejleder 18 %
Inklusionsvejleder 12 %
Evalueringsvejleder 8 %
Vejleder i sprogfag 7 %
Ingen af de naevnte 0 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da skolelederne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser bl.a. at det nu er 34 % af skolerne der har en trivselsperson, mens 28 % har en LP-
vejleder, og 12 % har en inklusionsvejleder.

Af tabel 27 fremgar det hvilke ressourcepersoner laererne har samarbejdet med om inklusion.
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Tabel 27
Hvilke af disse ressourcepersoner har du samarbejdet med om inklusion? (n = 662)

AKT-vejleder 61 %
Laesevejleder 50 %
Koordinator for specialundervisning 47 %
Skolebibliotekar/bibliotekarvejleder 19 %
It-vejleder 17 %
Sundhedsvejleder 15 %
Erhvervsvejleder (UU-vejleder) 15 %
SSPK-leerer 14 %
Dansk som andetsprogs-vejleder 14 %
Trivselsperson 11 %
Matematikvejleder 1 %
LP-vejleder 11 %
Motorikvejleder 7 %
Naturfagsvejleder 4%
Vejleder i sprogfag 4%
Evalueringsvejleder 3%
Inklusionsvejleder 2%
Ingen af de naevnte 12 %

Kilde: EVA's leererundersogelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da leererne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Tabellen viser at laererne isaer samarbejder med tre typer af ressourcepersoner nar det drejer sig
om inklusion. De gaelder hhv. AKT-vejledere (61 %), laesevejledere (50 %) og koordinatorer for
specialundervisning (47 %). Samtidig ses det at en lang raekke andre ressourcepersoner sjeeldnere
er en del af samarbejdet om inklusion.

Tallene daekker ikke bare over hvem lzererne vaelger at samarbejde med, men ogsa over hvilke
ressourcepersoner der er til radighed pa landets skoler, og her er der sket en udvikling de seneste
ar som er relevant for denne undersggelse. EVA’s evaluering af saerlige ressourcepersoner som
blev gennemfart i 2008, viste at 89 % af skolerne pa det tidspunkt havde AKT-vejledere, 91 %
havde laesevejledere, og 90 % havde koordinatorer for specialundervisning. Samtidig var der kun
meget fa skoler (1 % eller derunder) som havde en inklusionsvejleder, en trivselsperson eller en
LP-vejleder. Dette billede har eendret sig siden, sandsynligvis i takt med at der er blevet uddannet
flere af disse nyere typer af ressourcepersoner.
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5.3.1 Lederes og leereres vurdering af samarbejdets karakter og betydning

| det felgende afdaekker vi lederes og laereres vurdering af samarbejdets karakter og betydning
for inklusionsindsatsen. Figur 6 viser at skoleledernes vurdering af laererens samarbejde med de
saerlige ressourcepersoner generelt er positiv.

Figur 6
Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn om lzerernes samarbejde med skolens ressour-
cepersoner om at inkludere elever med seerlige behov?

W Enig BOverswejende enig AC0verejnde uenig Elenig E'ed ikke
De sarlige ressourcepersoner er en

vasentlig oel f skolers arbejde med | 7

inkluzsion (M = 806)

L=rerne ger ikke i tiktrekkelig grad brug .
af essource personerne (M = 807)

L=rernes samarbejde med
ressourcepensonerne er preget of mange i
samarbejdsudfordringer (M = 803)

Lererne har et beg e nset kendskab til
de s@rlige ressourcepersanerog den |
stette de kan opna (N = 804)
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Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.
Tallene summer op til mere end 100 %, da skolelederne har kunnet angive flere svarmuligheder.

Figuren viser at 78 % af skolelederne er uenige eller overvejende uenige i at lzererne ikke i til-
straekkelig grad ger brug af ressourcepersonerne, mens tilsvarende 78 % er uenige eller overve-
jende uenige i at leerernes samarbejde med de saerlige ressourcepersoner er praeget af mange
samarbejdsudfordringer. 89 % af skolelederne er uenige eller overvejende uenige i at leererne har
et begraenset kendskab til de seerlige ressourcepersoner og den stgtte de kan opna, mens hele 95
% af skolelederne er enige eller overvejende enige i at de szerlige ressourcepersoner er en vae-
sentlig del af skolens arbejde med inklusion. Skolelederne vurderer altsa samlet set samarbejdet
og dets betydning positivt.

Skolelederne vurderer desuden at de saerlige ressourcepersoner samlet set styrker arbejdet med
inklusion pa forskellige omrader. Vurderingerne fremgar af figur 7.
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Figur 7
I hvilken grad vurderer du at ressourcepersonerne pa skolen samlet set styrker ...
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Kilde: EVA’s skolelederundersagelse.

Figuren viser at 98 % af skolelederne vurderer at de saerlige ressourcepersoner i hgj grad eller i
nogen grad styrker undervisningen af elever med szerlige behov, og 98 % vurderer ligeledes at de
saerlige ressourcepersoner i hgj grad eller i nogen grad styrker skolens mulighed for inklusion. 85
% af skolelederne vurderer at ressourcepersonerne i hgj grad eller i nogen grad styrker lzerernes
faglige kompetencer i forhold til almenundervisningen, 76 % vurderer at ressourcepersonerne i
haj grad eller i nogen grad styrker laerernes planleegning og organisering af almenundervisnin-
gen, mens 91 % vurderer at de saerlige ressourcepersoner i hgj grad eller i nogen grad styrker
skolens paedagogiske ledelse.

Leerere og ledere er blevet bedt om at vurdere hvad der er vigtigst at opprioritere hvis deres skole
skal blive bedre til at arbejde inkluderende. Tabel 28 viser bade lzerernes og ledernes svar.
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Tabel 28
Hvad er vigtigst at opprioritere pa din skole hvis du/l skal blive bedre til at arbejde inklu-
derende?

Laerere (n = 662) Skoleledere (N =811)

Timer (fx toleerertimer eller AKT-timer) 44 % 28 %
Vejledning, samarbejde og sparring 27 % 40 %
Paedagogiske vaerktgijer (fx LP) 1 % 13 %
Fysiske faciliteter (fx it, fleksibel orga- 7 % 4%
nisering af undervisningen eller krea-

tiv/fysisk udfoldelse)

Andet 4% 4%
Ledelse 3% 8 %
Skole-hjem-samarbejde 3% 3%
Ved ikke 0 % 0 %

Kilde: EVA’s leererundersegelse og skolelederundersagelse.

Tabellen viser at vejledning, samarbejde og sparring og desuden timer (fx AKT-timer eller tolaerer-
timer) er det som flest laerere (hhv. 27 % og 44 %) synes er vigtigst at opprioritere pa deres skole
hvis de skal blive bedre til at arbejde inkluderende. Lederundersggelsen bekraefter til dels dette
billede, idet 40 % af lederne mener at vejledning, samarbejde og sparring bgr opprioriteres, mens
28 % angiver timer (fx tolaerertimer eller AKT-timer) som det der er vigtigst at opprioritere hvis
skolen skal blive bedre til at arbejde inkluderende. Faerrest ledere (3 %) og leerere (3 %) mener at
det er skole-hjem-samarbejdet som bgr opprioriteres. Vi vender tilbage til skole-hjem-samarbejdet
i naeste kapitel.

5.4  Leerernes anvendelse af skolens fysiske ressourcer
| dette afsnit ser vi naermere pa den del af skolernes ressourcer som angar de fysiske muligheder
og faciliteter i og uden for undervisningen i forbindelse med arbejdet med inklusion.

Figur 8 viser en oversigt over hvilke af skolernes fysiske muligheder laererne ger brug af i arbejdet
med inklusion.
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Figur 8
I hvilken grad ger du brug af skolens fysiske muligheder i dit arbejde med inklusion?
(n = 583)
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Kilde: EVA’s leererundersagelse.

Figuren viser at flest laerere (75 %) i hgj grad eller i nogen grad ger brug af gangarealer, caféom-
rader og andre faelles opholdsrum som ikke er undervisningslokaler, mens faerrest angiver at de
bruger arealer uden for skolens omrade. Generelt tegner figuren et billede af at mange lzerere
bruger de muligheder skolen har uden for klasselokalet.

Afslutningsvis er lederne blevet bedt om samlet set at vurdere hvorvidt leererne ggr brug af de
ressourcer skolen stiller til radighed for arbejdet med inklusion. Her menes bade de kollegiale og
de fysiske ressourcer som er beskrevet i dette kapitel. Ledernes samlede vurdering er her positiv.
Sa godt som alle skoleledere i undersggelsen (97 %) vurderer at laererne i hgj grad (51 % eller i
nogen 46 %) benytter de ressourcer skolen stiller til rddighed for arbejdet med inklusion.
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6 Foreeldresamarbejde og inklusion

| dette kapitel afdaekker vi afslutningsvis lederes og laereres erfaringer med samarbejde med for-
aldre i forhold til inklusionsarbejdet. Vi ser naermere pa skoleledernes og leererens oplevelse af
samarbejdet med forzeldre til barn bade med og uden seerlige behov.

6.1 Foreeldre til barn med seerlige behov

Landets skoleledere har generelt en positiv opfattelse af samarbejdet med foraeldre til bgrn med
saerlige behov, bade i forhold til foraeldrenes syn pa skolens inklusionsarbejde og i forhold til erfa-
ringer med samarbejdet om eleverne med saerlige behov. Skoleledernes vurdering fremgar af ta-
bel 30.

Tabel 29
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet med foraeldre til bern med
seerlige behov?

Enig Overvejende  Overvejende Uenig Ved
enig uenig ikke
Foraeldre til elever med szerlige behov synes 23 % 68 % 3% 0 % 6 %
generelt at vi pa vores skole er gode til at in-
kludere deres barn i almenundervisningen (N =
808)
Foraeldre og skole har generelt et godt samar- 41 % 58 % 1% 0 % 1%

bejde om elever med seerlige behov og de til-

bud de far (N = 812)

@nsker fra foraeldre til elever med szerlige be- 7 % 49 % 32 % 7 % 5%
hov har stor betydning for hvordan skolen pri-

oriterer inkluderende indsatser (N = 811)

Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
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Tabellen viser at 99 % af skolelederne er enige eller overvejende enige i at foraeldre og skole ge-
nerelt har et godt samarbejde om elever med saerlige behov og de tilbud de far. Det samme geel-
der for 86 % af lzererne. Samtidig viser tabellen at 91 % af skolelederne er enige eller overvejen-
de enige i at foraeldre til elever med saerlige behov synes at skolen er god til at inkludere deres
barn i almenundervisningen. Dette gaelder til sammenligning for 75 % af leererne. Endelig er 56
% af skolelederne enige eller overvejende enige i at gnsker fra forzeldre til elever med saerlige
behov har stor betydning for hvordan skolen prioriterer inkluderende indsatser. Til sammenligning
er 58 % af laererne enige eller overvejende enige i at gnsker fra foraeldre som ikke har et barn
med saerlige behov, har stor betydning.

Ledere og lzerere er desuden blevet spurgt om de synes at foraeldre til elever med saerlige behov
mangler forstaelse for elevernes konkrete behov i undervisningen. Laererne er her mere enige end
lederne i at forzeldre til elever med szerlige behov ofte mangler forstaelse for elevernes konkrete
behov i undervisningen. Tabel 31 viser at 55 % af laererne er enige eller overvejende enige, mens
det tilsvarende tal for lederne er 28 %.

Tabel 30
Forzeldre til elever med seerlige behov mangler ofte forstaelse for elevernes konkrete
behov i undervisningen

Enig Overvejende Overvejende Uenig Ved ikke
enig uenig
Skoleledere (N = 805) 2% 26 % 51 % 14 % 6 %
Laerere (n = 662) 19 % 36 % 24 % 14 % 7 %

Kilde: EVA’s skolelederundersagelse og leererundersegelse.

At lzererne er mere enige end lederne i at foraeldre til elever med saerlige behov ofte mangler for-
staelse for elevernes konkrete behov i undervisningen, kan haenge sammen med at det er laererne
som i praksis star med samarbejdet og den paedagogiske opgave, og at de derfor har flere kon-
krete erfaringer, ogsa med det negative. Af tabel 32 fremgar det hvordan lzererne vurderer sam-
arbejdet med forzeldre som ikke har et barn med saerlige behov.
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Tabel 31
| hvilken grad er du hhv. enig/uenig i felgende udsagn?

Enig Overvejende Overvejende Uenig Ved ikke
enig uenig
Nar du arbejder med inklu- 22 % 36 % 17 % 14 % 12 %

sion, har gnsker fra forael-

dre som ikke har et barn

med saerlige behov, stor

betydning (n = 662)

Foraeldre som ikke har et 6 % 34 % 49 % 9 % 2 %
barn med sarlige behov,

mangler ofte forstaelse for

de konkrete behov elever

med saerlige behov har (N
=802)

Kilde: EVA's leererundersagelse.

49 % af leererne er enige eller overvejende enige i at foraeldre som ikke har et barn med saerlige
behov, ofte mangler forstaelse for de konkrete behov elever med saerlige behov kan have i un-
dervisningen. Det samme svarer lidt faerre ledere, nemlig 40 %.

Skolelederne er splittede ndr de vurderer i hvilken grad gnsker fra foraeldre til elever med saerlige
behov har stor betydning for hvordan skolen prioriterer inkluderende indsatser. 56 % er enige
eller overvejende enige, mens 39 % er uenige eller overvejende uenige. Det kan have at gare
med at skolelederne ogsa er ngdt til at tage mange andre forhold i betragtning nar de afvejer
hvilken betydning foraeldrenes gnsker skal have i forhold til prioritering af indsatser.

Et flertal af bade skolelederne og laerere vurderer at det ikke er svaert at imgdekomme gnsker og

forventninger fra foreeldre til elever med saerlige behov. Som det kan ses i tabel 33, er skoleleder-
nes vurdering dog mere positiv end laerernes.
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Tabel 32
Vi har sveert ved at imgdekomme @nsker og forventninger fra foraeldre til elever med
seerlige behov

Enig Overvejende Overvejende Uenig Ved ikke
enig uenig
Skoleledere (N = 3% 14 % 54 % 26 % 3%
803)
Leerere (n = 662) 12 % 27 % 29 % 25 % 6 %

Kilde: EVA’s leererundersagelse og skolelederundersogelse.

Tabellen viser at kun 17 % af skolelederne synes de har svaert ved at imgdekomme ansker og
forventninger fra foreeldre til elever med saerlige behov, mens dette er tilfeldet for 39 % af lze-
rerne. Flere laerere end ledere vurderer altsa at det er sveert at imgdekomme @nsker og forvent-
ninger fra disse foraeldre.

| det falgende ser vi naermere pa erfaringer med inklusion og forzaeldre som ikke har et barn med
saerlige behov.

6.2  Foreeldre til bgrn som ikke har seerlige behov

| dette afsnit ser vi naermere pa skolernes erfaringer med foraeldre til barn som ikke har saerlige
behov. Ledere og laerere er blevet spurgt om hvorvidt de oplever modstand mod inklusion blandt
forzeldre som ikke har et barn med saerlige behov, og hvad de vurderer at modstanden evt. skyl-
des. | det fglgende redeger vi for udsagnene herom.

Ligesom lederne ma ogsa leererne tage hensyn bade til elever med seaerlige behov og deres forael-
dre og til elever uden saerlige behov og deres foraeldre. | det fglgende ses laerernes erfaringer
med dette i den konkrete undervisningssituation. Et flertal (58 %) af leererne i undersagelsen er
enige eller overvejende enige i at gnsker fra foraeldre som ikke har et barn med szerlige behov,
har stor betydning i arbejdet med inklusion, hvilket fremgar af tabel 34.
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Tabel 33
I hvilken grad oplever du modstand mod inklusion blandt foraeldre som ikke har et barn
med seerlige behov?

I hgj grad I nogen | mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad
Skoleledere (N = 2% 30 % 59 % 8 % 1%
818)
Leerere (n = 662) 6 % 32 % 36 % 19 % 8 %

Kilde: EVA’s lererundersagelse og skolelederundersagelse.

Tabellen viser at et flertal af bade laerere og skoleledere i mindre grad eller slet ikke oplever mod-
stand mod inklusion blandt foraeldre som ikke har et barn med szerlige behov. 67 % oplever det i
mindre grad eller slet ikke, mens det samme gaelder for 55 % af leererne.

Figur 9 viser at et flertal af skolelederne generelt vurderer at foraeldre som ikke har et barn med
saerlige behov, synes det er vigtigt at arbejde inkluderende. Men et lille flertal af ledere vurderer
0gsa at disse foraeldre ofte er bekymrede for at skolen inkluderer for mange elever.

Figur 9
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet med foreeldre til barn uden
seerlige behov?
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Kilde: EVA’s skolelederundersegelse.
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Det fremgar af figuren at 65 % af skolelederne er enige eller overvejende enige i at foraeldre som
ikke har et barn med seerlige behov, generelt synes at det er vigtigt at arbejde inkluderende. 55
% af skolelederne er dog samtidig enige eller overvejende enige i at foraeldre som ikke har et
barn med saerlige behov, ofte er bekymrede for at skolen inkluderer for mange. En sammenlig-
ning med laerernes vurdering af de samme to spargsmal viser en lignende fordeling, dog igen til
den lidt mere negative side. | alt 56 % af laererene oplever at foreeldre som ikke har barn med
saerlige behov, synes det er vigtigt at arbejde inkluderende, mens 59 % oplever at disse foraeldre
ofte ogsa er bekymrede for at skolen inkluderer for mange. Bade ledere og laerere oplever altsa
opbakning fra foraeldrene til overhovedet at arbejde inkluderende, men samtidig ogsa en bekym-
ring for at dette sker i for vid udstraekning.

Afslutningsvis afdaekker undersggelsen ogsa hvad skolerne vurderer at foraeldrenes modstand
skyldes i de tilfeelde hvor de er bekymrede for at man inkluderer for mange. | figur 10 ses det at
et flertal af laererne i undersagelsen vurderer at modstand mod inklusion blandt forzeldre til barn
uden saerlige behov skyldes flere ting. De fleste vurderer i hgj grad eller i nogen grad at den mod-
stand de mgder, skyldes bade uro i undervisningen, udadreagerende adfaerd og konflikter blandt
elever og desuden et svaekket fagligt niveau.

Figur 10
I hvilken grad skyldes modstanden mod inklusion blandt disse forzeldre [foraeldre til
bgrn uden szerlige behov] felgende forhold?
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Kilde: EVA’s leererundersegelse.

Figuren viser at det der ifglge laerernes vurdering fylder mest for foraeldrene, er uro i undervisnin-
gen (87 %) og desuden udadreagerende adfaerd og konflikter blandt elever (86 %), mens det i
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lidt mindre grad er bekymring for et svaekket fagligt niveau (60 %) der ifalge |zererne skaber
modstand mod inklusion blandt foraeldre til elever uden saerlige behov. Naesten samme fordeling
ger sig gaeldende i ledernes besvarelser, dog med den mindre forskel at det kun er 47 % der vur-
derer at modstanden skyldes bekymring for et svaekket fagligt niveau. Men de andre to forhold
vurderes altsa, af et flertal af bade laerere og ledere, at have betydning for den modstand mod
inklusion de mgder blandt foraeldre til elever uden saerlige behov.
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Appendiks A

Projektbeskrivelse

Formandskabet for Skoleradet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfare en
undersggelse af skolernes samlede indsatser for inklusion. Denne projektbeskrivelse redeggr for
undersggelsens baggrund, formal, design og datamateriale. Desuden indeholder projektbeskrivel-
sen en tidsplan og en beskrivelse af formidling, bemanding og budget for undersggelsen.

Baggrund

Fra politisk hold er der i disse ar et anske om en mere rummelig og inkluderende folkeskole. An-
tallet af henvisninger til specialundervisning er dog stigende, og over halvdelen af leererne savner
kompetencer til at rumme elever med saerlige sociale og emotionelle behov. EVA's evaluering af
specialundervisning fra 2007 viser saledes at 71 % af laererne har oplevet en stigning i andelen af
elever med szerlige behov over de sidste 5-10 ar (2007:40).

Skolernes arbejde med inklusion foregar gennem forskellige indsatser og tiltag bade i og uden for
almenundervisningen. En vaesentlig del af disse er AKT-indsatser, og en vigtig del af skolernes
specialpaadagogiske kompetencer findes hos AKT-vejlederne. EVA's evaluering af szerlige ressour-
cepersoner (2009) viser at 89 % af samtlige folkeskoler har en eller flere AKT-vejledere ansat
(AKT-lzerere, AKT-koordinatorer, AKT-vejledere o.1.). Der er imidlertid stor forskel pa behovet for
AKT og andre specialpaedagogiske tiltag, ligesom der er stor forskel pa bade rammer og praksis
fra skole til skole. EVA's forundersagelse af AKT-indsatser som blev gennemfert i farste halvar af
2010, viser desuden at skolerne har meget forskellig praksis i forhold til i hvilken udstraekning de
arbejder forebyggende eller indgribende, og i forhold til indsatser der retter sig mod hhv. grupper
af elever og enkelte elever. Herunder arbejder en del skoler med modellerne LP og PALS for at
styrke skolens samlede inklusionsarbejde. Forundersggelsen viser desuden at samarbejdet mellem
laerere og AKT-vejledere om at skabe en inkluderende almenundervisning foregar pa meget for-
skellige mader og under meget forskellige rammer.
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Formal

Denne undersggelse kortlaegger skolernes samlede indsats for inklusion, herunder bade arbejdet
med AKT, specialundervisningsinitiativer, inkluderende vaerktgijer i almenundervisningen og struk-
turelle indsatser. Med denne undersggelse saetter EVA derudover fokus pa skolernes prioriterin-
ger, behov og specialpadagogiske kompetencer pa omradet.

Formalet med undersggelsen er at kortlaegge bade anvendelsen af og behovet for inkluderende
indsatser som anvendes og iveerksaettes i og uden for almenundervisningen. Undersggelsen kort-
laegger desuden skolernes specialpaedagogiske kompetencer og laerernes kompetencer til at in-
kludere elever med seerlige behov i almenundervisningen pa forskellige klassetrin.

Undersggelsens formal er at afdaekke fglgende:

e Udbredelsen af de typer af inkluderende indsatser som skolerne anvender i og uden for al-
menundervisningen, herunder forebyggende og indgribende indsatser, indsatser rettet mod
hhv. grupper af elever og enkelte elever og anvendelse af modeller som LP og PALS.

e Skolernes samlede specialpaedagogiske kompetencer, herunder relevante ressourcepersoners
specialpadagogiske kompetencer og laerernes kompetencer til at inkludere elever med saerli-
ge behov i almenundervisningen.

e Laerernes kendskab til og brug af skolernes specialpaedagogiske ressourcer, herunder samar-
bejdet med relevante ressourcepersoner om inklusion af elever med saerlige behov i almenun-
dervisningen og udnyttelse af tilgaengelige vaerktajer og fysiske rammer.

e Skoleledernes prioritering af ressourcer til AKT og andre specialpaedagogiske indsatser pa sko-
lerne i og uden for almenundervisningen.

e Skoleledernes og laerernes vurdering af tyngden af forskellige typer af specialpaedagogiske ud-
fordringer og deres vurdering af hvordan skolen gennem de inkluderende indsatser formar at
imgdekomme disse.

Undersagelsen kortlaeegger farst og fremmest de indsatstyper som anvendes pa skolerne. Derud-
over unders@ges laerernes og skoleledernes vurderinger af hhv. specialpaedagogiske kompetencer
og behovet for specialpadagogisk statte blandt laererne.

Undersgagelsens samlede design

Undersagelsen baseres pa to spgrgeskemaundersggelser blandt hhv. skoleledere (evt. med hjeelp
fra AKT-vejledere pa skolen) og laerere. De to spgrgeskemaundersggelser skal tilsammen afdaekke
det nationale billede af skolernes indsatser, behov og kompetencer i arbejdet med inklusion.

Med kombinationen af en |zererundersggelse og en skolelederundersggelse giver dette design

bl.a. mulighed for at se neermere pa det arbejde med inklusion som foregdr bade i og uden for
almenundervisningen, og de indsatser der igangsaettes pa skolerne som helhed. Det giver ogsa
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mulighed for at sammenholde laerernes praksis og kompetencer med skoleledernes forventninger
og vurderinger af behovet for specialpaedagogiske indsatser, og desuden giver designet mulighed
for at sammenholde synet pa inklusion blandt de to grupper. Undersggelsen kan altsa give et
samlet billede af skolernes prioritering af indsatser set i forhold til behov og praksis i arbejdet med
inklusion.

Totalundersagelsen blandt skoleledere skal afdaekke saerlige tiltag i inklusionsarbejdet pa skoleni-
veau, herunder fx arbejdet med fzelles inspirationsgrundlag og evt. brug af szerlige modeller som
PALS og LP. Derudover skal skolelederundersagelsen give viden om skolernes organisering og pri-
oritering af arbejdet med inklusion, herunder AKT og andre specialpaedagogiske initiativer i og
uden for almenundervisningen. Skolelederundersggelsen skal samtidig afdaekke skoleledernes syn
pa inklusion og deres vurderinger af det konkrete behov blandt lzerere og elever og tyngden af
forskellige typer problemstillinger.

Til undersaggelsen blandt skolelederne knytter der sig felgende undersggelsesspargsmal:

¢ Hvilke konkrete inkluderende indsatser bliver anvendt og ivaerksat pa skolerne i og uden
for almenundervisningen? Hvor mange skoler bruger fx modeller som LP og PALS?

¢ Huvilke specialpaedagogiske kompetencer har skolerne? Hvilke ressourcepersoner arbejder
konkret med inklusion, og hvilke kompetencer har de?

e Hvilke konkrete behov for forskellige inkluderende indsatser og statte vurderer skolele-
derne at der er blandt elever og lzerere?

e Hvordan er de inkluderende indsatser organiseret pa skolerne? Hvilke medarbejdere vare-
tager hvilke opgaver i forhold til inklusion, hvilke funktioner har de, og er disse beskrevet
eksplicit?

e Hvordan veegtes de forskellige typer af indsatser pa skolerne, herunder forebyggende og
indgribende indsatser og indsatser der retter sig mod hhv. grupper af elever og enkelte
elever?

e Hvordan prioriterer skolerne arbejdet med inklusion, og hvordan prioriteres ressourcer til
inkluderende indsatser pa skoleniveau?

Den repraesentative spargeskemaundersagelse blandt lzerere skal afdaekke laerernes anvendelse af
forskellige typer af indsatser i eller i forbindelse med almenundervisningen. Den skal afdaekke
brugen af bade forebyggende og indgribende indsatser og indsatser rettet mod enkelte elever og
grupper af elever. Undersggelsen skal desuden afdaekke laerernes evt. erfaring med fzelles inspira-
tionsgrundlag pa skoleniveau, fx peedagogiske modeller som PALS og LP. Derudover skal under-
sggelsen afdaekke |zerernes kendskab til og brug af specialpaedagogiske ressourcer pa skolerne,
herunder muligheden for at fa specialpaadagogisk sparring og statte fra relevante ressourceper-
soner. Leererundersggelsen skal endelig afdaekke laerernes syn pa inklusion og deres oplevelse af
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egne kompetencer til at lgse konkrete udfordringer og til at arbejde inkluderende i almenunder-
visningen generelt.

Til undersagelsen blandt leererne knytter der sig falgende undersggelsesspgrgsmal:

e Hvilke konkrete inkluderende indsatser har laererne erfaring med i og uden for almenun-
dervisningen, herunder forebyggende og indgribende indsatser og indsatser der retter sig
mod hhv. grupper af elever og enkelte elever?

¢ | hvilken udstraekning har leererne erfaring med brug af feelles inspirationsmateriale i in-
klusionsarbejdet, fx modeller som LP og PALS?

¢ | hvilken grad anvender lzererne skolernes specialpaedagogiske ressourcer, herunder mu-
ligheden for stgtte og samarbejde med relevante ressourcepersoner?

e | hvilken grad oplever leererne at de har kompetencer til at inkludere elever med saerlige
behov i almenundervisningen?

e Hvad er laerernes generelle syn pa inklusion af elever med saerlige behov i almenundervis-
ningen?
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Appendiks B

Dokumentation og metode

Formandskabet for Skoleradet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfare en
undersggelse af skolernes arbejde med inklusion. Undersagelsens formal er at kortlaegge skoler-
nes samlede indsatser for inklusion. Undersggelsen saetter fokus pa skolernes prioriteringer, be-
hov og kompetencer pa omradet; herunder fokuserer undersggelsen pa bade arbejdet med AKT,
specialundervisningsindsatser, inkluderende vaerktgijer i almenundervisningen og strukturelle ind-
satser.

Undersggelsen er baseret pa to spgrgeskemaundersggelser: en totalundersagelse blandt landets
skoleledere og en repraesentativ undersggelse blandt leerere. De to undersggelser skal tilsammen
afdaekke arbejdet med inklusion pa landsplan.

Projektbeskrivelsen for projektet kan laeses pa www.eva.dk.

Spoergeskemaundersggelse blandt skoleledere

Formal

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen blandt skoleledere var at give et nationalt billede af
hvilke styrker og udfordringer skolelederne oplever i forbindelse med ansattelse af nyuddannede,
og hvordan skolerne forholder sig til dem. Undersggelsen giver et billede af hvilke konkrete initia-
tiver skolerne seetter i veerk, og hvilken betydning disse og skolens generelle organisering og
samarbejdskultur har for integrationen af de nyuddannede.

Udarbejdelse og validering af spargeskemaet

EVA udarbejdede spargeskemaet til skolelederundersagelsen pa baggrund af deskresearch og lit-
teraturstudier og med sparring fra projektets ekspertgruppe. Desuden blev spargeskemaet draftet
med en interessentgruppe hvor bl.a. Danmarks Leererforening og KL var repraesenteret. Sparge-
skemaet blev pilottestet af seks skoleledere. Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt
spargeskemaet elektronisk, hvorefter de blev ringet op af EVA som i et kort telefoninterview ind-
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hentede testpersonernes kommentarer og forslag til spargeskemaet. Testpersonerne blev bedt
om at vurdere om de spgrgsmal, svarkategorier og begreber der blev anvendt i spgrgeskemaet,
var relevante, forstaelige og daekkende. Projektgruppen justerede spagrgeskemaet pa baggrund af
en samlet vurdering af de indkomne kommentarer.

Undersagelsens population

Populationen er opgjort som antallet af aktive folkeskoler. Opgarelsen er foretaget ved hjzelp af
Undervisningsministeriets institutionsdatabase. Den samlede population er pa i alt 1.481 folke-
skoler nar der ses bort fra centerskoler, det vil sige skoler som har flere geografiske afdelinger.

Praktisk gennemfarelse af spergeskemaundersegelsen

Spargeskemaundersggelsen blev gennemfgrt i august-september 2011 som en totalundersggel-
se. Undersagelsen blev gennemfart som en webbaseret undersagelse hvor hver respondent har
modtaget en informations-e-mail med et link til spargeskemaet. Oprindeligt skulle undersggelsen
vaere gennemfert parallelt med laererundersggelsen i maj 2011. Undersggelsen blev dog flyttet
fra maj til august, da EVA gennem samtidige undersagelser og tilbagemeldinger fra skoleledere
erfarede at skolelederne pa dette tidspunkt havde modtaget ekstraordinaert mange spgrgeske-
maundersggelser fra forskellige aktgrer. Ved at rykke undersggelsen til efter sommerferien habe-
de EVA pa at kunne gge svarprocenten, bl.a. ogsa fordi spargeskemaet ikke blev udsendt samti-
dig med skolernes arbejde med arsplanlaegning og eksamener. Rykkerproceduren bestod af to
rykker-e-mails. Den fgrste blev udsendt efter to uger, og den anden efter tre uger. Herefter gen-
nemfarte EVA en telefonisk rykkerprocedure til de resterende skoler for at @ge svarprocenten
mest muligt.

Svarprocent og bortfald
837 skoleledere ud af en population pa 1.479 besvarede spgrgeskemaet, hvilket giver en svarpro-
cent pa 56,6 %.

| tabel 35 har vi analyseret om respondenterne adskiller sig fra den samlede population. Det un-

dersgges ved at se naermere pa fordelingen af de indkomne svar i forhold til fordelingen pa den

samlede population pa variablene skolestarrelse, skolens andel af elever hvis forzeldre har grund-
uddannelse som hgjeste uddannelsesniveau, og andelen af tosprogede elever. Der er udfert chi i
anden-test for at undersgge om der er signifikant forskel mellem populationen og respondenter-
ne.
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Tabel 34
Bortfaldsanalyse for skolelederundersggelsen: foreeldres uddannelsesniveau, skolestar-
relse og andel af tosprogede elever

Variabel Andel Antal Andel Antal
(population) (population) (respondenter) (respondenter)

Skolens andel af foreeldre med
grunduddannelse som hgjeste ud-
dannelsesniveau

0-5 % 17 % 248 18 % 148
6-10 % 34 % 497 35 % 291
11-15 % 27 % 397 26 % 214
15+ % 22 % 315 21 % 169
| alt 100 % 1.457 100 % 822

Skolestgrrelse (antal elever)

0-150 21 % 304 18 % 146
151-400 32 % 469 32 % 265
400+ 47 % 691 50 % 414
lalt 100 % 1.464 100 % 825

Andel af tosprogede elever

0-1 % 34 % 500 33 % 270
2-5% 26 % 383 28 % 234
6-15 % 24 % 345 25 % 205
15+ % 16 % 236 14 % 116
lalt 100 % 1.464 100 % 825

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt skoleledere.

Det fremgar af tabellen at fordelingerne mellem populationen og respondenterne for alle tre va-
riable ligger meget teet. Ved en chi i anden-test finder vi desuden at der ikke er signifikant forskel
pa fordelingerne mellem population og respondenter pa disse variable.
Spergeskemaundersggelse blandt lzerere

Formal

Spargeskemaundersggelse blandt laerere (herefter benaevnt laererundersagelsen) har til formal at
afdaekke laerernes anvendelse af forskellige typer af indsatser i forbindelse med almenundervis-
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ningen, herunder bade forebyggende og indgribende indsatser og indsatser rettet mod hhv. en-
kelte elever og grupper af elever. Undersggelsen saetter derudover fokus pa laerernes erfaring
med bl.a. paedagogiske modeller som PALS og LP og deres kendskab til og brug af skolernes spe-
cialpaadagogiske ressourcer. Endelig saetter undersggelsen fokus pa laerernes syn pa inklusion og
deres oplevelse af egne kompetencer til at lgse konkrete udfordringer.

Udarbejdelse og validering af spargeskema

Danmarks Statistik stod for den praktiske gennemfarelse af undersagelsen pa vegne af EVA. EVA
udarbejdede spargeskemaet pa baggrund af deskresearch og litteraturstudier og med sparring fra
projektets ekspertgruppe. Desuden blev spargeskemaet draftet med en interessentgruppe hvor
bl.a. Danmarks Laererforening og KL var repraesenteret. Spgrgeskemaet blev pilottestet af 12 lae-
rere. Pilottestene foregik ved at testpersonerne fik tilsendt spargeskemaet elektronisk, hvorefter
de blev ringet op af Danmarks Statistik som i et kort telefoninterview indhentede testpersonernes
kommentarer og forslag til spargeskemaet. Testpersonerne blev bedt om at vurdere om de
spgrgsmal, svarkategorier og begreber der blev anvendt i spargeskemaet, var relevante, forstaeli-
ge og daekkende. Projektgruppen justerede spargeskemaet pa baggrund af en samlet vurdering
af de indkomne kommentarer.

Stikpravegrundlag, stikpraveudtraek

Populationen er dannet pa grundlag af Disco08 kode 234120 (undervisning pa grundskoleniveau,
barn, 1.-10. klasse) og DBO7 kode 85.20.10 (folkeskoler o.1.). Den samlede populationsstarrelse
er imidlertid behaeftet med et usikkerhedsmoment. DBO7-koden omfatter, foruden den alminde-
lige folkeskole, ogsa private skoler og barnehaveklasser, men ikke SFO. EVA har derfor udarbej-
det spgrgeskemaet sadan at lzerere ansat pa privatskoler og i barnehaveklasser er sluset ud af
undersggelsen.

Populationen er opgjort til i alt 45.902 personer. P& det grundlag har Danmarks Statistik trukket
en simpel tilfaeldig stikprgve pa 1.016 personer der p.t. er ansat som folkeskolelaerere. Stikpraven
er trukket ud fra ansaettelse, ikke ud fra uddannelse.

Praktisk gennemfarelse af spergeskemaundersegelsen

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfart som en kombineret internetbaseret og telefonisk un-
dersggelse. Danmarks Statistik udsendte i starten af juni invitationsbreve med link til det elektro-
niske spargeskema. En uge efter udsendelse modtog respondenterne en skriftlig rykker. To uger
efter blev der gennemfgrt telefonisk interview med restgruppen.

Svarprocent og bortfald
666 laerere ud af en stikprave pa 1.016 besvarede spargeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa
65,6 %.
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| tabel 36 har vi analyseret om respondenterne adskiller sig fra den samlede stikprave pa variable-
ne kan og alder. Det fremgar af tabellen at fordelingerne mellem stikprgven og respondenterne
for begge variable ligger relativt taet hvor den starste forskel er pa 3 %.

Tabel 35

Bortfaldsanalyse for laererundersggelse: ken og alder

Variabel Andel Antal Andel Antal
(stikprave) (stikprave) (respondenter) (respondenter)

ken

Meaend 28 % 281 25 % 168

Kvinder 72 % 735 75 % 498

| alt 100 % 1.016 100 % 666

Alder

18-24 ar 5 % 46 2 % 12

25-34 ar 18 % 187 17 % 112

35-44 ar 28 % 285 30 % 197

45-54 ar 22 % 227 24 % 159

55-64 ar 25 % 257 27 % 178

65-75 ar 1% 14 1% 8

75+ ar 0 % 0 0 % 0

| alt 100 % 1.016 100 % 666

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt skoleleerere.

Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser baserer sig pa frekvenstabeller for samtlige spgrgsmal. Der-
udover er der foretaget kryds med relevante baggrundsvariable. Krydsene er foretaget med ud-
gangspunkt i projektgruppens diskussion af interessante resultater fra undersggelsen baseret pa
frekvenstabellerne og bidrager dermed til at identificere evt. sammenhange mellem responden-
ternes svar pa forskellige spargsmal. Alle krydstabeller testes med en chi i anden-test for at un-
dersgge om der er signifikant sammenhang mellem variablene. Nar forskelle i svarfordelinger
mellem forskellige grupper beskrives i rapporten, er det som udgangspunkt fordi der er en signi-
fikant forskel mellem gruppernes besvarelser.
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