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Forord

Denne udgivelse indeholder resultaterne af den spargeskemaundersggelse Danmarks Evaluerings-
institut (EVA) gennemfarte blandt de beskikkede censorer til folkeskolens afgangsprave i mate-
matik. Spargeskemaet blev i slutningen af juni 2013, efter folkeskolens afgangsprave i matematik
var afsluttet, udsendt til 79 beskikkede censorer. Ved undersggelsens afslutning 5. juli havde 71
besvaret spgrgeskemaet. Dette giver en svarprocent pa 90 %.

Denne udgivelse indeholder frekvenstabeller af alle spargeskemaets spargsmal med opdeling ef-
ter de temaer, der ogsa gjorde sig geeldende i det udsendte spgrgeskema.
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1 Tabelrapport

1.1 Baggrundsspgrgsmal

1. Er felgende besvarelse foretaget pa baggrund af afgangspreve i
9. eller 10. klasse? - 9. klasse

Antal Procent
9. klasse 38 54
10. klasse 31 a4
Total 71 98

Note: Det har veeret muligt at afgive flere svar pd spergsmadlet. Procenterne er udregnet efter antal deltagere i undersg-

gelsen.

1.2  Prgvens form og indhold

2. Provesituationen afspejlede efter min vurdering, at der i den forudgaende

undervisning har vaeret fokus pa de matematiske kompetencer.

Antal Procent
Meget enig 6 )
Enig 27 38
Hverken enig eller uenig 17 24
Uenig 20 28
Meget uenig 1 1
Total 71 100

3. Provens form er velegnet til at prove i de matematiske kompetencer.

Antal Procent
Meget enig 34 48
Enig 31 44
Hverken enig eller uenig 4 6
Uenig 3
Meget uenig 0 0
Total 71 100

4. Provens form og indhold, sikrer, at alle elever far en bedemmelse, der er
uafhaengig af, hvem der er bedemmer.

Antal Procent
Meget enig 19 27
Enig 35 49
Hverken enig eller uenig 10 14
Uenig 6 )
Meget uenig 1 1
Total 71 100
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5. Prgvens form er velegnet til at prove savel de fagligt staerke elever,
mellemgruppen og de fagligt svage elever i de matematiske kompetencer.

Antal Procent
Meget enig 31
Enig 31 44
Hverken enig eller uenig 4 6
44 5 7
Meget uenig 0 0
Total 71 100

6. Provens form er velegnet til at prove savel de fagligt staerke elever,

mellemgruppen og de fagligt svage elever i matematikfaglige arbejdsmader.

Antal Procent
Meget enig 33 46
Enig 30 42
Hverken enig eller uenig 4 6
Uenig 4 6
Meget uenig 0 0
Total 71 100

1.3  Karakteristika af provemal

7. Eksaminator havde selv en god forstaelse af de matematiske kompetencer, der i
den konkrete situation blev provet i.

Antal Procent
Meget enig 9 13
Enig 27 39
Hverken enig eller uenig 19 27
Uenig 12 17
Meget uenig 3 4
Total 70 100

8. Eksaminators beskrivelse af klassens arbejde med de matematiske kompetencer
(i opgivelserne for prgven) stottede muligheden for at dokumentere elevernes
opfyldelse heraf.

Antal Procent

Meget enig 6 9
Enig 19 27
Hverken enig eller uenig 20 29
Uenig 9 13
Meget uenig 1 1
Eksaminator havde ikke beskrevet klassens arbejde med de matematiske

kompetencer i opgivelserne 15 21
Total 70 100
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9. Omdrejningspunktet for eksamen var de prgvemal, som eksaminator havde
formuleret forud for eksaminationen (fx i et brev til censor) til de enkelte

preveoplaeg.
Antal Procent
Meget enig 13 18
Enig 23 32
Hverken enig eller uenig 19 27
Uenig 4 6
Meget uenig 1 1
Eksaminator havde ikke formuleret prgvemal til de enkelte preveoplaeg 11 15
Total 71 100

10. Eksaminators beskrivelse af klassens arbejde med matematikfaglige arbejdsmader
(i opgivelserne for prgven) stottede muligheden for at prove savel de fagligt
staerke elever, mellemgruppen og de fagligt svage elever.

Antal Procent

Meget enig 7 10
Enig 29 41
Hverken enig eller uenig 22 31
Uenig 4 6
Meget uenig 1 1
Eksaminator havde ikke beskrevet klassens matematiskfaglige arbejdsma-

der i opgivelserne 8 "
Total 71 100

1.4  Eksaminators tilretteleeggelse og eksamination
11. Proveoplaeggene understottede, at eleverne fokuserede pa udvalgte matematiske

kompetencer.
Antal Procent
Meget enig 7 10
Enig 39 55
Hverken enig eller uenig 15 21
Uenig 6 8
Meget uenig 4 6
Total 71 100

12. Proveoplaeggene understottede, at eleverne fokuserede pa matematikfaglige

arbejdsmader.
Antal Procent
Meget enig 11 15
Enig 47 66
Hverken enig eller uenig 10 14
Uenig 2 3
Meget uenig 1 1
Total 71 100

@ Tabelrapport



13. Eksaminator havde truffet valg vedrgrende elevernes arbejde (fx i hvilken grad
eksaminator stillede spargsmal til enkeltelever og til gruppen som helhed), som
gjorde proven velegnet til at prove i de matematiske kompetencer.

Antal Procent
Meget enig 6 8
Enig 43 61
Hverken enig eller uenig 15 21
Uenig 6 8
Meget uenig 1 1
Total 71 100

14. Eksaminator havde truffet valg vedrgrende elevernes arbejde (fx i hvilken grad
eksaminator stillede spergsmal til enkeltelever og til gruppen som helhed), som
gjorde proven velegnet til at prove i faglige arbejdsmader.

Antal Procent
Meget enig 10 14
Enig 41 58
Hverken enig eller uenig 18 25
Uenig 2 3
Meget uenig 0 0
Total 71 100

15. Dialogen mellem eksaminator og eleverne afspejlede, at der i proven var fokus pa
de matematiske kompetencer.

Antal Procent
Meget enig 5 7
Enig 18 25
Hverken enig eller uenig 25 35
Uenig 17 24
Meget uenig 6 8
Total 71 100

16. Eksaminator havde entydigt beskrevet, hvilke af de matematiske kompetence der
knyttede sig til de enkelte preveoplaeg.

Antal Procent

Meget enig 4 6
Enig 16 23
Hverken enig eller uenig 16 23
Uenig 9 13
Meget uenig 4 6
Eksaminator havde ikke beskrevet hvilke af de matematiske kompetencer,

der knyttede sig til de enkelte preveoplaeg 22 31
Total 71 100
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17. Proveoplaeggene gav savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen og de fagligt
svage elever god mulighed for at vise, hvad de kunne i forhold til prevens mal.

Antal Procent
Meget enig 13 18
Enig 41 58
Hverken enig eller uenig 14 20
Uenig 3 4
Meget uenig 0 0
Total 71 100

18. Eksaminator traf valg vedrerende rammerne for elevernes arbejde (fx standby
sheets, konkrete materialer, adgang til it), som hjalp de fagligt staerke elever med
at vise, hvad de kunne.

Antal Procent
Meget enig 11 16
Enig 39 56
Hverken enig eller uenig 13 19
Uenig 4 6
Meget uenig 3 4
Total 70 100

19. Eksaminator traf valg vedrarende rammerne for elevernes arbejde (fx standby
sheets, konkrete materialer, adgang til it.), som hjalp de fagligt svage elever med
at vise hvad de kunne.

Antal Procent
Meget enig 12 17
Enig 36 51
Hverken enig eller uenig 14 20
Uenig 6 8
Meget uenig 3 4
Total 71 100

20. Eksaminators made at veere i dialog med eleverne pa stottede savel de fagligt
staerke elever, mellemgruppen og de fagligt svage.

Antal Procent
Meget enig 30 42
Enig 35 49
Hverken enig eller uenig 5 7
Uenig 1 1
Meget uenig 0 0
Total 71 100
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1.5 Identifikation af malopfyldelse

21. Eksaminator og jeg var bevidste og vidende om, hvordan vi kunne identificere

de matematiske kompetencer, der i den konkrete situation blev provet i.

Antal Procent
Meget enig 11 15
Enig 38 54
Hverken enig eller uenig 20 28
Uenig 2 3
Meget uenig 0 0
Total 71 100

22. Eksaminator og jeg kunne danne os indtryk af savel de fagligt staerke elever,

mellemgruppen og de fagligt svage elevers besiddelse af de matematiske
kompetencer, der i den konkrete situation blev provet i.

Antal Procent
Meget enig 17 24
Enig 42 59
Hverken enig eller uenig 10 14
Uenig 2 3
Meget uenig 0 0
Total 71 100

23. Eksaminator og jeg var bevidste og vidende om, hvordan vi kunne identificere
de matematikfaglige arbejdsmader der i den konkrete situation blev provet i.

Antal Procent
Meget enig 22 31
Enig 39 55
Hverken enig eller uenig 8 11
Uenig 1 1
Meget uenig 1 1
Total 71 100

24. Eksaminationen kunne dokumentere elevernes besiddelse af de matematiske

kompetencer, der i den konkrete situation blev provet i.

Antal Procent
Meget enig 9 13
Enig 43 61
Hverken enig eller uenig 13 18
Uenig 6 8
Meget uenig 0 0
Total 71 100
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25. Eksaminationen kunne identificere bade de fagligt steerke og de fagligt svage
elevers kompetence i at samarbejde om en faglig problemstilling.

Antal Procent
Meget enig 21 30
Enig 38 54
Hverken enig eller uenig 9 13
Uenig 3
Meget uenig 0 0
Total 70 100

1.6 Bedgmmelse

26. De matematiske kompetencer er i Felles Mal og prgvevejledningen for faget
beskrevet, sadan at en bedemmer kan foretage en sikker bedemmelse af elevens

praestation.
Antal Procent
Meget enig 12 17
Enig 47 66
Hverken enig eller uenig 9 13
Uenig 3 4
Meget uenig 0 0
Total 71 100

27. Eksaminator og jeg kunne dokumentere grundlaget for bedemmelsen af elevens

praestation.
Antal Procent

Meget enig 22 31
Enig 46 65
Hverken enig eller uenig 3 4
Uenig

Meget uenig 0 0
Total 71 100

28. Eksaminator og jeg kunne pa et oplyst grundlag give en sikker karakter til savel de
fagligt steerke elever, mellemgruppen og de fagligt svage elever.

Antal Procent

Meget enig 30 42
Enig 38 54
Hverken enig eller uenig 3 4
Uenig 0

Meget uenig 0
Total 71 100
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