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1 Resume

Denne evaluering har den danske kvalifikationsramme for livslang laering som sit fokus. Evalue-
ringen ger status over brug og implementering af kvalifikationsrammen pa de erhvervsrettede og
videregdende uddannelser og kommer med input til, hvordan arbejdet med kvalifikationsrammen
kan styrkes. Evalueringen er bestilt af Undervisningsministeriet, Ministeriet for Forskning, Innova-
tion og Videregdende Uddannelser og Kulturministeriet, der star bag den danske kvalifikations-
ramme for livslang lzering.

Evalueringen peger pa fglgende hovedresultater:

Kendskabet til kvalifikationsrammen er stort. 72 % af respondenterne i EVA's spgrgeskemaun-
dersggelse har et godt kendskab til kvalifikationsrammen forud for undersaggelsen, og 78 % har
kendskab til de principper, der geelder for indplacering af uddannelser i den danske kvalifikations-
ramme for livslang leering.

Repraesentanter for de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene har generelt set et bedre
kendskab til indholdet i og principperne bag kvalifikationsrammen end uddannelseslederne. Det
skyldes, at udvalgene har en formaliseret rolle med at indplacere uddannelser, mens institutio-
nernes rolle varierer pa tveers af uddannelsesomrader og kan vaere mere begraenset, fx pa er-
hvervsuddannelserne.

Evalueringen viser ogsa, at der er markante forskelle i vurderingen af udbyttet af arbejdet med
kvalifikationsrammen. Fx oplever 83 % af studielederne pa de videregdende uddannelser, at den
danske kvalifikationsramme har styrket arbejdet med at beskrive laeringsmal for de enkelte ud-
dannelseselementer. Modsat oplever 70 % af repraesentanterne fra de faglige udvalg og efterud-
dannelsesudvalg, at kvalifikationsrammen kun i mindre grad eller slet ikke har styrket arbejdet
med at beskrive laeringsudbytte for de uddannelser, de har ansvar for, hvilket muligvis kan skyl-
des, at kvalifikationsrammens beskrivelse af laeringsmal i form af viden, faerdigheder og kompe-
tencer adskiller sig fra praksis inden for erhvervsuddannelserne og AMU.

De faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene og uddannelseslederne pa uddannelsesinstituti-
onerne anvender desuden kvalifikationsrammen i forskellige sammenhaenge. Hvor kvalifikations-

rammen i udvalgene primeaert anvendes i forbindelse med indplacering af uddannelser, anvender

uddannelseslederne pa iseer de videregdende institutioner primaert rammen i forbindelse med re-
vision af studie- og uddannelsesordninger, faglige drgftelser om malene for de studerendes kom-
petencer og beskrivelse af specifikke fagelementer og lignende i studieplaner og lokale uddannel-
sesplaner.

Evalueringen viser ogsd, at holdningen til kvalifikationsrammen generelt set er positiv. 64 % af
respondenterne i spagrgeskemaundersggelsen har overordet set en positiv holdning til den danske
kvalifikationsramme som redskab, mens 27 % forholder sig neutralt til kvalifikationsrammen. Og-
sa de kvalitative interviews med repraesentanter fra de videregaende uddannelsesinstitutioner vi-
ser, at kvalifikationsrammen vurderes som bade et ngdvendigt og brugbart redskab i arbejdet
med at udvikle danske uddannelser.

Respondenterne i spargeskemaundersggelsen peger pa at indfgrelsen af kvalifikationsrammen
har haft fglgende positive konsekvenser:

e Kvalificering af draftelserne af laeringsudbytte
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e Starre fokus pa fagligt niveau, progression og indhold pa de enkelte moduler

* Starre fokus pa at formidle forventninger om niveau og progression til studerende

e Potentiale til pa sigt at skabe bedre sammenhang mellem erhvervsuddannelser og erhvervs-
akademiuddannelser.

Der er dog 0gsa et potentiale for at videreudvikle arbejdet med kvalifikationsrammen.

Interviewene med ngglepersoner fra arbejdsmarkedsorganisationer peger pa, at kvalifikations-
rammen primaert har haft en positiv betydning for uddannelsesinstitutionernes arbejde med ud-
vikling af uddannelserne og bidraget til gennemsigtighed om, hvad elever og studerende skal
kunne, nar de afslutter deres uddannelse. Derimod har rammen pa nuvaerende tidspunkt endnu
ikke faet betydning for de virksomheder og organisationer, der skal aftage eleverne og de stude-
rende efter endt uddannelse.

| trdd med dette angiver 82 % af respondenterne i spargeskemaundersagelsen, at aftagerne kun
i mindre grad eller slet ikke kender kvalifikationsrammen.

Respondenterne i spargeskemaundersggelsen peger ogsad pa mulige negative konsekvenser af
kvalifikationsrammen, fx at der kan veere en risiko for at den er med til at seenke ambitionsni-
veauet pa uddannelserne mod laveste faellesnaevner.

Som afsaet for det fremadrettede arbejde har EVA i evalueringen bedt respondenter og nggleper-
soner komme med input til hvordan arbejdet med kvalifikationsrammen kan styrkes. Nedenfor
falger de konkrete inputs fra henholdsvis repraesentanter for arbejdsmarkedsorganisationerne,
uddannelsesinstitutionernes organisationer og uddannelsesledere fra uddannelsesinstitutionerne.

Fem gode rad fra arbejdsmarkedsorganisationerne:

1 Skab sammenhang mellem de feerdiguddannendes slutkompetencer og aftagernes kompe-
tencebehov gennem dialog mellem aftagere, uddannelsesinstitutioner og arbejdsmarkedsinsti-
tutioner

2 Stimuler den lokale diskussion om kvalifikationsrammens styrker og anvendelse

3 De relevante ministerier bgr i samarbejde med de relevante parter udarbejde informationsma-
teriale om, hvordan uddannelsesinstitutionerne konkret kan anvende kvalifikationsrammen.

4 Bring kvalifikationsrammen i spil i institutionernes samarbejde med institutionsbestyrelse og
uddannelsesudvalg som platform til at diskutere slutmal og -kompetencer i forhold til aftager-
ne.

5 Uddannelsesinstitutionerne bgr fremme formidlingen af mal for leeringsudbytte til bade afta-
gere og kommende elever og studerende.

Tre gode rad fra uddannelsesinstitutionernes organisationer:

1 De relevante ministerier bar tydeliggare kravene til de videregdende uddannelsesinstitutioners
arbejde med at udvikle uddannelserne i overensstemmelse med kvalifikationsrammen

2 Fasthold kernefagligheden i de enkelte uddannelser og ger en seerlig indsats for at sikre at
indhold stemmer overens med det relevante niveau i kvalifikationsrammen

3 Fokuser pa at fa de studerende til at taenke i leeringsmal frem for pensum.

Tre gode rad fra uddannelseslederne pa de videregdende uddannelser:

1 Bibehold et fokus pa at formidle kvalifikationsrammen til uddannelsesinstitutionerne

2 Afhold temadage eller lignende der giver mulighed for at komme i dybden med udvalgte dele
af kvalifikationsrammen

3 Inddrag caseeksempler, der er praksisorienterede og teet pa uddannelsesinstitutionernes hver-
dag og praesenter gerne caseeksempler pa kvalifikationsrammen.dk.
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2 Om evalueringen

Undervisningsministeriet, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser og
Kulturministeriet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfare en evaluering af
kvalifikationsrammen for livslang laering. Formalet med evalueringen er at gare status over den
formelle implementering af kvalifikationsrammen og over brugernes anvendelse af den med hen-
blik pa at vurdere behovet for justeringer af selve rammen og tilhagrende tiltag for at udbrede
kendskabet til og anvendelsen af den, herunder vejledningsmaterialer, informationsredskaber mv.

Da forslaget til den danske kvalifikationsramme for livslang lzering blev vedtaget i juni 2009, blev
det samtidig besluttet, at kvalifikationsrammen skulle evalueres i 2012. Evalueringen er dog farst
gennemfart i 2013, hvilket skyldes en mindre forskydning i tidsplanen for implementering af den
danske kvalitetsramme for livslang laering.

2.1 Kort om kvalifikationsrammens formal og omfang

Den danske kvalifikationsramme for livslang leering er en samlet, systematisk og niveaudelt over-
sigt over grader og uddannelsesbeviser, der kan erhverves inden for det danske uddannelsessy-
stem — fra folkeskoleniveau til universitetsniveau samt inden for voksen- og efteruddannelsesom-
radet.

Kvalifikationsrammens overordnede mal er at understatte gennemsigtigheden i det danske ud-
dannelsessystem og fremme mulighederne for mobilitet og livslang laering ved at:

* Give et samlet overblik over offentligt godkendte uddannelsesbeviser og -grader og samtidig
synliggare veje gennem uddannelsessystemet. Det gar det lettere for elever og studerende at
finde ud af, hvordan de kan bygge videre pa de kvalifikationer, de allerede har.

* Lette den gensidige anerkendelse mellem danske og udenlandske kvalifikationer. Det opnas,
ved at hvert niveau i den danske kvalifikationsramme for livslang leering og tilsvarende i andre
landes kvalifikationsrammer og -systemer refererer til et niveau i den europaeiske kvalifikati-
onsramme for livslang laering (EQF). Dermed bliver det lettere at sammenligne uddannelsesbe-
viser og grader fra forskellige lande.

Kvalifikationsrammens malgruppe er den brede offentlighed, elever, studerende, virksomheder

og vejledere, der har behov for at fa et overblik over kvalifikationsniveauerne i Danmark, herun-
der hvilket niveau specifikke kvalifikationer er indplaceret pa, og hvordan de kan erhverves. For

uddannelsesinstitutioner og myndigheder er kvalifikationsrammen et redskab, der kan bruges til
vejledning, beskrivelse, vurdering, sammenligning og anerkendelse af uddannelser.

Den danske kvalifikationsramme for livslang laering har ingen lovgivningsmaessig funktion i for-
hold til udvikling og kvalitetssikring af nye uddannelser. Indplaceringen af danske kvalifikationer i
kvalifikationsrammen og kvalitetssikringen heraf finder sted i medfar af love og bekendtgarelser
inden for det eksisterende lovgrundlag for offentligt godkendte uddannelser.

Kvalifikationsrammen for livslang laering omfatter alle grader og beviser, der er erhvervet gennem
uddannelser, som er udbudt i henhold til danske love og bekendtgarelser, og som er underlagt
en offentligt anerkendt kvalitetssikring i det danske uddannelsessystem.

Kvalifikationsrammen omfatter ikke private uddannelser og ej heller en raekke kommunale og
statsligt regulerede uddannelser, der ikke er en del af det formelle danske uddannelsessystem, og

som ikke er godkendt og kvalitetssikret i henhold til love og bekendtgarelser.
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Kvalifikationsrammen for livslang laering bestar af falgende nggleelementer:

e Struktur: Kvalifikationsrammen er inddelt i otte niveauer

¢ Niveaubeskrivelse for hvert af de otte niveauer

e Centrale begreber: Niveaubeskrivelserne er baseret pa begrebet leeringsudbytte, der er be-
skrevet vha. begreberne viden, faerdigheder og kompetencer

e Qversigt over typer af uddannelsesbeviser og grader

¢ Principper og procedurer for indplacering af uddannelsesbeviser og grader

e \Webbaseret udgave af kvalifikationsrammen pa dansk og engelsk pa www.kvalifikationsram-
men.dk. og www.ngf.dk samt omfattende introduktion til rammen pa
www.kvalifikationsrammen.dk.

e Database med information om de enkelte kvalifikationers niveauer pa
www.uddannelsesguiden.dk

2.1  Fokus for evalueringen

EVA har i evalueringen fokuseret pa de erhvervsrettede og videregdende uddannelser og under-
visningstilbud, som leder frem mod uddannelsesbeviser og grader, der kvalificerer direkte til an-
saettelse pa arbejdsmarkedet. De almene uddannelser og uddannelsesinstitutioner, fx grundskole
og gymnasieuddannelser, er ikke en del af denne evaluering, da kvalifikationsrammen pa nuvee-
rende tidspunkt i et mere begraenset omfang er blevet implementeret pa disse omrader. | forhold
til de erhvervsrettede uddannelser har vi valgt at udelade grundforlgb og enkeltfag pa erhvervs-
uddannelser, da disse uddannelser ikke er indplaceret i rammen.

Kvalifikationsrammens formal om lettere anerkendelse af udenlandske uddannelser indgar ikke i
evalueringen, da det fortsat er for tidligt at undersage, isaer fordi implementeringen af kvalifikati-
onsrammer i mange lande ikke er sa fremskreden som forventet. Kendskabet til rammen i den
bredere offentlighed indgar heller ikke i evalueringen. Der er ikke pd nuvaerende tidspunkt gen-
nemfart stgrre indsatser for at formidle rammen til offentligheden, s& derfor kan den ikke forven-
tes at vaere kendt af et bredt udsnit af befolkningen og virksomheder.

Kvalifikationsrammen for de videregdende uddannelser er indarbejdet i den danske kvalifikations-
ramme for livslang lzering. | den spargeskemaundersggelse, som EVA har gennemfgrt som led i
evalueringen, har vi ikke bedt deltagerne om at skelne mellem de to officielle danske kvalifikati-
onsrammer. Det skyldes, at begge rammer er gaeldende, og at institutionerne ikke nadvendigvis
skelner mellem de to.

2.2  Evalueringens elementer

Som led i evalueringen har EVA gennemfgrt falgende tre hovedaktiviteter:

1 Deskresearch om implementeringen af kvalifikationsrammen og om redskaberne til at indpla-
cere uddannelsesbeviser pa de forskellige omrader

2 Interview med 11 ngglepersoner, som supplerer og validerer oplysninger indsamlet gennem
deskresearch og peger pa centrale erfaringer med brug af kvalifikationsrammen

3 Spargeskemaundersagelser blandt skoler, institutioner, faglige udvalg, efteruddannelsesud-
valg og andre, der arbejder med at relatere nye og eksisterende uddannelser og undervis-
ningstilbud til kvalifikationsrammen. Spgrgeskemaskemaet blev udsendt til 838 personer, hvor
af 425 deltog i spgrgeskemaundersagelsen. Det giver en svarprocent pa 51 %. For at under-
s@ge besvarelsernes repraesentativitet har EVA fordelt besvarelserne pa baggrund af instituti-
onstype, og der er her ikke nogen signifikant forskel i forhold til den samlede population. Det
betyder, at datasaettet ikke er skaevt i repraesentationen af institutionstyper. Samlet set bety-
der dette at EVA vurderer datakvaliteten som solid.

Som opfalgning pa rapporten vil EVA i samarbejde med de implicerede ministerier i efteraret

2013 afholde et seminar med deltagelse af relevante interessenter. Formalet med seminaret vil
bl.a. vaere at diskutere og pege pad mulige forklaringsmodeller for resultaterne af evalueringen.
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3 Fakta om kvalifikationsrammen

Den danske kvalifikationsramme for livslang leering omfatter alle offentligt godkendte grader og
uddannelsesbeviser, der erhverves i medfar af en lov eller bekendtgarelse, og som er kvalitetssik-
ret af en offentlig myndighed i det danske uddannelsessystem — fra folkeskoleniveau til ph.d.-
niveau samt inden for voksen- og efteruddannelsesomradet.

Uddannelsesbeviser og beviser for supplerende kvalifikationer er indplaceret pa niveauerne 1-5 i
kvalifikationsrammen, og graderne for de videregaende uddannelser er indplaceret pa niveauerne
5-8.

Til hvert af de otte niveauer er der knyttet en niveaubeskrivelse, som beskriver det vaesentligste
ved det laeringsudbytte som opnds nar uddannelsen er fuldfert. Laeringsudbyttet er beskrevet
vha. begreberne viden, faerdigheder og kompetencer.

Viden omfatter viden om og forstaelse af et emne. Viden rummer fglgende aspekter:

¢ Hvilken type viden der er tale om: viden om teori eller viden om praksis; viden inden for et
fag, inden for et fagomrade eller inden for et erhverv

¢ Hvor kompleks denne viden er: graden af kompleksitet, samt hvor forskellige og uforudsigeli-
ge situationer denne viden beherskes i

¢ Hvilken forstdelse der er opndet: evnen til at saette viden ind i en sammenhaeng. Forstaelse
kommer fx til udtryk, ndr man skal forklare noget for andre.

Feerdigheder angiver, hvad en person kan ggre eller udfgre. Faerdigheder rummer fglgende
aspekter:

¢ Hvilken type faerdighed der er tale om: praktiske, kognitive, kreative eller kommunikative feer-
digheder

e Hvor kompleks opgavelasningen er: hvilken opgavelgsning faerdigheden skal anvendes til, og
denne opgaves kompleksitet

e Kommunikation: hvilken kommunikation der kraeves, kompleksiteten i budskabet, til hvilken
malgruppe og med hvilke virkemidler.

Kompetencer handler om ansvar og selvstaeendighed og angiver evnen til at anvende viden og
faerdigheder i en arbejdssituation eller i studiemaessig sammenhang. Kompetencer rummer fal-
gende aspekter:

e Handlerummet: i hvilke typer af arbejds- og/eller studiemaessige sammenhaenge viden og
faerdigheder bringes i spil, samt graden af uforudsigelighed og foranderlighed i disse sam-
menhange

e Samarbejde og ansvar: evnen til at tage ansvar for eget og andres arbejde, samt hvor kom-
plekse samarbejdssituationer man kan indga i

e Laering: evnen til at tage ansvar for egen og andres laering.

Den danske kvalifikationsramme for livslang leering bestar i lighed med EQF af otte niveauer, hvor

det samlede lzeringsudbytte, som de studerende opnar, gradvist gges. De otte niveauer reprae-
senterer dermed en progression i forhold til niveauet under.
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Figur 1 viser, hvordan de forskellige uddannelsesbeviser og grader fordeler sig pa niveauerne:

Figur 1
Typer af uddannelsesbeviser og grader i den danske kvalifikationsramme for livslang
laering

Uddannelsesbeviser og grader Supplerende kvalifikationer

-

i

Niveau 6-8 er identisk med beskrivelserne af viden, faerdigheder og kompetencer for de viderega-
ende uddannelser i den danske kvalifikationsramme for livslag lzering for de videregdende ud-
dannelser, som blev udarbejdet i 2007 som led i Bologna-processen, og den danske kvalifikati-
onsnggle, der har eksisteret siden 2003. Kvalifikationsrammen for de videregdende uddannelser
blev indarbejdet i bekendtgarelsen om akkreditering og godkendelse af erhvervsakademiuddan-
nelser og professionsbacheloruddannelser mv., som tradte i kraft i juli 2008. For universitetsud-

dannelserne blev kvalifikationsrammen indarbejdet i bekendtgarelsen om kriterier for universi-

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut, 2017 1.
tetsuddannelsers relevans og kvalitet og om sagsgangen ved godkendelse af universitetsuddan-
nelser, der tradte i kraft i december 2009.
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4 Den formelle implementering

Forslaget til den danske kvalifikationsramme for livslang laering blev i juni 2009 godkendt af un-
dervisningsministeren, ministeren for videnskab, teknologi og udvikling, kulturministeren samt
gkonomi- og erhvervsministeren Rammen omfatter hele uddannelsessystemet og er med fa und-
tagelser blevet implementeret pa de almene uddannelser, de erhvervsrettede grund- og efterud-
dannelser og de videregadende uddannelser, ligesom selve rammen har vaeret igennem en refe-
renceproces, hvor vurderingen var, at den danske kvalifikationsramme for livslang lzering er i
overensstemmelse med EQF. Der er dog forskel pa, hvilken gennemslagskraft kvalifikationsram-
men har haft inden for henholdsvis de erhvervsrettede grund- og efteruddannelser og de videre-
gdende uddannelser. Kendskabet til kvalifikationsrammen er sdledes stadig ikke fuldt udbredt
blandt studie- og uddannelsesledere pa alle institutioner for erhvervsrettede grund- og efterud-
dannelser. Evalueringen har ikke set pa kvalifikationsrammens gennemslag pa de almene uddan-
nelser, herunder grundskolen og de gymnasiale uddannelser mv.

Implementeringen af kvalifikationsrammen omfatter falgende elementer:

e Et tvaerministerielt koordinationsudvalg med repraesentanter for Undervisningsministeriet, Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Kulturministeriet samt @konomi- og Er-
hvervsministeriet. Udvalget har ansvar for at koordinere implementeringen og den lgbende
opdatering af kvalifikationsrammen for livslang laering.

¢ Indplacering af eksisterende grader og beviser i kvalifikationsrammen.

e En kommunikationsplan, der omfatter to webbaserede informationsredskaber: en web-
udgave af kvalifikationsrammen pa www.kvalifikationsrammen.dk og www.ngf.dk samt in-
formation om de enkelte kvalifikationers niveauer pa uddannelsesguiden.dk. Derudover er der
udarbejdet en mere omfattende introduktion til kvalifikationsrammen, som findes pa
www.kvalifikationsrammen.dk.

¢ Information til forskellige aktarer i uddannelsessystemet, herunder rad, udvalg, skoler og ud-
dannelsesinstitutioner.

e Et dansk koordinationspunkt for EQF under Styrelsen for Universiteter og Internationalisering.
Det danske koordinationspunkt har ansvar for at sikre gennemsigtigheden i den danske kvali-
fikationsramme for livslang laering set i forhold til EQF samt sikre adgang til information om
danske kvalifikationer og deres placering i forhold til EQF.

e Pategning af kvalifikationsrammeniveauer pa grads- og uddannelsesbeviser og diploma/certifi-
cate supplement, som ikke er helt afsluttet.

e Beslutning om at igangsaette en evaluering af kvalifikationsrammen i 2012.

| dette kapitel beskriver vi f@rst konklusionerne fra den referenceproces, der blev gennemfart i
2011, hvor et referenceudvalg vurderede og beskrev sammenhangen mellem den danske kvalifi-
kationsramme for livslang laering og EQF (afsnit 4.1). Dernaest belyser vi arbejdet med at indplace-
re de danske uddannelser i kvalifikationsrammen og ggr i den forbindelse status over, hvor man-
ge uddannelser der er blevet indplaceret pa hvert af kvalifikationsrammens otte niveauer (afsnit
4.2).

4.1 Reference til den europeiske kvalifikationsramme for
livslang leering (EQF)

EQF blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i 2008. Den falles europaeiske intention med
EQF er, at det skal vaere muligt at sammenligne kvalifikationer pa tveers af landegraenser. Vedta-
gelsen af EQF blev derfor fulgt af en henstilling om, at medlemslandene etablerer en reference
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mellem deres nationale kvalifikationsniveauer og EQF, hvor de dokumenterer, at der er overens-
stemmelse mellem de to kvalifikationssystemer. For at sikre gennemsigtighed i landenes referen-
cearbejde nedsatte Europa-Kommissionen en radgivende gruppe (EQF Advisory Group), der har
formuleret procedurer og ti kriterier, som de enkelte lande skal anvende i arbejdet med at etable-
re referencen til EQF.

| Danmark blev referenceprocessen gennemfart i 2011. Det tvaerministerielle koordinationsudvalg
for den danske kvalifikationsramme for livslang lzering havde ansvaret for arbejdet, der blev gen-
nemfart af et referenceudvalg. EVA udarbejdede pa baggrund af arbejdet en rapport, der med
felgende punkter konkluderer, at alle referenceprocessens ti kriterier og procedurer er opfyldt:

¢ Den danske kvalifikationsramme for livslang laering og dens kvalifikationer er baseret pa prin-
cippet og malsaetningen om lzeringsudbytte og er koblet til anerkendelse af realkompetencer
og eksisterende internationale pointsystemer.

e Procedurerne for indplacering af kvalifikationer i den danske kvalifikationsramme for livslang
laering er gennemsigtige.

e Der er etableret kvalitetssikringssystemer, som sikrer kvaliteten af leeringsudbyttet og kvalifika-
tionerne i det danske uddannelsessystem, og at kvalitetssikringssystemerne er i overensstem-
melse med europaeiske principper og retningslinjer.

e Der er en klar og tydelig kobling mellem niveaubeskrivelserne i den danske kvalifikationsram-
me for livslang leering og niveaubeskrivelserne i EQF.

Den danske referencerapport har vaeret forlagt og godkendt af EQF Advisory Group, og den er
efterfalgende blevet optaget pa den europaeiske EQF-portal, som gaer det muligt at sammenligne
niveauer og uddannelser pa tvaers af landene. P4 tidspunktet for evalueringens afslutning er kun
syv andre lande er ndet sa langt i den europaeiske implementering af deres nationale kvalifikati-
onsrammer.

4.2 Indplacering af uddannelser pa kvalifikationsrammens

niveauer
De videregaende uddannelser (erhvervsakademi-, professionsbachelor-, bachelor- og kandidatud-
dannelser og de tilsvarende i voksen- og efteruddannelsessystemet) er med fa undtagelser alle
blevet indplaceret i kvalifikationsrammen pa baggrund af deres niveau og placering i kvalifikati-
onssystemet. Uddannelserne pa Statens Scenekunstskole og Den Danske Filmskole er endnu ikke
indplaceret. Indplaceringen af de videregaende uddannelser kvalitetssikres lgbende som led i ak-
krediteringsprocesserne, hvor ekspertpanelerne vurderer, om uddannelsens mal for laeringsudbyt-
te er pd niveau med de mal for laeringsudbytte, der er beskrevet for den pagaeldende gradstype.

For de gvrige uddannelsesomrader foretages indplaceringen af den myndighed eller de aktgrer,
der har det faglige ansvar for kvalifikationerne og uddannelsernes mal og indhold i henhold til de
danske love og bekendtgarelser. Indplaceringen af eksisterende grader og beviser i kvalifikations-
rammen skulle efter planen finde sted i perioden fra august 2009 til ultimo 2011. Pa erhvervsud-
dannelsesomradet blev arbejdet med at indplacere uddannelserne afsluttet med udgangen af
2011, og pa AMU-omradet blev arbejdet afsluttet i 2012.

| afsnit 4.2.2 belyser vi de principper og i afsnit 4.2.3 de procedurer, der gaelder for indplacerin-
gen af uddannelsesbeviser og grader i kvalifikationsrammen. | begge afsnit inddrages resultater
fra evalueringens spargeskemaundersggelse og nagleinterview.

| afsnit 4.2.4 ger vi status over, hvor langt vi i Danmark er naet i forhold til at indplacere uddan-

nelsesbeviser og grader i rammen. Og i afsnit 4.2.5 ggres status over institutionernes arbejde med
at henvise til det relevante niveau i EQF.
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4.2.1 Principper for indplacering af uddannelsesbeviser og grader

Indplaceringen af uddannelsesbeviser og grader i kvalifikationsrammen for livslang laering bygger
pa en vurdering af det laeringsudbytte i forhold til rammens niveaubeskrivelser, som den enkelte
grad eller det enkelte uddannelsesbevis dokumenterer.

| forhold til indplaceringen af uddannelsesbeviser og grader i den danske kvalifikationsramme for
livslang leering gaelder to overordnede principper: best fit og full fit.

Best fit-princippet medfarer, at leeringsudbyttet for en kvalifikation ud fra en helhedsbetragtning
pa tveers af viden, faerdigheder og kompetencer skal svare bedre til niveaubeskrivelsen for et givet
niveau end andre niveauer i kvalifikationsrammen. Best fit-princippet anvendes ved indplacering
af uddannelsesbeviser og beviser for supplerende kvalifikationer pa niveau 1-5 i kvalifikations-
rammen. Best fit-princippet betyder, at der ikke skal vaere et fuldstaendigt match mellem laerings-
udbyttet for en kvalifikation og niveaubeskrivelsen i kvalifikationsrammen. En supplerende kvalifi-
kation skal dog kun, baseret pa best fit-princippet, opfylde krav til enten viden, faerdigheder
og/eller kompetencer pa et givet niveau, fordi disse kvalifikationer typisk er for smalle til at kunne
opfylde lzeringsudbyttet pa tveers af et niveau.

Full fit-princippet medfgrer, at laeringsudbyttet for en kvalifikation skal svare fuldt ud til niveaube-
skrivelsen for et givet niveau, som kvalifikationen er indplaceret pa for bade viden, feerdigheder
og kompetencer. Full fit-princippet anvendes ved indplacering af kvalifikationer pa niveau 6-8 i
kvalifikationsrammen. Det gaelder for grader for videregadende uddannelser, som er indplaceret i
kvalifikationsrammen via kvalifikationsrammen for videregdende uddannelser. Full fit-princippet,
som findes i kvalifikationsrammen for videregaende uddannelser, anvendes for niveau 6-8 for at
sikre sammenhang og gennemsigtighed mellem de to kvalifikationsrammer. Alle offentligt god-
kendte kvalifikationer pa niveau 6-8 skal ifglge lovgivningen godkendes via akkreditering som
grader i det videregdende uddannelsessystem og optages herigennem i de to kvalifikationsram-
mer baseret pa full fit-princippet, som er grundlaget for akkrediteringen.

EVA’s spargeskemaundersggelse viser, at respondenterne overordnet set har kendskab til de
principper og/eller regler, der gaelder for indplacering af uddannelser i den danske kvalifikations-
ramme for livslang leering. Saledes svarer 78 %, at de i hgj grad eller nogen grad har kendskab til
principperne. En opdeling af svarene viser, at kendskabet til principperne for indplacering af ud-
dannelser i kvalifikationsrammen er starst blandt repraesentanterne for de faglige udvalg og ef-
teruddannelsesudvalgene.

Tabel 1 nedenfor viser, at 95 % af repraesentanterne for de faglige udvalg og efteruddannelses-
udvalgene i hgj grad eller nogen grad har kendskab til principperne. For repraesentanterne for
uddannelsesinstitutionerne er den tilsvarende andel 75 %. Forskellen mellem de to grupper er
testet, og der er en statistisk signifikant forskel i besvarelserne fra repraesentanterne hhv. for ud-
dannelsesinstitutionerne og for udvalgene pa dette spargsmal. Denne forskel er ikke overrasken-
de, da uddannelsesinstitutionernes deltagelse i indplaceringen ikke er formaliseret i samme grad
som udvalgenes deltagelse i indplaceringsarbejdet. For de erhvervsrettede grund- og efteruddan-
nelsers vedkommende foregar selve indplaceringen i regi af det relevante faglige udvalg eller ef-
teruddannelsesudvalg, hvor uddannelsesinstitutionens rolle er begraenset. For de videregaende
uddannelsers vedkommende foregar indplaceringen Igbende, i forbindelse med at de enkelte ud-
dannelser akkrediteres. Repraesentanter for de videregdende uddannelser, der endnu ikke er ble-
vet akkrediteret, har derfor ikke ngdvendigvis orienteret sig om full fit-princippet, der anvendes
ved indplacering af de videregaende uddannelser. En anden forklaring kan veere, at alle viderega-
ende uddannelser som udgangspunkt indplaceres i rammen ud fra en fastsldet sammenhaeng
mellem uddannelsestype og kvalifikationsniveau. Denne indplacering kvalitetssikres, nar de enkel-
te uddannelser gennemgar en uddannelsesakkreditering. Sammenhangen mellem indplacering
af en videregaende uddannelse i kvalifikationsrammen og akkreditering af samme uddannelse
star derfor ikke ngdvendigvis klart for alle repraesentanter for de videregdende uddannelser.
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Tabel 1
I hvilken grad har du kendskab til de principper og/eller regler, der gaelder for indplace-
ring af uddannelser i den danske kvalifikationsramme for livslang leering? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
De principper og/eller regler, der | hgj grad 49 % 26 %
geelder for indplacering af uddan- | nogen grad 46 % 49 %
nelser i den danske kvalifikations- | mindre grad 5% 23 %
ramme for livslang lzering Slet ikke 0 % 2 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.

EVA’s interview med ngglepersoner fra arbejdsmarkedsorganisationerne (DA, DI, FTF og LO) viser,
at der helt overordnet er tilfredshed med det pagaeldende princip for indplacering, der anvendes
pa de respektive uddannelsesomrader. Ngglepersonerne vurderer, at best fit-princippet betyder,
at kvalifikationsrammen er tiltraekkelig fleksibel til, at erhvervsuddannelserne har kunnet indplace-
res i rammen og samtidig afspejle arbejdsmarkedets kompetencebehov. Flere af disse nggleper-
soner understreger, at uddannelserne skal tage udgangspunkt i disse behov og ikke i kvalifikati-
onsrammens beskrivelser af de enkelte kvalifikationsniveauer. En nggleperson peger pa, at full fit-
princippet udger en barriere for at gare nogle erhvervsakademiuddannelser mere praksisrettede.
Dette er ifalge ngglepersonen ikke muligt, da erhvervsakademiuddannelser alle er indplaceret pa
niveau 5 i kvalifikationsrammen.

| forbindelse med de interview, som EVA har gennemfart med repraesentanter for de videregden-
de uddannelsesinstitutioner, pegede to af disse n@glepersoner pa, at full fit-princippet ikke er til-
straekkelig meningsfuldt, idet en uddannelse pa niveau 6 ikke nadvendigvis giver adgang til en
uddannelse pa niveau 7, selvom de ligger inden for det samme fagomrade. Repraesentanten for
uddannelsesinstitutionerne for erhvervsrettede grund- og efteruddannelser gav udtryk for, at full
fit vs. best fit ikke er noget, der optager ledere og uddannelsesledere i denne sektor. Ansvaret for
at indplacere og formulere mal for disse uddannelser ligger hos de faglige udvalg. Uddannelsesin-
stitutionernes opgave er at tilrettelaegge uddannelser ud fra disse laeringsmal.

Vi har i spgrgeskemaunders@gelsen ogsa spurgt respondenterne, om de har modtaget og/eller
laest information om indplacering af uddannelser i den danske kvalifikationsramme. Tabel 2 ne-
denfor viser, at 98 % af repraesentanterne for de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene
har modtaget eller laest information om indplacering. For uddannelsesinstitutionerne er det 66
%, der har modtaget og/eller laest information om indplacering. Det skal bemaerkes, at besvarel-
serne alene afspejler, i hvilket omfang respondenterne mener, at de har eller ikke har modtaget
information og ikke det faktum, at der faktuelt er sendt informationsmateriale til alle institutioner
og til udvalgene, jf. kap. 8.
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Tabel 2
Har du modtaget og/eller laest information om indplacering af uddannelser i den danske
kvalifikationsramme? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Har du modtaget og/eller laest
information om indplacering af Ja 98 % 66 %
uddannelser i den danske kvalifi-
kationsramme? Nej 2% 34 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA' sporgeskemaundersagelse 2013.

Af de 215 personer, der har modtaget og/eller laest information om indplacering, oplever 67 %,
at der har vaeret en passende mangde information. | alt 31 % oplever, at der har vaeret for lidt
(29 %) eller alt for lidt (2 %) information om indplacering af uddannelserne i kvalifikationsram-
men.

Vi har ogsa spurgt, i hvilken grad respondenterne har kendskab til det niveau, som uddannelsen
er indplaceret pa. Tabel 3 nedenfor viser, at der generelt er et stort kendskab til uddannelsernes
kvalifikationsniveauer. Ligesom kendskabet til principperne for indplacering er ogsa kendskabet til
uddannelsernes niveau stgrre blandt repraesentanterne for de faglige udvalg og efteruddannel-
sesudvalgene end blandt repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne.

For udvalgene er andelen, der svarer, at de i hgj grad eller nogen grad har kendskab til kvalifika-
tionsniveauet for den/de uddannelser, som de har ansvaret for, 97 %. For uddannelsesinstitutio-
nerne er denne andel 85 %. Fordelingen af besvarelserne fra hhv. repraesentanterne for uddan-
nelsesinstitutionerne og udvalgene er testet, og de er /kke statistisk signifikant forskellige (nar det
gaelder nedenstadende spargsmal).

Tabel 3
I hvilken grad har du kendskab til, hvilket niveau den/de uddannelser, som du har an-
svaret for, er indplaceret pa i den danske kvalifikationsramme (niveau 1-8)? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Hvilket niveau den/de uddannel- | hgj grad 73 % 56 %
ser, som du har ansvaret for, er | nogen grad 24 % 29 %
indplaceret pa i den danske kva- | mindre grad 0 % 13 %
lifikationsramme (niveau 1-8) Slet ikke 2 % 3 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.

Af tabel 3 ovenfor fremgar det ogsa, at en lille del af respondenterne i mindre grad eller slet ikke
har kendskab til det niveau, den/de uddannelser, som de har ansvaret for, er indplaceret pa. Det
geelder 2 % af repraesentanterne for udvalgene og 16 % for uddannelsesinstitutionerne. En
naermere analyse af uddannelsesinstitutionernes besvarelser viser, at kendskabet til uddannelser-
nes niveau er vaesentligt mindre blandt repraesentanter for institutioner for erhvervsrettet grund-
og efteruddannelse. Blandt repraesentanterne for disse institutioner er andelen, der svarer, at de i
mindre grad eller slet ikke har kendskab til den/de uddannelsers kvalifikationsniveau, 35 %, mens
den tilsvarende andel blandt repraesentanterne for institutionerne for videregaende uddannelser
er 8 %. En vaesentlig del af forklaringen pa dette er formentlig den, at selve indplaceringen af
uddannelser, som tidligere naevnt, ikke er noget, der optager ledelserne og uddannelseslederne
pa de erhvervsrettede grund- og efteruddannelser, idet ansvaret for og arbejdet med at indplace-
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re og formulere mal for disse uddannelser ligger hos de faglige udvalg og efteruddannelsesudval-
gene.

4.2.2 Procedurer for udvalgenes indplacering af uddannelsesbeviser og grader

For at fa viden om kvaliteten af de procedurer, der er udarbejdet for de faglige udvalg og efter-
uddannelsesudvalgene, har vi spurgt respondenterne om deres vurdering af anvendeligheden af
de procedurer, der er udarbejdet til hhv. de faglige udvalgs og efteruddannelsesudvalgenes ar-
bejde med at indplacere uddannelsesbeviser og grader i kvalifikationsrammen.

For de faglige udvalg har Undervisningsministeriet udarbejdet Guidelines for de faglige udvalgs
indplacering af erhvervsuddannelser i den nationale kvalifikationsramme. 82 % af de repraesen-
tanter for et fagligt udvalg, der har deltaget i EVA's sp@geskemaundersagelse, har svaret, at de
kender til disse guidelines. Det svarer til 28 personer.

Tabel 4 nedenfor viser, at 75 % af de personer, der kender til Guidelines for de faglige uadvalgs
indplacering af erhvervsuddannelser i den nationale kvalifikationsramme, vurderer, at disse guide-
lines i hgj grad eller i nogen grad har vaeret anvendelige i arbejdet med at udvikle, beskrive og
indplacere uddannelser i kvalifikationsrammen. Det svarer til 21 personer.

Tabel 4

I hvilken grad oplever du, at Guidelines for de faglige udvalgs indplacering af erhvervs-
uddannelser i den nationale kvalifikationsramme har vaeret anvendelig i dit arbejde
med at udvikle, beskrive og indplacere uddannelser i kvalifikationsrammen?

Antal Procent
| hgj grad 6 21
| nogen grad 15 54
| mindre grad 6 21
Slet ikke 1 4
Total 28 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.

Undervisningsministeriet har til brug for efteruddannelsesudvalgenes arbejde med at indplacere
arbejdsmarkedsuddannelserne i kvalifikationsrammen udarbejdet Vejledning til indplacering af
AMU-beviser i den danske kvalifikationsramme for livslang leering. 78 % af de repraesentanter for
et efteruddannelsesudvalg, der har deltaget i spageskemaundersggelsen, har svaret, at de kender
til vejledningen. Det svarer til 7 personer.

Tabel 5 nedenfor viser, at 5 ud af 7 af de personer, der kender til Vejledning til inaplacering af
AMU-beviser | den danske kvalifikationsramme for livslang lzering, vurderer, at den i hgj grad eller
nogen grad har vaeret anvendelig i arbejdet med at udvikle, beskrive og indplacere uddannelser i
kvalifikationsrammen.

Tabel 5

I hvilken grad oplever du, at Vejledning til indplacering af AMU-beviser i den danske
kvalifikationsramme for livslang leering har vaeret anvendelig i dit arbejde med at udvik-
le, beskrive og indplacere uddannelser i kvalifikationsrammen?

Antal Procent
| hgj grad 4 57
| nogen grad 1 14
| mindre grad 2 29
Slet ikke 0 0
Total 7 100
Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.
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4.2.3 Status for indplaceringen af uddannelser

Indplaceringen af eksisterende grader og beviser i kvalifikationsrammen fandt sted i perioden fra
august 2009 til ultimo 2012. P& Kulturministeriets omrade mangler uddannelserne pa Statens
Scenekunstskole og Den Danske Filmskole dog som naevnt at blive indplaceret.

Kvalifikationsniveauet for de uddannelser, der er indplaceret i kvalifikationsrammen, fremgar af
beskrivelsen af den enkelte uddannelse pa den nationale vejledningsportaluddannelsesguiden.dk.
| tabel 6 nedenfor gives en oversigt over, hvor mange uddannelser der i marts 2013 var indplace-
ret pa de otte niveauer. Oversigten er en systematisk opggrelse af alle de uddannelser, der er re-
gistreret pa uddannelsesguiden.dk.

Tabel 6
Antal uddannelser indplaceret pa kvalifikationsrammens otte niveauer (marts 2013)

Niveau 1 Niveau 2  Niveau 3 Niveau 4 Niveau5 Niveau6 Niveau7 Niveau 8

Uddannelser pa

grundskoleniveau

mv. 2 2 1 - - - - -
Gymnasiale

uddannelser - - - 9 - - - -
Erhvervsuddannel-

ser (EUD) mv. - 1 72 89 6 - - -
Arbejdsmarkeds-

uddannelser

(AMU) mv.* - 91 1.272 1.886 179 - - -
Erhvervsakademi-

uddannelser - - - - 27 - - -
Videregaende vok-

senuddannelser

(VVU) - - - - 23 - - -
Professionsbache-

lor-uddannelser - - - - - 85 - -
Diplom-

uddannelser - - - - - 92 - -
Universitets-

uddannelser - - - - - 230 321 -
Ph.d.-

uddannelser** - - - - - - - 1
Master-

uddannelser - - - - - - 111 -
Kunstneriske ud-

dannelser - - - - - 19 20 -
Politi- og forsvars-

uddannelser - - - - - - - -
Andre

uddannelser - 1 5 5 2 - - -

2 95 1.350 1.989 237 426 452 1
Kilde: Uddannelsesguiden.dk.
* Opgearelsen af antallet af AMU-kurser med specifikke uddannelsesmal er trukket fra www.ua.dk.

** Da ph.d.-graden er en forskeruddannelse, der oprettes pa baggrund af individuelle ansegninger, og da hver
enkelt forskeruddannelse er et individuelt forlob, tzeller den i denne opgarelse som én uddannelse.

EVA’s interview med ngglepersoner fra arbejdsmarkedsorganisationerne (DA, DI, FTF og LO) viser,
at disse n@glepersoner oplever, at indplaceringen af de erhvervsrettede grund- og efteruddannel-
ser overordnet set har vaeret ukompliceret med undtagelse af indplaceringen af nogle enkelte,
specifikke uddannelser. De giver samtidig udtryk for, at arbejdet med indplaceringen er kende-
tegnet ved at have vaeret centreret omkring nogle fa personer i de faglige udvalg og efteruddan-
nelsesudvalgene, der i samarbejde med ministeriets embedsfolk har indplaceret de pagaeldende
uddannelser.

424 Henvisning til kvalifikationsrammen pa grads- og uddannelsesbeviser

| forlaengelse af at alle grader, uddannelsesbeviser og beviser for supplerende kvalifikationer bliver
indplaceret i den danske kvalifikationsramme for livslang laering, laegger EU’s henstilling om EQF
op til, at alle nye uddannelsesbeviser og Europass-dokumenter senest med udgangen af 2012
skal henvise til det relevante EQF-niveau.
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Henvisning til EQF-niveauet for en uddannelse skal lette adgangen for uddannelsessggende og
studerende, der gnsker at videreuddanne sig i et andet europaeisk land. Malet er ogsa at gare det
nemmere at fa anerkendt sin uddannelse, nar man s@ger arbejde i et andet land, ved at man kan
sammenligne niveauet for den gennemfgrte uddannelse med niveauet for tilsvarende uddannel-
ser i andre lande.

Som led i implementeringen er det besluttet, at det relevante niveau i den danske kvalifikations-
ramme pafares alle nye uddannelsesbeviser for de gymnasiale uddannelser og HF, for erhvervs-
uddannelserne og for arbejdsmarkedsuddannelser. Kvalifikationsrammeniveau skal ligeledes pafe-
res diploma supplement for alle videregdende uddannelser, og niveau skal pafares certificate
supplement for alle erhvervsuddannelser og arbejdsmarkedsuddannelser, hvor der efter behov
udarbejdes certificate supplement.

Formalet med henvisningen pa savel nationale beviser som pa de europaeiske supplerende beviser
er at fremme gennemsigtigheden i det danske uddannelsessystem og samtidig at fremme aner-
kendelse mellem danske og udenlandske uddannelser. Henvisningen skal saledes bidrage til at
synliggere uddannelsernes niveau over for uddannelsessggende, borgere og arbejdsgivere.

For de videregdende uddannelser er status, at dimittender far udstedt et Europass Diploma Sup-
plement i tilleg til deres gradsbevis. Ud over at henvise til EQF henviser et Europass Diploma Sup-
plement ogsa til den danske kvalifikationsramme for livslang leering, den danske kvalifikations-
ramme for videregaende uddannelser og Bologna-kvalifikationsrammen.

For de erhvervsrettede grunduddannelser er status, at uddannelsesbeviserne, fx skolebeviser og
svendebreve, pategnes niveau i den danske kvalifikationsramme og EQF, mens der for arbejds-
markedsuddannelserne alene henvises til niveau i den danske kvalifikationsramme og indtil videre
ikke til EQF. Personer, der har afsluttet en erhvervsrettet grund- og efteruddannelse, vil fra 2014 i
tillaeg til deres uddannelsesbevis ogsa kunne fa et Europass Certificate Supplement, der ogsa
henviser til EQF-niveau.

4.3 Kort resumé af kapitlet

Der er overensstemmelse mellem den danske kvalifikationsramme for livslang leering og EQF. Det
fastslog et referenceudvalg nedsat af det tvaerministerielle koordinationsudvalg for den danske
kvalifikationsramme for livslang laering i 2011 i en rapport udarbejdet af EVA. Kvalifikationsram-
men er efterfglgende blevet godkendt i europaeisk sammenhaeng af EQF Advisory Group.

Denne evaluering viser, at 75 % af studie- og uddannelseslederne pa uddannelsesinstitutionerne
for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse og pa institutionerne for videregaende uddannelser
0g 95 % af de repraesentanter for de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene, der har del-
taget i evalueringens spargeskemaundersggelse, har kendskab til de principper og regler, der
gaelder for indplacering af uddannelser i kvalifikationsrammen. De procedurer og guidelines, som
er udarbejdet til brug for udvalgene i deres arbejde med at indplacere de erhvervsrettede grund-
og efteruddannelser, opleves generelt at have vaeret anvendelige. 75 % af de reprassentanter for
de faglige udvalg, der kender Guidelines for de faglige udvalgsarbejde indplacering er erhvervs-
uddannelser i den nationale kvalifikationsramme, vurderer, at disse guidelines i hgj eller nogen
grad har veeret anvendelige. 71 % af de repraesentanter for efteruddannelsesudvalgene, der
kender Vejledning til indplacering af AMU-beviser i den danske kvalifikationsramme for livslang
Izering, vurderer, at vejledningen i hgj eller nogen grad har veeret anvendelig.

Alle de danske erhvervsrettede grund- og efteruddannelser og stort set alle videregdende uddan-
nelser er blevet indplaceret i den danske kvalifikationsramme. Indplaceringen fandt sted i perio-
den august 2009 til ultimo 2012.

Dimittender fra en videregaende uddannelse skal i tillaeg til gradsbeviset have udstedt et Europass

Diploma Supplement, der henviser til EQF-niveauet for den pagaeldende uddannelse. For perso-
ner, der har afsluttet en erhvervsrettet grunduddannelse, er status, at der pa deres uddannelses-
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bevis er en henvisning til den danske og den europaeiske kvalifikationsramme, samt at EQF-niveau
pafares certificate supplement.

@ Evaluering af den danske kvalifikationsramme for livslang leering 20



5 Kendskabet til kvalifikationsram-
men og dens formal

5.1 Kendskabet til kvalifikationsrammen

Der er generelt et stort kendskab til den danske kvalifikationsramme for livslang laering blandt de
repraesentanter for de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalg og blandt de studie- og uddan-
nelsesledere pad uddannelsesinstitutionerne, som har deltaget i EVA’s spgrgeskemaundersaggelse.

EVA har spurgt om respondenternes kendskab til kvalifikationsrammen og dens formal. 425 per-
soner deltog i spargeskemaundersagelsen. 72 % af disse tilkendegiver, at de kendte til den dan-
ske kvalifikationsramme forud for deres deltagelse i undersggelsen.

Tabel 7 viser, at der er stor forskel pa kendskabet blandt hhv. repraesentanterne for udvalgene og
repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne. Andelen af udvalgsrepraesentanter, der kender
til den danske kvalifikationsramme, er 98 %, mens den for repraesentanter for uddannelsesinsti-
tutionerne er 69 %.

Tabel 7
Kendte du til den danske kvalifikationsramme, for du blev bedt om at deltage i denne
sporgeskemaundersggelse? (N = 425)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-

efteruddannelsesudvalg? institution?
Kendte du til den danske kvalifikati-
onsramme, fer du blev bedt om at Ja 98 % 69 %
deltage i denne spagrgeskemaunder-
sggelse? .

Nej 2% 31 %

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.

Tallet for uddannelsesinstitutionerne daekker over forskelle institutionstyperne imellem. En naer-
mere analyse af uddannelsesinstitutionernes besvarelser viser, at det kun er hver anden (50 %) af
repraesentanterne for institutioner for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse, der kender til
den danske kvalifikationsramme. For repraesentanterne for de videregdende uddannelser er det
knap fire ud af fem (78 %), der kender til kvalifikationsrammen.

Kendskabet til kvalifikationsrammens formal er varierende. 88 % af de personer, der har svaret,
at de kendte til den danske kvalifikationsramme for livslang laering forud for undersggelsen, sva-
rer, at de i hgj grad (38 %) eller nogen grad (50 %) kender formalet med danske kvalifikations-
ramme. 12 % har svaret "I mindre grad” (11 %) eller "Slet ikke” (1 %).

Formalet er lidt mere kendt blandt repraesentanter for udvalgene end blandt repraesentanter for
uddannelsesinstitutionerne. Tabel 8 nedenfor viser, at 46 % af udvalgsrepraesentanterne i hgj

grad kender til formalet med den danske kvalifikationsramme, mens den tilsvarende andel for in-
stitutionsrepraesentanterne er 37 %. Ser man pa andelen, der kun i mindre grad har kendskab til
rammen, er andelene hhv. 5 % og 12 %. Tabel 8 indeholder for mange celler med for fa besva-
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relser til, at der kan foretages en retvisende signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra reprae-
sentanterne for hhv. uddannelsesinstitutionerne og udvalgene.

Tabel 8
I hvilken grad har du kendskab til formalet med den danske kvalifikationsramme?
(N =305)
Repraesenterer du ...
... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Formalet med den danske | hgj grad 46 % 37 %
kvalifikationsramme | nogen grad 49 % 50 %
| mindre grad 5 % 12 %
Slet ikke 0 % 1%
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

Tallet for uddannelsesinstitutionerne daekker ogsa her over vaesentlige forskelle institutionstyper-
ne imellem. Kendskabet til kvalifikationsrammens formal er vaesentligt mindre blandt repraesen-
tanter for institutioner for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse end blandt repraesentanterne
for de videregdende uddannelsesinstitutioner. Andelen, der svarer, at de i hgj grad har kendskab
til rammens formal, er 8 % blandt repraesentanterne for de grundlaeggende erhvervsrettede ud-
dannelsesinstitutioner. Den tilsvarende andel blandt repraesentanterne for institutionerne for vide-
regaende uddannelser er 46 %. Ser man pa de andele, der har svaret “I mindre grad”, er tallene
hhv. 32 % og 5 %.

Respondenternes kendskab til EQF svarer til deres kendskab til den danske kvalifikationsramme.
EVA har spurgt respondenterne, om de forud for deres deltagelse i spgrgeskemaundersggelsen
kendte til eller havde hgrt om EQF. Det er tilfeldet for 70 % af alle respondenterne. Ogsa her er
der stor forskel pa kendskabet, alt efter om man repraesenterer et udvalg eller en uddannelsesin-
stitution. Tabel 9 nedenfor viser, at 98 % af udvalgsrepraesentanterne kender til eller har hgrt om
EQF, mens det samme gaelder for 66 % af repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne.

Tabel 9
Kendte du til eller har du hert om den europeeiske kvalifikationsramme for livslang lze-
ring (EQF) forud for denne spergeskemaundersggelse? (N = 304)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?

Kendte du til eller har du heart

om den europaeiske kvalifikati- Ja 98 % 66 %
onsramme for livslang laering

(EQF) forud for denne spgrge-

skemaundersggelse? Nej 2% 34 %

Total 100 % 100 %
Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.
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5.2  Anvendelsen af kvalifikationsrammen

De faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene og studie- og uddannelseslederne pa uddannel-
sesinstitutionerne anvender kvalifikationsrammen i forskellige sammenhange. Hvor kvalifikations-
rammen i udvalgene primaert anvendes i forbindelse med indplacering af uddannelser, anvender
studie- og uddannelseslederne pa institutionerne primaert rammen i forbindelse med revision af
studie- og uddannelsesordninger, faglige draftelser om malene for de studerendes kompetencer
og beskrivelse af specifikke fagelementer og lignende i studieplaner og lokale uddannelsesplaner.

| begge respondentgrupper har lidt over halvdelen angivet, at de har anvendt kvalifikationsram-
men i forbindelse med justering af en eksisterende uddannelse.

Vi har i undersggelsen spurgt de personer, der har kendskab til kvalifikationsrammen, om, i hvilke
sammenhange de har anvendt eller dragftet rammen. Undersggelsen viser, at respondenterne
primaert anvender eller drafter kvalifikationsrammen i falgende sammenhange:

Repraesentanter for de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalg:

¢ Indplacering af en eller flere uddannelser i den danske kvalifikationsramme (93 %)
e Justering af en eksisterende uddannelse (58 %)

e Revision af studieordninger/uddannelsesordninger (28 %)

e Etablering af en ny uddannelse (25 %)

e Faglige drgftelser om malene for de studerendes kompetencer (23 %).

Repraesentanter for uddannelsesinstitutionerne:

e Revision af studieordninger/uddannelsesordninger (70 %)

e Faglige drgftelser om malene for de studerendes kompetencer (69 %)

e Beskrivelse af specifikke fag/elementer/kurser/moduler i studieplaner, lokale uddannelsespla-
ner e.l. (58 %)

e Justering af en eksisterende uddannelse (55 %)

e Etablering af en ny uddannelse (40 %).

Tallene i parentes er udtryk for, hvor stor en andel der har angivet, at de anvender rammen i den
konkrete sammenhang. Markering med fed er brugt for at markere de udsagn, hvor mere end
halvdelen af den pagaeldende respondentgruppe har sat kryds. Bemaerk, at respondenterne har
kunnet saette flere kryds. De resterende udsagn og respondenternes svarandele fremgar af tabel-
rapporten.

5.3  Overordnet holdning til kvalifikationsrammen

Holdningen til kvalifikationsrammen som redskab er overordnet set positiv. 64 % af responden-
terne har en meget positiv (7 %) eller positiv holdning (57 %). 27 % har angivet, at de har en
hverken positiv eller negativ holdning. Blot 4 % har svaret, at de har en meget negativ eller nega-
tiv holdning. En lille andel (4 %) har svaret “Ved ikke” pa dette spargsmal.

Holdningen til kvalifikationsrammen som redskab er forskellig, alt efter om man repraesenterer et
udvalg eller en uddannelsesinstitution. Studie- og uddannelseslederne har en mere positiv hold-
ning til rammen end udvalgsrepraesentanterne. Tabel 10 viser sdledes, at 69 % af studie- og ud-
dannelseslederne har en meget positiv eller positiv holdning, mens det samme gaelder for 36 %
af udvalgsrepraesentanterne.
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Tabel 10
Er din holdning til den danske kvalifikationsramme som redskab overordnet set positiv
eller negativ? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-

efteruddannelsesudvalg? institution?

Er din holdning til den danske Meget positiv 2% 8 %
kvalifikationsramme som redskab  Positiv 34 % 61 %
overordnet set positiv eller nega-  Hverken positiv eller
. ) 59 % 23 %
tiv? negativ

Negativ 2 % 2 %

Meget negativ 2% 2%

Ved ikke 0 % 5 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.

Tabel 10 indeholder for mange celler med for fa besvarelser til, at der kan foretages en retvisende
signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutio-
nerne og udvalgene.

Af EVA's interview med ngglepersoner fra arbejdsmarkedsorganisationerne (DA, DI, FTF og LO)
fremgar det, at kvalifikationsrammen og dens begreber ikke fylder meget i det daglige arbejde i
de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalgene. Seerligt ikke blandt de personer i udvalgene, der
ikke har vaeret involveret i arbejdet med at indplacere uddannelser i rammen. Dette kan vaere en
del af forklaringen p3, at sterstedelen af udvalgsrepraesentanterne forholder sig neutralt til kvali-
fikationsrammen.

Den overordnede holdning til kvalifikationsrammen hos naglepersonerne fra arbejdsmarkedsor-
ganisationerne varierer. Repraesentanterne for de fire organisationer peger pa, at kvalifikations-
rammen primaert har haft positiv betydning for uddannelsesinstitutionerne arbejde med udvikling
af uddannelserne, og at implementeringen af rammen har sat fokus pa de studerendes kvalifika-
tioner, sadan at det er tydeligt for bade uddannelserne og de studerende, hvad de studerende
skal kunne, nar de afslutter deres uddannelse. Derimod har rammen ifalge disse naglepersoner
ingen betydning for de virksomheder og organisationer, der skal aftage de studerende, efter at
de har afsluttet deres uddannelse. Dette uddybes yderligere i kapitel 9.

Interviewene med repraesentanterne for de videregaende uddannelsesinstitutioner viser, at man
pa ledelsesniveau har taget godt imod kvalifikationsrammen og ser den som et bade ngdvendigt
og brugbart redskab i arbejdet med at udvikle de danske uddannelser. Disse ngglepersoner vur-
derer samtidig, at den dybe implementering af kvalifikationsrammen helt ud pa alle uddannelser
og ind i undervisningen langtfra er afsluttet, da det at taenke i laeringsmal frem for i indhold og
pensum er en proces, der kraever lang tids tilveenning. Naglepersonerne peger ogsa p4, at der
stadig ligger et stykke arbejde forud, fer szerligt de studerende, men ogsa alle undervisere, har
taget taeenkningen i lzeringsmal til sig. Naglepersonen, der repraesenterer de erhvervsrettede
grund- og efteruddannelser, giver udtryk for, at han oplever, at der i sektoren har vaeret en gget
interesse for laeringsmal, men at det er sveert for ham at vurdere, om dette kan kobles til kvalifi-
kationsrammen. Han mener ikke, at det giver mening at tro, at kvalifikationsrammen og dens be-
greber vil fa en starre plads i bevidstheden hos ledelser og undervisere pa uddannelserne, da man
ikke her har indflydelse pa formuleringen af laeringsmalene for de enkelte uddannelser.

5.4  Vurdering af kvalifikationsrammens konsekvenser

Vi har bedt bade udvalgsrepraesentanter og studie- og uddannelseslederne give deres vurdering
af, om kvalifikationsrammen har haft positive og/eller negative konsekvenser. Spargsmalsformule-
ringen til de to grupper er ikke helt enslydende, derfor behandles de to gruppers besvarelser i det
falgende afsnit separat.

Evaluering af den danske kvalifikationsramme for livslang leering 24



Lidt over en fjerdedel af udvalgsrepraesentanterne (27 %) oplever, at kvalifikationsrammen i no-

gen grad har haft uhensigtsmaessige konsekvenser for arbejdet med at udvikle, beskrive og ind-

placere den/de uddannelser, som de har ansvaret for. Tabel 15 nedenfor viser desuden, at 24 %
oplever, at rammen i mindre grad har haft uhensigtsmaessige konsekvenser, mens 49 % oplever,
at dette slet ikke har veeret tilfaeldet.

Tabel 11

I hvilken grad har den danske kvalifikationsramme haft uhensigtsmaessige konsekven-
ser for arbejdet med at udvikle, beskrive og indplacere den/de uddannelser, som du har
ansvaret for?

Antal Procent
| hgj grad 0 0
| nogen grad 11 27
| mindre grad 10 24
Slet ikke 20 49
Total 41 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.
Note: Kun respondenter, der repraesenterer et fagligt udvalg eller et efteruddannelsesudvalg, har besvaret spergs-
mélet.

6 ud af de 41 uddannelsesrepraesentanter (15 %), der har besvaret dette spgrgsmal, har uddybet
deres svar i det efterfglgende dbne spargsmal. Tre respondenter angiver, at andre forhold end
kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser har veeret med til at afgere indplaceringen af den pa-
gaeldende uddannelse, bl.a. uddannelsens laengde og faglige interesser. En respondent naevner,
at det er vanskeligt at indplacere de personlige kompetencer, som uddannelsen giver de stude-
rende. Derudover papeger en respondent, at det er svaert at oversatte rammens niveaubeskrivel-
ser til det konkrete arbejde, som underviserne skal levere i undervisningen.

Det er et fatal af institutionernes studie- og uddannelsesledere, der mener, at kvalifikationsram-
men har haft uhensigtsmaessige konsekvenser for arbejdet med at fastleegge niveau, fagligt ind-
hold eller paeedagogiske metoder i undervisningen. Tabel 12 nedenfor viser, at 42 % slet ikke me-
ner, at det er tilfaeldet, mens 38 % mener, at det i mindre grad er tilfaeldet. 20 % mener, at kva-
lifikationsrammen i nogen grad eller i hgj grad har haft uhensigtsmaessige konsekvenser for ar-
bejdet med at udvikle undervisningen.

Tabel 12

I hvilken grad har kvalifikationsrammen haft uhensigtsmaessige konsekvenser for arbej-
det med at fastleegge fx niveau, fagligt indhold eller paedagogiske metoder i undervis-
ningen pa den/de uddannelser, som du har ansvaret for?

Antal Procent
| hgj grad 7 3
| nogen grad 44 17
| mindre grad 98 38
Slet ikke 110 42
Total 259 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.
Note: Kun respondenter, der repraesenterer en uddannelsesinstitution, har besvaret spergsmalet.

Hver femte (18 %) af studie- og uddannelseslederne har benyttet lejligheden for at uddybe deres
besvarelse. | alt har 46 ud af de 249 repraesentanter for uddannelsesinstitutionerne, der har be-
svaret spgrgsmalet, uddybet deres oplevelse af kvalifikationsrammens konsekvenser. P& den posi-
tive side naevner flere respondenter, at kvalifikationsrammen har spillet en rolle i de draftelser om
uddannelsernes lzeringsmal, som man har haft pa uddannelsesinstitutionerne, fx naevner en re-
spondent, at rammen har vaeret med til at give retning til deres drgftelser omkring uddannelsens
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niveau. En anden naevner, at kvalifikationsrammen var omdrejningspunktet for arbejdet i en nati-
onal arbejdsgruppe, der i arbejdet med en national studieordning skulle formulere uddannelsens
overordnede kompetenceprofil og laeringsmal for uddannelsens enkelte moduler.

Pa den negative side naevner flere respondenter, at kvalifikationsrammen betyder, at institutio-
nens ambitioner for den pagaeldende uddannelse er blevet nedjusteret. Fx naevner to responden-
ter, at der er et mismatch mellem kvalifikationsrammens niveaubeskrivelse for en bestemt uddan-
nelse, og hvad man bgr straebe efter at arbejde med for at kunne male sig med lignende interna-
tionale uddannelser pa hgjt niveau. Flere respondenter peger pa, at den terminologi, der er an-
vendt i rammens niveaubeskrivelser, og saerligt opdelingen i malene for laeringsudbytte i viden,
faerdigheder og kompetencer, skaber udfordringer og er svaer at anvende i praksis. De uddyben-
de kommentarer peger bl.a. pa, at der er mange tolkninger af, hvad der ligger i begrebet kompe-
tence, og at der af den grund gar meget tid med ufrugtbare diskussioner om enkelte ord og be-
greber. Det naevnes desuden, at kvalifikationsrammens forstaelse af faerdigheder og kompetencer
ikke ngdvendigvis matcher erhvervslivets forstaelse af disse begreber. En respondent peger p3, at
der er behov for en nggle til, hvordan kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser kan bruges i
praksis. Dette gnske fremfares ogsa af en af de repraesentanter for arbejdsmarkedets parter, som
EVA har interviewet i forbindelse med evalueringen (se uddybning af dette i kapitel 11).

Flere peger desuden pa udfordringer i forhold til at teste laeringsmal i forbindelse med praver og
eksaminer. En af udfordringerne er ifglge disse respondenter, at der kan veere relevante faglige
elementer, som ikke bliver skrevet ind som del af uddannelsens laeringsmal, da de er vanskelige at
demonstrere og vurdere i en eksamenssituation. En anden udfordring, der peges pa, er, at det er
vanskeligt at teste og male kompetencer i forbindelse med praver og eksaminer.

En afledt negativ konsekvens er desuden ifglge nogle respondenter, at leeringsmalene for de en-
kelte elementer i uddannelsen, fx moduler, bliver styrende for de studerendes engagement, da de
studerende primaert engagerer sig i de konkrete mal, som de skal praves i, og dermed laegger
begraensninger pa deres faglige nysgerrighed.

| nedenstaende oversigt har vi samlet de typiske eksempler, som respondenterne giver, pa positi-
ve 0g negative konsekvenser.

Positive konsekvenser: Kvalifikationsrammen har:

e Kvalificeret draftelser om uddannelsens lzeringsudbytte

e Bidraget til gget tydelighed i forhold til det faglige niveau og faglige indhold pa de enkelte
moduler og starre opmaerksomhed pa graduering pa modulerne igennem uddannelsen

¢ Bidraget til at gare det tydeligt, hvad der forventes af studerende, og dermed gjort det lettere
at formidle niveau og progression til de studerende

e Potentiale til pa sigt at kunne skabe bedre sammenhang mellem erhvervsuddannelser (EUD)
og erhvervsakademiuddannelser (KVU-niveau).

Negative konsekvenser: Kvalifikationsrammen:

Er med til at seenke uddannelsens ambitionsniveau — risiko for laveste faellesnaevner

¢ Indeholder uklare og inkonsistente beskrivelser af laeringsudbyttet, som derfor ikke er anven-
delige i praksis

e Ersveer at bruge i eksamensgjemed

e Medfgrer begraensninger i forhold til at tilbyde studieaktiviteter pa tvaers af niveauer

e Giver udfordringer i forhold til, at niveaubeskrivelsen for en bacheloruddannelse ogsa skal
kunne rumme, at uddannelsen giver adgang bade til erhvervslivet og til en kandidatuddannel-
se

e Mangler at blive koblet til hvilke paedagogiske metoder, der kan anvendes for at na laerings-
malene og dermed undga, at laeringsmalene bliver sat for hgijt

¢ Indeholder en kunstig skelnen mellem bachelorer og professionsbachelorer.
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De interview, som EVA har gennemfart med repraesentanter for de videregaende uddannelsesin-
stitutioner, viser, at man pa ledelsesniveau er optaget af, at laeringsmalene ikke bliver for brede.
Disse ngglepersoner peger pa, at kvalifikationsrammen ikke i sig selv er en garanti for, at lze-
ringsmalene rent faktisk ogsa beskriver, hvilke kvalifikationer man som studerende reelt kan for-
vente at opna pa en given uddannelse. Der er en risiko for, at laeringsmalene i nogle tilfaelde blot
forbliver ord pa papir, uden at det slar igennem i den daglige undervisning og i praktikforlgb.
Naglepersonerne peger desuden pa, at kvalifikationsrammen og dens begreber rummer en risiko
for, at forskelle mellem forskellige uddannelser, og herunder ogsa uddannelser pa forskellige ni-
veauer, bliver utydelige og udviskede, da kvalifikationsrammens begreber ikke er fuldstaendig en-
tydige. Laeringsmalene for forskellige uddannelser ligger i nogle tilfaelde meget taet op ad hinan-
den, selvom de i realiteten er meget forskellige. Som eksempel naevnes, at laeringsmalene for er-
hvervsakademiuddannelsen til finansgkonom og bacheloruddannelsen i gkonomi ligger teet op
ad hinanden, selvom indholdet i de to uddannelser er forskelligt, og selvom det er uddannelser
pa hhv. niveau 5 og niveau 6. Et andet eksempel, der gives, er, at et fag som marketing udbydes
pa mange forskellige uddannelsesniveauer, hvilket kraever en skaerpet opmaerksomhed fra ud-
dannelsesinstitutionens og underviserens side i forhold til at tilpasse indholdet og undervisningen
til det padgaeldende niveau. Naglepersonerne peger derfor pd, at det i den fortsatte implemente-
ring af kvalifikationsrammen er vigtigt at have fokus pa, at uddannelsernes indhold ogsa lever op
til de lzeringsmal, der er opstillet for den enkelte uddannelse, og at man pa uddannelsesinstituti-
onerne formar at fastholde, hvad der er kernefagligheden i den pagaeldende uddannelse. Dette
er ikke mindst vigtigt for uddannelser med et stort element af tvaerfaglighed.
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6 Brugbarheden af kvalifikations-
rammens niveaubeskrivelser

6.1 Kendskabet til rammens niveaubeskrivelser

De fleste af respondenterne i EVA's spgrgeskemaundersagelse kender til kvalifikationsrammens
niveaubeskrivelse af viden, faerdigheder og kompetencer for den/de uddannelser, som de har an-
svaret for.

| alt 87 % af undersagelsens respondenter har i hgj grad (59 %) eller nogen grad (28 %) kend-
skab til rammens niveaubeskrivelse for den/de uddannelser, som de har ansvar for.

Udvalgsrepraesentanterne har efter eget udsagn lidt bedre kendskab til rammens niveaubeskrivel-
ser end studie- og uddannelseslederne pa institutionerne. Tabel 13 nedenfor viser, at 16 % af
studie- og uddannelseslederne i mindre grad eller slet ikke har kendskab til niveaubeskrivelsen for
den pagaldende uddannelse, mens det samme kun ger sig gaeldende for 2 % af udvalgsreprae-
sentanterne.

Tabel 13

I hvilken grad har du kendskab til den danske kvalifikationsrammes niveaubeskrivelse
af viden, faerdigheder og kompetencer for den/de uddannelser, som du har ansvaret
for? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-

efteruddannelsesudvalg? institution?
Den danske kvalifikationsrammes | hgj grad 59 % 59 %
niveaubeskrivelse af viden, faerdig- | nogen grad 39 % 26 %
heder og kompetencer for den/de | mindre grad 2% 14 %
uddannelser, som du har ansvaret )

Slet ikke 0 % 2%

for
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.

Tallene for repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne daekker over tydelige forskelle mel-
lem institutionerne for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse og institutionerne for viderega-
ende uddannelse. Andelen af respondenter, der har svaret, at de i hgj grad har kendskab til kvali-
fikationsrammens niveaubeskrivelse, er 74 % blandt studie- og uddannelsesledere pa de videre-
gdende uddannelsesinstitutioner. Den tilsvarende andel for studie- og uddannelsesledere pa insti-
tutionerne for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse er blot 13 %. Andelen, der har svaret “|
mindre grad”, er 5 % blandt studie- og uddannelsesledere pa de videregdende uddannelsesinsti-
tutioner og 41 % blandt studie- og uddannelsesledere pa institutionerne for erhvervsrettet
grund- og efteruddannelse. Tabel 13 indeholder for mange celler med for fa besvarelser til, at der
kan foretages en retvisende signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra repraesentanterne for
hhv. uddannelsesinstitutionerne og udvalgene.

21 % af studie- og uddannelseslederne pa de videregadende uddannelsesinstitutioner svarer, at de
i nogen grad har kendskab til, og 5 %, at de i mindre grad har kendskab til, niveaubeskrivelsen

for den eller de uddannelser, som de har ansvaret for. Bag disse tal gemmer sig hgjst sandsynligt
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den forklaring, at studie- og uddannelseslederne pa de kunstneriske uddannelser i hgjere grad
orienterer sig mod gradstypebeskrivelserne for de kunstneriske uddannelser (bachelor, kandidat
og master) fra januar 2010 end mod niveaubeskrivelserne for niveau 6 og 7. De kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner har ifglge den repraesentant for Kulturministeriet, som EVA har interviewet,
primaert anvendt gradstypebeskrivelserne i forbindelse med de gennemfarte uddannelsesakkredi-
teringer. Desuden peger Kulturministeriets repraesentant pa, at de kunstneriske uddannelser ikke
var repraesenteret i den kvalifikationsnagle, som blev formuleret forud for kvalifikationsrammen
for de videregdende uddannelser. De kunstneriske uddannelser har saledes ikke haft lige sa lang
tid som de gvrige videregaende uddannelser til at arbejde med kvalifikationsrammen og de enkel-
te niveaubeskrivelser.

6.2 Opfattelsen af rammens niveaubeskrivelser

Mere end halvdelen af respondenterne opfatter afgraensningen mellem kvalifikationsrammens
enkelte niveauer som entydig. Tabel 14 nedenfor viser, at 5 % i hgj grad og 52 % i nogen grad
opfatter afgraensningen som entydig.

Tabel 14

I hvilken grad opfatter du afgreensningen mellem kvalifikationsrammens enkelte
niveauer som entydig?

(Fx afgraensningen mellem niveau 3 og 4, afgreensningen mellem niveau 5 og 6 etc.)

Antal Procent
| hgj grad 16 5
| nogen grad 158 52
| mindre grad 85 28
Slet ikke 5 2
Ved ikke 41 13
Total 305 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

Ogsa disse andele rummer forskelle respondentgrupperne imellem. Ingen udvalgsrepraesentanter,
men 6 % af repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne, har svaret "1 hgj grad”. Derimod
har 15 % af institutionsrepraesentanterne svaret "Ved ikke” pa spargsmalet, hvilket blot er til-
faeldet for 2 % af udvalgsrepraesentanterne.

Det generelle billede er, at studie- og uddannelsesledere pa de videregdende uddannelsesinstitu-
tioner i hgjere grad end studie- og uddannelsesledere pa institutioner for erhvervsrettet grund- og
efteruddannelse opfatter afgraensningen mellem kvalifikationsrammens enkelte niveauer som en-
tydig. Mere end hver fjerde af den sidstnaevnte gruppe har svaret “Ved ikke” pa spargsmalet (27
%), mens det samme kun gaelder 11 % af studie- eller uddannelseslederne pa de videregaende
uddannelsesinstitutioner.

6.2.1 Match mellem niveaubeskrivelser og uddannelser

Respondenterne vurderer generelt, at der er et godt match mellem kvalifikationsrammens beskri-
velse af kvalifikationsniveauet for den/de uddannelser, som de hver isaer har ansvaret for, og
den/de pagaeldende uddannelser.

80 % vurderer, at beskrivelsen af kvalifikationsniveauet i hgj eller nogen grad matcher uddannel-
sen. 11 % vurderer, at beskrivelsen af kvalifikationsniveauet i mindre grad eller slet ikke matcher
uddannelsen. Den resterende gruppe har svaret “Ved ikke”. En naermere analyse af besvarelsen
viser, at der er mindre forskelle de to respondentgrupper imellem. Tabel 15 nedenfor viser bl.a.,
at 10 % af udvalgsrepraesentanterne vurderer, at der slet ikke er et match mellem kvalifikations-
rammens niveaubeskrivelse og den/de uddannelser, som de har ansvaret for. Det samme gaelder
for 1 % af repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne. Tabel 15 indeholder for mange cel-
ler med for fa besvarelser til, at der kan foretages en retvisende signifikanstest pa forskellen i be-
svarelserne fra repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutionerne og udvalgene.
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Tabel 15

I hvilken grad vurderer du, at kvalifikationsrammens beskrivelse af kvalifikationsni-
veauet for den/de uddannelser, som du har ansvaret for, matcher denne uddannel-
se/disse uddannelser? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller ... en uddannelses-
et efteruddannelsesud- institution?
valg?
| hvilken grad vurderer du, at | hgj grad 17 % 27 %
kvalifikationsrammens beskrivel- | nogen grad 59 % 55 %
se af kvalifikationsniveauet for | mindre grad 12 % 9 %
den/de uddannelser, som du har Slet ikke 10 % 1%
ansvaret for, matcher denne ud- )
Ved ikke 2% 9 %

dannelse/disse uddannelser?

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.

Seks studie- og uddannelsesledere har uddybet deres besvarelse. Disse uddybende svar viser bl.a.,
at ikke alle respondenter oplever, at kvalifikationsrammen kan indfange de saerlige karakteristika,
der gaelder for en given uddannelse. Fx naevner en af de seks respondenter, at den individuelle
vejledning, der finder sted pa en kunstnerisk uddannelse, tager udgangspunkt i den enkeltes ta-
lent og derfor ikke n@dvendigvis kan omsaettes i falles laeringsmal, som alle skal igennem pa et
bestemt tidspunkt i uddannelsen. En anden respondent udtrykker sin oplevelse af, at det faglige
niveau pa de uddannelser, vedkommende beskaeftiger sig med, er hgjere end pa de tilsvarende
uddannelser i udlandet, som vedkommende kender til. Endelig er der en studie- og uddannelses-
leder, der saetter spargsmalstegn ved, om kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser overhovedet
kan veere tilstraekkelig entydige til at kunne matche alle uddannelser pa det pagaldende niveau.
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7  Kuvalifikationsrammens betydning
for udvikling af uddannelserne

Kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser for hvert af de otte niveauer er formuleret pa en made,
sa de kan rumme laeringsudbyttet ved grader og uddannelsesbeviser, der spaender vidt, og som
daekker bade teoretisk og praktisk funderede uddannelser. | forbindelse med indplaceringen af
grader og uddannelsesbeviser bliver den pagaeldende uddannelses overordnede mal for laerings-
udbyttet formuleret sddan, at der er overensstemmelse med kvalifikationsrammens niveaubeskri-
velse pa det niveau, som uddannelsen indplaceres pa.

Inden for rammerne af de overordnede mal for lzeringsudbytte er det de enkelte uddannelsers
opgave at udarbejde lzeringsmal for de specifikke uddannelseselementer (moduler, fag, fagele-
menter eller kurser). | dette kapitel belyser vi kvalifikationsrammens rolle i arbejdet med at udar-
bejde disse laeringsmal (afsnit 7.1 og 7.2) og i det paedagogiske udviklingsarbejde pa uddannel-
sesinstitutionerne (afsnit 7.3).

7.1 Kuvalifikationsrammens betydning for udvalgenes arbej-

de med at beskrive det overordnede leeringsudbytte
For erhvervs- og arbejdsmarkedsuddannelserne ligger opgaven med at udvikle, beskrive og ind-
placere uddannelserne i kvalifikationsrammen hos de faglige udvalg og efteruddannelsesudvalge-
ne. Det er sdledes udvalgene, der udarbejder beskrivelser af det overordnede leeringsudbytte for
de enkelte uddannelser. For erhvervsuddannelserne beskrives det overordnede lzeringsmal som
kompetencemal, som eleverne skal opfylde for at kunne afslutte uddannelsens hovedforlab.
Kompetencemalene indgar i uddannelsesbekendtggarelsen.

EVA’s spargeskemaundersggelse viser, at repraesentanterne for de faglige udvalg og efteruddan-
nelsesudvalgene generelt ikke oplever, at kvalifikationsrammen har styrket arbejdet med at be-
skrive uddannelsernes laeringsudbytte. Tabel 16 nedenfor viser, at 70 % af udvalgsrepraesentan-
terne slet ikke (41 %) eller i mindre grad (29 %) oplever, at kvalifikationsrammen har styrket ar-
bejdet med at beskrive uddannelsernes laeringsudbytte. 26 % oplever, at den i hgj grad (2 %) el-
ler nogen grad (24 %) har styrket arbejdet. En forklaring kan veere, at kvalifikationsrammens be-
skrivelse af leeringsmal i form af viden, faerdigheder og kompetencer adskiller sig fra praksis inden
for erhvervsuddannelserne og AMU. Det skal bemaerkes, at der ikke har vaeret formuleret krav
eller forventninger om, at udvalgene skulle aendre beskrivelserne af leeringsudbytte i forbindelse
med implementeringen af kvalifikationsrammen.
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Tabel 16
I hvilken grad oplever du, at kvalifikationsrammen har styrket arbejdet med at beskrive
leringsudbyttet for den/de uddannelser, som du har ansvaret for?

Antal Procent
| hgj grad 1 2
| nogen grad 10 24
| mindre grad 12 29
Slet ikke 17 41
Ved ikke 2 5
Total 42 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.
Note: Kun respondenter, der repraesenterer et fagligt uavalg eller et efteruddannelsesudvalg, har besvaret sporgs-
mdlet.

Det er et mindretal, der oplever, at kvalifikationsrammen har haft uhensigtsmaessige konsekven-
ser for arbejdet med at udvikle, beskrive og indplacere den/de uddannelser, som de pagaldende
har ansvaret for. Tabel 17 nedenfor viser, at 27 % oplever, at rammen i nogen grad har haft
uhensigtsmaessige konsekvenser for arbejdet med at udvikle, beskrive og indplacere uddannelser,
mens 24 % oplever, at dette i mindre grad har vaeret tilfaeldet. 49 % af udvalgsrepraesentanterne
oplever, at kvalifikationsrammen slet ikke har haft uhensigtsmaessige konsekvenser.

Tabel 17

I hvilken grad har den danske kvalifikationsramme haft uhensigtsmeessige konsekven-
ser for arbejdet med at udvikle, beskrive og indplacere den/de uddannelser, som du har
ansvaret for?

Antal Procent
| hgj grad 0 0
| nogen grad 11 27
| mindre grad 10 24
Slet ikke 20 49
Total 41 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.
Note: Kun respondenter, der repraesenterer et fagligt udvalg eller et efteruddannelsesudvalg, har besvaret spergs-
malet.

Respondenterne har haft mulighed for at begrunde deres svar. En mindre andel af udvalgsreprae-
sentanterne har benyttet denne mulighed. En respondent skriver eksempelvis, at rammen ikke er
tilstraekkelig guidende og derfor vanskelig at arbejde med. En anden har oplevet, at det er van-
skeligt at indplacere personlige kompetencer, da der i kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser er
mere fokus pa de faglige kompetencer. Derudover naevner en respondent, at ogsa andre forhold
end selve beskrivelsen af uddannelsens mal for leeringsudbytte havde betydning for indplacerin-
gen, i det konkrete tilfaelde uddannelsens laengde.

7.2 Kvalifikationsrammens betydning for udvikling af

uddannelsernes indhold
Spargeskemaunders@gelsen viser, at der er udarbejdet beskrivelser af lzeringsmal for de enkelte
uddannelseselementer (moduler, fag, fagelementer eller kurser) pa langt starsteparten af de ud-
dannelser, som indgar i undersggelsen. Tabel 18 nedenfor viser, at 93 % af udvalgsrepraesentan-
terne svarer, at der er udarbejdet beskrivelser af laeringsmal, mens 5 % svarer, at de ikke ved, om
det er tilfeeldet. 97 % af studie- og uddannelseslederne pa uddannelsesinstitutionerne svarer, at
der er udarbejdet beskrivelser af laeringsmal for de uddannelser, som de er ansvarlige for.
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Tabel 18

Er der udarbejdet beskrivelser af laeringsmal for de enkelte uddannelseselementer (mo-
duler, fag, fagelementer eller kurser) pa den/de uddannelser, som du er ansvarlig for?
(N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Er der udarbejdet beskrivelser af Ja
, : 93 % 97 %
laeringsmal for de enkelte uddan-
nelseselementer (moduler, fag, Nej
X 2% 2%
fagelementer eller kurser) pa
den/de uddannelser, som du er )
Ved ikke 5% 1%

ansvarlig for?

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

Der er stor forskel pa de to respondentgrupper, hvad angar deres opfattelse af, om kvalifikations-
rammen har styrket arbejdet med at beskrive laeringsmal for de enkelte uddannelser. Tabel 19
nedenfor viser, at det kun er 16 % af udvalgsrepraesentanterne, der vurderer, at rammen enten i
haj (3 %) eller i nogen grad (13 %) har styrket dette arbejde. 50 % af udvalgsrepraesentanterne
mener, at rammen slet ikke har styrket dette arbejde. Andelen blandt studie- og uddannelsesle-
derne, der vurderer, at kvalifikationsrammen i hgj (30 %) eller nogen grad (39 %) har styrket ar-
bejdet med at beskrive leeringsmal, er 69 %. Der er foretaget en signifikanstest af tabel 19, der
viser, at forskellen i besvarelserne er statistisk signifikant pa tvaers af repraesentanterne for hhv.
uddannelsesinstitutionerne og udvalgene.

Tabel 19

I hvilken grad har den danske kvalifikationsramme styrket arbejdet med at beskrive lze-
ringsmal for de enkelte uddannelseselementer (moduler, fag, fagelementer eller kurser)
pa de uddannelser, som du er ansvarlig for? (N = 294)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
| hvilken grad har den danske kva- | hgj grad
I . 3% 30 %
lifikationsramme styrket arbejdet
med at beskrive laeringsmal for de I nogen grad
13 % 39 %
enkelte uddannelseselementer
(moduler, fag, fagelementer eller | mindre grad
. 24 % 14 %
kurser) pa de uddannelser, som du
er ansvarlig for? Slet ikke
50 % 1 %
Ved ikke
1 % 6 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.

Disse andele daekker over vaesentlige forskelle pa tvaers af institutionstyperne. For studie- og ud-
dannelsesledere pa de videregdende uddannelsesinstitutioner er det 83 %, der oplever, at den
danske kvalifikationsramme i hgj grad (37 %) eller i nogen grad (46 %) har styrket deres arbejde
med at beskrive laeringsmal for de enkelte uddannelseselementer. For studie- og uddannelsesle-
dere pa institutioner for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse er det 24 %, der oplever, at
det samme enten i hgj grad (3 %) eller i nogen grad (21 %) er tilfaeldet.
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7.3 Kuvalifikationsrammens betydning for det paedagogiske

udviklingsarbejde pa uddannelserne
Hvor det foregaende afsnit omhandlede respondenternes vurdering af kvalifikationsrammens be-
tydning for uddannelsernes indhold og tilrettelaeggelse omhandler dette afsnit kvalifikationsram-
mens betydning for det paedagogiske udviklingsarbejde. Det paedagogiske udviklingsarbejde kan
fx omhandle undervisernes arbejde med at tilrettelaegge indholdet, undervisningen og progressi-
onen, sa elever og studerende opnar de relevante mal for laeringsudbytte.

Studie- og uddannelseslederne pa uddannelsesinstitutionerne er delte i to nogenlunde lige store
grupper pa spagrgsmalet om, hvorvidt kvalifikationsrammen har styrket det padagogiske udvik-
lingsarbejde pa den/de uddannelser, som de hver isaer har ansvaret for. Tabel 20 viser, at 51 %
mener, at rammen enten i hgj eller i nogen grad har styrket det paedagogiske udviklingsarbejde,
mens 49 % mener, at rammen kun i mindre grad eller slet ikke har styrket det paedagogiske ud-
viklingsarbejde.

Tabel 20
I hvilken grad har kvalifikationsrammen styrket det paedagogiske udviklingsarbejde pa
den/de uddannelser, som du har ansvaret for?

Antal Procent
| hgj grad 24 9
I nogen grad 106 42
| mindre grad 81 32
Slet ikke 43 17
Total 254 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.
Note: Kun respondenter, der repraesenterer en uddannelsesinstitution, har besvaret spergsmalet.

Studie- og uddannelseslederne pa institutioner for videregaende uddannelser har en mere positiv
oplevelse af kvalifikationsrammens betydning for det paedagogiske udviklingsarbejde end studie-
0g uddannelseslederne pa institutioner for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse. Hvor 25 %
af sidstnaevnte gruppe vurderer, at rammen i hgj grad (0 %) eller nogen grad (25 %) har styrket
udviklingsarbejdet, er andelen for studie- og uddannelseslederne pa institutioner for videregaen-
de uddannelser 58 %.
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8 Formidling af viden om kvalifikati-
onsrammen til brugere og interes-
senter

Som led i implementeringen af kvalifikationsrammen har de involverede ministerier ivaerksat fal-
gende tiltag for at formidle kvalifikationsrammen, herunder dens implementering og anvendelse:

e Der er udsendt brev til 2.000 institutioner om kvalifikationsrammen for livslang laering forud
for implementeringen af rammen.

e Der er udsendt materiale til rad, efteruddannelsesudvalg og faglige udvalg om rammen og om
proceduren for indplacering af uddannelser.

e Pa www.kvalifikationsrammen.dk findes en omfattende introduktion til kvalifikationsrammen.
Hjemmesiden administreres af Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddan-
nelser. Institutionerne blev ad flere omgange orienteret om den nye hjemmeside, i forbindelse
med at hjemmesiden blev lanceret.

e Der er oprettet et dansk koordinationspunkt for EQF under Styrelsen for Universiteter og In-
ternationalisering, der har ansvar for at sikre gennemsigtigheden mellem den danske kvalifika-
tionsramme og EQF samt sikre adgang til information om danske kvalifikationer og deres pla-
cering i forhold til EQF.

e Der blev oprettet en webudgave af kvalifikationsrammen pa www.ngf.dk i 2010.

¢ Information om de enkelte uddannelsers kvalifikationsniveau har siden 2010 veeret tilgeenge-
lig pa Uddannelsesguiden.dk (www.ug.dk), der er den centrale hjemmeside for oplysninger
om det danske uddannelsessystem. Uddannelsesguiden.dk indeholder en database med op-
lysninger om alle offentligt godkendte uddannelser i Danmark, herunder type, varighed, kre-
ditpoint, udbydere, adgangskrav, naermere oplysninger om uddannelsens mal, indhold, op-
bygning og eksaminer, yderligere uddannelsesmuligheder og typiske job- eller beskaeftigel-
sesmuligheder. Der er mulighed for at benytte forskellige s@gefunktioner for kvalifikationsty-
per i relation til kvalifikationsniveauerne.

EVA har i spargeskemaundersggelsen spurgt om falgende elementer af formidlingen af den dan-
ske kvalifikationsramme for livslang laering:

¢ Information om, hvordan uddannelsesinstitutionerne kan anvende den danske kvalifikations-
ramme for livslang lzering i forhold til deres uddannelser

e Kendskab til og brug af hjemmesiden www .kvalifikationsrammen.dk

e Kendskab til og brug af hjemmesiden www.ug.dk.

Et lille flertal af de repraesentanter for uddannelsesinstitutionerne, der har deltaget i denne spgr-

geskemaundersggelse (52 %), husker hverken at have modtaget eller lzest information om, hvor-
dan de som uddannelsesinstitution kan anvende kvalifikationsrammen i forhold til institutionens

uddannelser.

Studie- og uddannelseslederne pa institutionerne for videregdende uddannelse husker i hgjere
grad end studie- og uddannelseslederne pa institutionerne for erhvervsrettet grund- og efterud-
dannelse at have modtaget og/eller laest information om, hvordan de kan anvende kvalifikations-
rammen i forhold til institutionens uddannelser. Mens det er 55 % af studie- og uddannelsesle-
derne pa institutionerne for videregaende uddannelser, der husker at have modtaget og/eller laest
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information, gaelder det samme for blot 22 % af studie- og uddannelseslederne pa institutioner-
ne for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse.

De respondenter, der husker at have modtaget eller laest information om kvalifikationsrammens
anvendelse i forhold til institutionens uddannelser, oplever generelt, at der har vaeret en passende
mangde information. Tabel 21 nedenfor viser, at 71 % af respondenterne oplever, at mangden
af information har vaeret passende.

Tabel 21

Oplever du, at der er for meget, for lidt eller en passende maengde information om,
hvordan | som uddannelsesinstitution kan anvende den danske kvalifikationsramme i
forhold til jeres uddannelser?

Antal Procent
Alt for meget 0 0
For meget 0 0
En passende maengde 89 71
For lidt 36 29
Alt for lidt 1 1
Total 126 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

Tabel 21 indeholder for mange celler med for fa besvarelser til, at der kan foretages en retvisende
signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutio-
nerne og udvalgene.

29 % af spargeskemaundersggelsens respondenter kendte til www.kvalifikationsrammen.dk for-
ud for undersaggelsen. Kendskabet er starst blandt repraesentanterne for uddannelsesinstitutio-
nerne. Tabel 22 nedenfor viser, at 30 % af studie- og uddannelseslederne kendte til kvalifikati-
onsrammen, mens den tilsvarende andel blandt udvalgsrepraesentanterne er 20 %.

Tabel 22
Kendte du til hjemmesiden www.kvalifikationsrammen.dk forud for denne sporgeske-
maundersggelse? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Kendte du til hjemmesiden Ja
et 20 % 30 %
www.kvalifikationsrammen.dk
forud for denne spargeskema- ,
Nej 80 % 70 %

undersggelse?
Total 100 % 100 %
Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

Respondenternes kendskab til www kvalifikationsrammen.dk bygger kun i begraenset grad pa
informationssagning om selve kvalifikationsrammen. Af de 88 personer, der har svaret, at de
kendte til www kvalifikationsrammen.dk, er det lidt mere end halvdelen (56 %), der i hgj grad
(13 %) eller i nogen grad (43 %) har brugt www.kvalifikationsrammen.dk til at s@ge information
om kvalifikationsrammen.

Www kvalifikationsrammen.dk bliver i hgjere grad anvendt af studie- og uddannelseslederne end
af udvalgsrepraesentanterne til at sgge information om kvalifikationsrammen. Tabel 23 nedenfor
viser, at 58 % af studie- og uddannelseslederne i hgj grad eller i nogen grad har brugt hjemmesi-
den til dette formal. Til sammenligning har 38 % af udvalgsrepraesentanterne i nogen grad brugt
hjemmesiden til at sege information om kvalifikationsrammen, mens ingen i denne gruppe har
svaret “| hgj grad”.
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Tabel 23
I hvilken grad har du brugt hjemmesiden www.kvalifikationsrammen.dk til at sege in-
formation om kvalifikationsrammen? (N = 88)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?

I hvilken grad har du brugt | hgj grad 0 % 14 %

hjemmesiden | nogen grad 38 % 44 %

www kvalifikationsrammen.dk til | mindre grad 38 % 40 %

at sege information om Slet ikk

9e etle 25 % 3%
kvalifikationsrammen?
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.

Tabel 23 indeholder for mange celler med for fa besvarelser til, at der kan foretages en retvisende
signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutio-
nerne og udvalgene.

EVA’s interview med ngglepersoner viser, at hjemmesiden ikke har spillet en fremtraedende rolle i
alle dele af implementeringsarbejdet. Kulturministeriets repraesentant fortaeller, at ministeriets ar-
bejde med at implementere kvalifikationsrammen pa uddannelsesinstitutionerne primeaert er sket i
forbindelse med akkrediteringsprocesserne og i tilknytning til arbejdet med at formulere gradsty-
pebeskrivelserne for de videregdende kunstneriske uddannelser. Her har kvalifikationsrammen.dk
ikke spillet nogen rolle.

Lige knap hver anden (49 %) af de respondenter, der kendte til www.kvalifikationsrammen.dk
forud for deres deltagelse i denne spargeskemaundersggelse, har i hgj grad eller nogen grad
brugt hjemmesiden til at sgge information om, hvordan uddannelsesinstitutionerne kan anvende
kvalifikationsrammen. Tabel 24 nedenfor viser, at mere end halvdelen af studie- og uddannelses-
lederne (53 %) i hgj grad (13 %) eller i nogen grad (40 %) har brugt hjemmesiden til dette for-
mal.

Tabel 24

I hvilken grad har du brugt hjemmesiden www.kvalifikationsrammen.dk til at sege in-
formation om, hvordan uddannelsesinstitutionerne kan anvende kvalifikationsrammen?
(N=87)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
| hvilken grad har du brugt hjem- | hgj grad
en o o gt '9 0% 13 %
mesiden www.kvalifikations-
rammen.dk til at sege information I nogen grad
o 14 % 40 %
om, hvordan uddannelsesinstituti-
onerne kan anvende kvalifikations- | mindre grad
29 % 41 %
rammen?
Slet ikke
57 % 6 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.
Tabel 24 indeholder for mange celler med for fa besvarelser til, at der kan foretages en retvisende

signifikanstest pa forskellen i besvarelserne fra repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutio-
nerne og udvalgene.
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Tre ud af fire respondenter (75 %) kender hjemmesiden www.ug.dk. Tabel 25 nedenfor viser, at
udvalgsreprassentanternes kendskab er starre end studie- og uddannelsesledernes. 93 % af ud-

valgsrepraesentanterne og 73 % af studie- og uddannelseslederne kendte til hjemmesiden forud
for spargeskemaundersggelsen.

Tabel 25
Kendte du til hjemmesiden www.ug.dk forud for denne sporgeskemaundersggelse?
(N = 304)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
Kendte du til hjemmesiden Ja 93 % 73 %
www.ug.dk forud for denne Nej
7 % 27 %
spargeskemaundersaggelse?
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.

35 % af de respondenter, der kender www.ug.dk, har i hgj grad eller nogen grad brugt hjemme-
siden til at sg@ge information om uddannelser i kvalifikationsrammen. De @vrige to tredjedele har i
mindre grad (35 %) eller slet ikke (30 %) brugt hjemmesiden til at sgge information om uddan-
nelser i kvalifikationsrammen.

Tabel 26 nedenfor viser, at i alt 37 % af de studie- og uddannelsesledere, der kendte til
www.ug.dk forud for spargeskemaundersggelsen, i haj grad (12 %) eller nogen grad (25 %) har
brugt hjemmesiden til at sgge information om uddannelser i kvalifikationsrammen. 27 % har slet
ikke brugt hjemmesiden til dette formal.

Tabel 26
I hvilken grad har du brugt www.ug.dk til at sage information om uddannelser i kvalifi-
kationsrammen? (N = 224)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
| hvilken grad har du brugt | hgj grad 16 % 12 %
www.ug.dk til at sege information | nogen grad 8 % 25 %
om uddannelser i | mindre grad 30 % 36 %
kvalifikationsrammen? Slet ikke 46 % 27 %
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersegelse 2013.

Der er foretaget en test af besvarelserne i tabel 26, der viser, at forskellen i svarfordelingen akku-
rat er statistisk signifikant pa tvaers af repraesentanterne for hhv. uddannelsesinstitutionerne og
udvalgene med et signifikansniveau pa 5 %.
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9 Kendskabet til kvalifikationsram-
men uden for uddannelsessystemet

Aftagernes kendskab til kvalifikationsrammen er meget begraenset. EVA har spurgt responden-
terne om deres oplevelse af, i hvilken grad aftagerne kender den danske kvalifikationsramme og
den tilhgrende beskrivelse af uddannelsernes viden, faerdigheder og kompetencer. Tabel 27 ne-
denfor viser, at 82 % af de respondenter, der i deres arbejde har kontakt med aftagere, vurderer,
at aftagerne i mindre grad eller slet ikke kender til kvalifikationsrammen.

Tabel 27
I hvilken grad oplever du, at disse aftagere kender den danske kvalifikationsramme og
den tilherende beskrivelse af uddannelsernes viden, faerdigheder og kompetencer?

Antal Procent
| hgj grad 5 2
| nogen grad 38 16
| mindre grad 117 48
Slet ikke 83 34
Total 243 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

EVA’s interview med ngglepersoner fra arbejdsmarkedsorganisationerne (DA, DI, FTF og LO) be-
kreefter dette billede af aftagernes meget begraensede kendskab til kvalifikationsrammen. Det
generelle billede, som disse interview tegner, er, at aftagerne slet ikke er optagede af kvalifikati-
onsrammen og dens beskrivelser af kvalifikationer pa de forskellige niveauer, hverken virksomhe-
derne eller de aftagere, der sidder i professionshgjskolernes bestyrelser eller uddannelsesudvalg.
Af samme grund bruger aftagerorganisationerne heller ikke kvalifikationsrammen i deres dialog
med virksomheder og organisationer. Arsagen til aftagernes manglende kendskab til og interesse
for kvalifikationsrammen er ifglge disse n@glepersoner, at kvalifikationsrammen ikke er relevant i
virksomhedernes dagligdag. Det, som arbejdsmarkedet har brug for, er indsigt i meget specifikke
kompetencer hos potentielle ansatte, og til det formal er den information, som rammen kan give
om, at en uddannelse er pd niveau 4 eller 5, ifalge en af naglepersonerne ikke tilstraekkelig. En
anden nggleperson peger pa, at det, at vidt forskellige uddannelser kan vaere pa samme kvalifika-
tionsniveau, er for abstrakt set i forhold til aftagernes konkrete behov for arbejdskraft.

Arbejdsmarkedsrepraesentanterne peger desuden pa, at uddannelsesinstitutionerne selv har en
del af ansvaret for, at aftagerne ikke kender til kvalifikationsrammen. Institutionerne inddrager
ifalge ngglepersonerne ikke kvalifikationsrammen og dens niveaubeskrivelser i deres dialog med
virksomheder om praktikpladser og uddannelsernes laeringsmal. En nggleperson peger pa, at der
her ligger et udviklingspotentiale, da kvalifikationsrammen kan vaere en god faelles platform for
aftagere, faglige organisationer og uddannelsesinstitutioner til at tale om udvikling af uddannel-
serne og koblingen af laeringsmal til arbejdsmarkedets behov.

Arbejdsmarkedsrepraesentanterne peger derudover pa to omrader, hvor kvalifikationsrammen pa
sigt vil kunne spille en rolle. Dels i de tilfaelde, hvor en arbejdsgiver modtager en ansggning fra en
udenlandsk ansgger med en uddannelse, som virksomheden ikke kender. Og dels ved at ville
kunne bidrage til et kompetencelgft af specifikke uddannelser, fx hvis arbejdsgiver og uddannel-
sesinstitution i faellesskab skulle beslutte at bringe en uddannelse op pa et hgjere kvalifikationsni-
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veau eller udvikle en overbygning, som ligger et niveau over den uddannelse, der bygges oven
pa.

Af interviewet med repraesentanten for erhvervsakademiernes rektorforening fremgik det, at kva-
lifikationsrammen efter denne naglepersons vurdering har betydet, at virksomhederne, nar de
veelger at sende deres medarbejdere pa efter- eller videreuddannelse, er blevet opmaerksomme
pa, om det pdgaeldende kursus eller uddannelsesforlgb er indplaceret i rammen og derved kan
give adgang til videre uddannelse for de pagzeldende medarbejdere.
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10 Kvalifikationsrammens betydning
for det danske kvalifikationssystem

Starsteparten af respondenterne vurderer, at den danske kvalifikationsramme bidrager til at ska-
be overblik i uddannelsessystemet, og at den skaber grundlag for sammenligning af uddannelser.

Tabel 28 nedenfor viser, at 72 % af respondenterne oplever, at kvalifikationsrammen i hgj grad
eller i nogen grad bidrager til at skabe overblik i uddannelsessystemet. Det kan samtidig veere
vaerd at haefte sig ved, at ikke alle har taget stilling til spargsmalet.

Tabel 28
I hvilken grad er det din oplevelse, at den danske kvalifikationsramme bidrager til at
skabe overblik i uddannelsessystemet?

Antal Procent
| hgj grad 62 20
| nogen grad 160 52
| mindre grad 47 15
Slet ikke 22 7
Ved ikke 14 5
Total 305 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.

Hvor udvalgsrepraesentanterne er delt i to nogenlunde lige store grupper i spgrgsmalet om, hvor-
vidt kvalifikationsrammen bidrager til at skabe overblik, s er studie- og uddannelsesledernes op-
levelser overvejende positive. Tabel 29 nedenfor viser, at 22 % af studie- og uddannelseslederne
oplever, at kvalifikationsrammen i hgj grad bidrager til at skabe overblik i uddannelsessystemet.
Det samme geelder for 10 % af udvalgsrepraesentanterne. | alt 77 % af studie- og uddannelses-
lederne oplever, at rammen bidrager til at skabe overblik, mens dette gaelder for 47 % af ud-
valgsrepraesentanterne. Der er foretaget en test pd baggrund af besvarelserne i tabel 29, der vi-
ser, at forskellen i svarfordelingen er statistisk signifikant for repraesentanterne for hhv. uddannel-
sesinstitutionerne og udvalgene.

Tabel 29
I hvilken grad er det din oplevelse, at den danske kvalifikationsramme bidrager til at
skabe overblik i uddannelsessystemet? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-
efteruddannelsesudvalg? institution?
| hvilken grad er det din oplevelse, | hgj grad 10 % 22 %
at den danske kvalifikationsramme | nogen grad 37 % 55 %
bidrager til at skabe overblik i ud- | mindre grad 27 % 14 %
dannelsessystemet? Slet ikke 24 % 5%
Ved ikke 2% 5%
Total 100 % 100 %
Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.
Evaluering af den danske kvalifikationsramme for livslang leering 41



| forhold til kvalifikationsrammens bidrag til at skabe grundlag for sammenligning pa tvaers af ud-
dannelser viser tabel 30 nedenfor, at 70 % af alle respondenterne i hgj grad eller i nogen grad
oplever, at dette er tilfaeldet. Kun 5 % oplever, at kvalifikationsrammen slet ikke bidrager til at
skabe grundlag for sammenligning af uddannelser.

Tabel 30
I hvilken grad er det din oplevelse, at den danske kvalifikationsramme for livslang lze-
ring bidrager til at skabe grundlag for ssmmenligning af uddannelser?

Antal Procent
| hgj grad 68 22
| nogen grad 147 48
| mindre grad 56 18
Slet ikke 15 5
Ved ikke 19 6
Total 305 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013.

Studie- og uddannelseslederne er ogsad mere positive over for kvalifikationsrammens bidrag til at
skabe grundlag for sammenligning af uddannelser end udvalgsrepraesentanterne. Tabel 31 ne-
denfor viser, at 23 % af studie- og uddannelseslederne oplever, at kvalifikationsrammen i hgj
grad bidrager til dette formal, mens det samme gaelder for 15 % af udvalgsrepraesentanterne.

Samtidig oplever lidt feerre studie- og uddannelsesledere (4 %) end udvalgsrepraesentanter (10
%), at rammen slet ikke bidrager til at skabe grundlag for sammenligning. Dog har 7 % af stu-
die- og uddannelseslederne ikke taget stilling til spargsmalet. Der er foretaget en test pa bag-
grund af besvarelserne i tabel 31, der viser, at forskellen i svarfordelingen /kke er statistisk signifi-
kant for de to undergrupper.

Tabel 31
I hvilken grad er det din oplevelse, at den danske kvalifikationsramme bidrager til at
skabe grundlag for sammenligning af uddannelser? (N = 305)

Repraesenterer du ...

... et fagligt udvalg eller et ... en uddannelses-

efteruddannelsesudvalg? institution?
I hvilken grad er det din oplevelse, | hgj grad 15 % 23 %
at den danske kvalifikationsramme | nogen grad 54 % 47 %
bidrager til at skabe grundlag for | mindre grad 20 % 18 %
sammenligning af uddannelser? Slet ikke 10 % 4 %

Ved ikke 2% 7 %

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse 2013,

EVA’s interview med ngglepersoner fra uddannelsesinstitutionernes rektorforeninger viser, at kva-
lifikationsrammen ifglge disse ngglepersoner bidrager til at skabe gennemsigtighed i uddannel-
sessystemet og til at skabe en stigende bevidsthed om sammenhangen mellem de enkelte ud-
dannelsesniveauer. Repraesentanten fra professionshgjskolernes rektorforening peger pa, at kvali-
fikationsrammen medvirker til, at de danske uddannelser bliver tilpasset det europaeiske uddan-
nelsessystem, hvilket denne nagleperson mener, er en positiv udvikling. Som naevnt i rapportens
afsnit 5.4 er det dog ikke alle, der deler denne opfattelse. Nogle studie- og uddannelsesledere
har i spargeskemaundersggelsen peget pa, at kvalifikationsrammen har betydet, at man pa kon-
krete uddannelser har nedjusteret ambitionerne for uddannelsen for at leve op til formuleringer-
ne i beskrivelsen af det pageeldende kvalifikationsniveau.
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11 Input til, hvordan arbejdet med
kvalifikationsrammen kan styrkes

EVA har i bade interview- og spgrgeskemaundersggelsen spurgt respondenter og ngglepersoner,
om de har input til, hvordan ministerierne og de gvrige relevante parter vil kunne styrke arbejdet
med kvalifikationsrammen. Vi har i det fglgende samlet de typiske svar. Vi praesenterer svarene
for sig for hhv. ngglepersoner og respondenter. Farst praesenterer vi de input, som repraesentan-
terne for hhv. arbejdsmarkedsorganisationerne og uddannelsesinstitutionerne gav i forbindelse
med interviewundersggelsen, og dernaest de input og forslag, som respondenterne er kommet
med som del af deres besvarelse af spgrgeskemaet. Der er i spgrgeskemaundersggelsen kun
kommet input og idéer fra repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne.

Input fra EVA's interview med repraesentanter for arbejdsmarkedsorganisationerne:

1 Der er behov for at skabe relevante platforme for dialog mellem aftagere, uddannelsesinstitu-
tioner og arbejdsmarkedsorganisationer med fokus pa at skabe sammenhang mellem dimit-
tendernes slutkompetencer og aftagernes kompetencebehov.

2 Der er behov for at stimulere den lokale diskussion om kvalifikationsrammens styrker ved at
frembringe yderligere dokumentation for, hvordan studerende, kommuner og organisationer
opfatter kvalifikationsrammen, og hvilke muligheder de ser for at bringe rammen yderligere i
anvendelse.

3 De relevante ministerier bar i samarbejde med de relevante parter udarbejde informationsma-
teriale og/eller aftholde seminarer/workshops for at udpege og formidle eksempler pa, hvordan
uddannelsesinstitutionerne konkret kan anvende kvalifikationsrammen i forhold til konkrete
problemstillinger pa specifikke uddannelser.

4 Uddannelsesinstitutionerne bgr i hgjere grad inddrage kvalifikationsrammen i deres samarbej-
de med institutionsbestyrelsen og uddannelsesudvalg og bruge den som platform til diskussi-
oner om slutmal og -kompetencer i forhold til behovene pa arbejdsmarkedet.

5 Uddannelsesinstitutionerne bgr fremme formidlingen af uddannelsernes mal for laeringsudbyt-
te til bade aftagere og kommende studerende, fx ved at uddannelsesinstitutionerne i hgjere
grad end i dag formidler disse pa hjemmesider og i informations- og vejledningsmateriale.

Input fra EVA's interview med repraesentanter for uddannelsesinstitutionernes organisationer:

1 De relevante ministerier bgr bidrage konkret og tydeliggere kravene til primaert de viderega-
ende uddannelsesinstitutioners lgbende arbejde med at udvikle uddannelserne i overens-
stemmelse med kvalifikationsrammen, bl.a. den Igbende justering af uddannelsernes laerings-
mal og etablering af sammenhang mellem laeringsmalene og undervisningens indhold. Pa de
videregaende uddannelser er man allerede godt i gang med dette arbejde, og mange steder
er det at taenke i laeringsmal allerede blevet den fremherskende made at taenke uddannelse
pd, primaert blandt uddannelsesledere og -planlaeggere og i en vis udstraekning ogsa blandt
underviserne.

2 Uddannelsesinstitutionerne skal vaere opmaerksomme pa at fastholde kernefagligheden i de
enkelte uddannelser og derfor i den videre implementeringsproces gere en szerlig indsats for
at sikre, at uddannelsernes indhold stemmer overens med det pagaeldende niveau i kvalifika-
tionsrammen.

3 Der er behov for en ekstra indsats for at fa de studerende til at taenke i laeringsmal frem for i
pensum, hvilket der fortsat er en tendens til. De studerendes kendskab til kvalifikationsram-
men er meget begraenset. Det gzelder for studerende pa alle typer af uddannelsesinstitutio-
ner. Det vil fx vaere relevant, at uddannelsesinstitutionerne igangsaetter aktiviteter, der skaber
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@get bevidsthed om, at der ikke kun er én vej til at nd et bestemt laeringsmal, men at man kan
na det samme laeringsmal ad mange forskellige lzeringsveje og gennem mange forskellige ar-
bejdsformer.

| spgrgeskemaundersggelsen har en lille del af repraesentanterne for uddannelsesinstitutionerne
benyttet muligheden for at formidle deres idéer til, hvordan de relevante ministerier kan styrke
formidlingen om, hvordan man pa uddannelsesinstitutionerne kan anvende den danske kvalifika-
tionsramme for livslang laering i relation til arbejdet med at udvikle uddannelserne. | alt 26 har
formuleret en idé eller tanker om, hvordan formidlingen kan styrkes. | det fglgende har vi samlet
0g grupperet respondenternes besvarelser.

1 Flere respondenter peger pa, at der er behov for fortsat at formidle kvalifikationsrammen til
uddannelsesinstitutionerne, bl.a. naevner en respondent, at der er behov for Igbende at styrke
taenkningen i kompetencer frem for indhold.

2 Flere respondenter foreslar, at respektive ministerier afholder temadage, informationsmader,
workshops e.l., eventuelt for de enkelte uddannelsesinstitutioner eller for uddannelser inden
for et snaevrere fagomrade, der saetter fokus pd, hvordan og i hvilke sammenhange uddan-
nelsesinstitutionerne kan anvende rammen til at udvikle uddannelserne. Fx foreslar en respon-
dent, at deltagerne pa workshops kunne arbejde konkret med kvalifikationsrammen for at bli-
ve opmaerksom pa faldgruber og for at blive klogere pa, hvordan viden, faerdigheder og kom-
petencer adskiller sig fra hinanden. En made at arbejde konkret med kvalifikationsrammen pa
kunne veere at skulle udarbejde et kursus med afsaet i kvalifikationsrammen. Flere foreslar, at
man pa temadage kan udvaelge specifikke temaer, som der er behov for at drgfte i dybden, fx
sammenhangen mellem kvalifikationsrammen og praver/eksaminer, formidling af viden om
kvalifikationsrammen til aftagere og kvalifikationsrammens betydning i forhold til anerkendel-
se af udenlandske uddannelser.

3 Flere af institutionsrepraesentanterne peger ligesom ngglepersonerne pa, at der er behov for,
at formidlingen er praktisk orienteret og taettere pa uddannelsesinstitutionernes hverdag, fx
ved at praesentere caseeksempler, der viser, hvordan kvalifikationsrammen konkret er bragt i
anvendelse i udviklingen af uddannelser, eller ved at inddrage repraesentanter i udviklingen af
formidlingsaktiviteter og informationsmateriale. Disse caseeksempler kunne bl.a. praesenteres
pa www kvalifikationsrammen.dk. Inputtene indeholder bl.a. et forslag om, at formidlingen
0gsa kan indeholde eksempler pd, hvordan man arbejder med det samme faglige omrade pa
de forskellige niveauer.

| forhold til erhvervsuddannelserne viser respondenternes besvarelser, at der er et szerligt behov
for at formidle kvalifikationsrammens anvendelsesmuligheder til institutionerne for erhvervsrettet
grund- og videreuddannelse og i den forbindelse have saerlig opmaerksomhed pa at formidle tan-
kegangen bag det forhold, at meget forskellige erhvervsuddannelser er indplaceret pa samme ni-
veau. Bl.a. peger respondenterne p4, at der er behov for at formidle, hvordan rammen kan bru-
ges til at guide flere studerende videre fra en erhvervsuddannelse til en videregdende uddannelse.
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12 Metodeappendiks

12.1 Metodedesign
Evalueringen bygger pa fglgende datakilder:

e Spargeskemaundersggelse blandt institutioner, faglige udvalg og efteruddannelsesudvalg, der
arbejder med at relatere nye og eksisterende uddannelser og undervisningstilbud til kvalifika-
tionsrammen

e Kvalitative interview med 11 ngglepersoner.

| det fglgende uddybes de forskellige empiriske metoder. Farst uddybes metoden bag sparge-
skemaundersggelsen, og derefter uddybes tankerne bag de kvalitative interview.

12.2 Spgrgeskemaundersagelsen
Dette appendiks omfatter nedenstadende aspekter vedrgrende rapportens kvantitative metode og
dataindsamling:

e Udarbejdelse af udsendelsesliste og udvaelgelse af respondenter
e Spargeskemaudformning og pilotundersggelse

e Datagrundlag for spgrgeskemaundersggelsen

e Fremgangsmade i analyse af spgrgeskemadata.

EVA gennemfgrte fra april til maj 2013 spgrgeskemaundersagelsen i forbindelse med evaluerin-
gen af den danske kvalifikationsramme for livslang laering. Spargeskemaundersggelsen blev gen-
nemfgrt via internettet, hvor respondenterne fik adgang til at besvare spagrgeskemaet via en e-
mail med en beskrivelse af undersggelsen samt et personligt link til deltagelse. Spargeskemaet
blev udsendt den 24. april med en forelgbig deadline den 8. maj. Denne deadline blev senere
rykket en uge til den 15. maj for at sikre flest mulige besvarelser og dermed en hgjere svarpro-
cent.

Ved en fejl var studielederne fra tre universiteter ikke med i den oprindelige udsendelse. Sparge-
skemaet blev derfor udsendt til de tre universiteter den 4. juni med deadline den 24. juni. Re-
spondenterne modtog en pamindelse om undersagelsen den 19. juni. Denne ekstraudsendelse
opnaede omtrent samme svarprocent som den oprindelige udsendelse, hvorfor den samlede
svarprocent ikke blev pavirket naevneveerdigt.

12.2.1 Udarbejdelse af udsendelsesliste og udvaelgelse af respondenter

| forbindelse med udarbejdelsen af udsendelseslisterne til spgrgeskemaundersggelsen blev der
sendt e-mails til lederne pa erhvervsrettede uddannelser, professionshgjskoler og erhvervsakade-
mier samt til de maritime uddannelser. | e-mailen blev lederen bedt om at skrive kontaktoplysnin-
ger pd institutionens uddannelsesledere ind et skema, der var vedhaeftet e-mailen, og efterfal-
gende sende det retur til EVA. Det var dog ikke alle, der besvarede e-mailen, hvorfor det blev
nadvendigt med telefoniske henvendelser i nogle tilfaelde. Med undtagelse af én enkelt instituti-
on lykkedes det at indhente oplysninger fra alle farnaevnte institutioner, hvorfor udgangspunktet
for spgrgeskemaundersagelsen har vaeret en totalundersaggelse for denne gruppe.
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Herudover var EVA allerede i besiddelse af de ngdvendige kontaktoplysninger pa de relevante
personer fra faglige udvalg og efteruddannelsesudvalg samt relevante personer fra de kunstneri-
ske uddannelser, hvorfor det ikke var ngdvendigt at sende e-mails hertil. Endvidere blev der be-
nyttet en liste over uddannelsesledere pa universiteterne. Denne liste indeholder imidlertid ud-
dannelsesledere fra fem universiteter, hvorfor ikke alle ledere pa samtlige universiteter har haft
mulighed for at svare.

12.2.2 Spergeskemaudformning og pilotundersaggelse

Udgangspunktet for udarbejdelsen af spgrgeskemaet var at fa respondenterne til at vurdere kvali-
fikationsrammen ud fra deres konkrete erfaringer med at anvende den i udviklingen af nye ud-
dannelser, uddannelsesplanlaegningen og i tilrettelaeeggelsen af undervisning m.m. Pa baggrund
af indholdet i projektbeskrivelsen blev fglgende overordnede emner styrende for, hvordan
spargsmalene blev udfeerdiget:

e Deres eget kendskab til og egen indsigt i rammen

e Klarheden og progressionen i niveau- og gradsbeskrivelser

e Kvaliteten af information og vejledning om anvendelsen af rammen

o Kvalifikationsrammens betydning for deres arbejde, herunder rammens stgttende og be-
graensende funktioner

e Deres erfaring med indplacering/niveausaetning af uddannelser i forhold til rammens niveau-
beskrivelser og principper

e Implementeringsgraden af rammen i studieordninger, kursus- og modulbeskrivelser, den
konkrete undervisningstilrettelaeggelse mv.

e Betydningen af laerings- og kompetencemal

e Korrekthedsgraden af indplaceringen af uddannelser og undervisningstilbud

e Kendskabet til rammen hos aftagere og interessenter inden for beskaeftigelsesomradet

e Utilsigtede konsekvenser af kvalifikationsrammen i forhold til udvikling og ajourfering af ud-
dannelserne (fx pa EUD og AMU) samt andre positive eller negative erfaringer med imple-
menteringen af rammen

e Forslag til justeringer og forbedringer af kvalifikationsrammen og vejledninger herom.

Spargeskemaet skelner overordnet set mellem besvarelser fra faglige udvalg og efteruddannel-
sesudvalg pa den ene side og uddannelsesinstitutioner pa den anden side. Herunder er de perso-
ner, der svarer pa skemaet qua deres tilknytning til en uddannelsesinstitution, yderligere blevet
opdelt i otte underkategorier. Disse otte institutionsformer er:

e Eninstitution for erhvervsrettet uddannelse, der udelukkende udbyder erhvervsuddannelser

e Eninstitution for erhvervsrettet uddannelse, der udbyder erhvervsuddannelser m.m.

e Eninstitution, der udbyder maritime erhvervsuddannelser (efter lov om maritime uddannel-
ser)

e Eterhvervsakademi

e En professionshgjskole

e Eninstitution, der udbyder en eller flere videregdende kunstneriske uddannelser under Kul-
turministeriet

e Eninstitution, der udbyder en eller flere videregdende kunstneriske uddannelser under Mini-
steriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser

e Etuniversitet.

Saledes er det muligt at sammenholde de indgdende besvarelser med inddelingerne fra udsendel-
seslisterne. De respondenter, der svarer pa vegne af en uddannelsesinstitution, er endvidere ble-
vet orienteret om, at hvis de repraesenterede en institution, der udbad erhvervsrettet grund- og
efteruddannelse, og repraesenterede mere end en uddannelse, skulle de svare ud fra den stgrste
af uddannelserne. Institutioner, der udbgd videregdende uddannelser, blev gjort opmaerksom p3,
at de kunne svare ud fra den danske kvalifikationsramme for livslang lzering eller kvalifikations-
rammen for videregadende uddannelser, alt efter hvilken en de kendte bedst.
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De kvalitative interview, som blev foretaget forud for spgrgeskemaundersggelsen, bidrog med
viden om, at der er en del af de personer, der umiddelbart blev vurderet til at vaere i malgruppen
for den kvantitative dataindsamling, som imidlertid ikke har kendskab til kvalifikationsrammen.
Derfor blev der sat et filterspgrgsmal ind om, hvorvidt vedkommende havde kendskab til kvalifi-
kationsrammen forud for undersggelsen; hvis ikke dette var tilfeeldet, blev den pageeldende ledt
ud af spargeskemaet. Denne selektion sikrer en generelt hgjere datakvalitet — samtidig med at
personer, der ikke ville have mulighed for at udfylde skemaet pa meningsfuld vis, ikke blev ulejli-
get unadigt. | alt svarede 28 procent af de medvirkende i spargeskemaundersagelsen, at de ikke
havde kendskab til kvalifikationsrammen, hvorfor de ikke besvarede det resterende skema.

Forud for selve dataindsamlingen blev spgrgeskemaerne valideret gennem en raekke pilotinter-
view, som EVA gennemfgrte blandt udvalgte personer fra universiteter, en professionshgjskole,
en maritim uddannelse, en kunstnerisk uddannelse og inden for AMU-omradet. Disse pilottests
blev udfert telefonisk i uge 16. | alt blev der gennemfart ni pilotinterview.

Formalet med pilotinterviewene var at afdaekke, om der var relevante problemstillinger, som bur-
de tilfgjes i spgrgeskemaerne, samt om der eventuelt var uklarheder i spgrgsmalenes ordlyd, som
kunne give anledning til misforstaelser. Pilotinterviewene blev foretaget som retrospektive eksplo-
rative interview, hvor der szerligt blev taget hensyn til de forhold, som informanterne selv frem-
haevede som relevante for gennemfgrelsen af spgrgeskemaet.

Pilottesternes kommentarer blev noteret pa systematisk vis, hvorefter de blev gennemgaet med
projektgruppen. Pa baggrund af en samlet vurdering af kommentarerne er spgrgeskemaet juste-
ret til den endelige version. Af pilotinterviewene fremgik det bl.a., at det var ngdvendigt at ud-
forme flere af spgrgsmadlene pa en made, som gjorde det muligt at give mere dbne besvarelser i
forlaengelse af spargsmalene for derved at give mulighed for at nuancere enkelte besvarelser.
Denne form for data kan som regel ikke analyseres pa samme vis som lukkede spargsmal. De ab-
ne besvarelser fungerer som baggrundsviden, der kan kaste lys over motiverne bag de avrige
svarangivelser. Pa baggrund af tilbagemeldingerne fra pilotinterviewene blev det vurderet, at det
ville tage de fleste personer mellem 15 og 20 minutter at udfylde hele skemaet.

12.2.3 Datagrundlag for spergeskemaundersagelsen

Spargeskemaet blev udsendt til 848 respondenter. 4 personer meldte tilbage sent i processen, at
de ikke var de rette til at besvare spgrgeskemaet, og det har ikke vaeret muligt at finde alternative
modtagere af spargeskemaet for de padgaeldende uddannelser inden for dataindsamlingsperio-
den, hvorfor nettoudsendelseslisten for undersaggelsen omfatter 844 respondenter. En yderligere
datarensning viser, at 6 respondenter har angivet en forkert institutionstype, hvorfor deres besva-
relser ikke er medtaget i den endelige databearbejdning. I alt har undersagelsen opnaet 425 gyl-
dige besvarelser af spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 51. Ud af de 425 respondenter
har 306 personer svaret, at de kendte til kvalifikationsrammen forud for undersggelsen. Derfor er
tabellerne i rapporten baseret pa de 306 besvarelser. Den relativt store andel af personer i under-
sggelsen, der ikke kender til kvalifikationsrammen, indikerer, at den egentlige population af lede-
re med erfaring med kvalifikationsrammen er mindre end antallet pa udsendelseslisten, ogsa
blandt de institutioner og udvalg, der ikke har medvirket.

Tabel 32 viser, hvordan svarene har fordelt sig i forhold til institutionstype.
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Tabel 32
Svarfordeling og bortfald i forhold til institutionstype

Institutionstype Udsendt Besvaret
Efteruddannelsesudvalg 12 (1 %) 6 (1 %)
Erhvervsrettede uddannelser 271 (32 %) 128 (30 %)
Erhvervsakademier 70 (8 %) 43 (10 %)
Faglige udvalg 47 (6 %) 36 (9 %)
Kunstneriske uddannelser under

L 9 (1 %) 4(1 %)
Kulturministeriet
Kunstneriske uddannelser under
Ministeriet for Forskning, Innovation 4 (0,5 %) 4(1 %)
og Videregaende Uddannelser
Maritime uddannelser 23 (3 %) 14 (3 %)
Professionshgjskoler 164 (19 %) 88 (21 %)
Universiteter 244 (29 %) 102 (24 %)
Total 844 (100 %) 425 (100 %)

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse 2013.

Af ovenstdende tabel fremgar antallet af institutioner og udvalg pa udsendelseslisten i farste ko-
lonne, hvorimod anden kolonne omfatter fordelingen af de indkomne besvarelser. | parenteserne
er angivet andelene, som hver enkelt kategori udger hhv. inden for udsendelseslisten og blandt
de medvirkende i unders@gelsen. Opggrelsen i kategorierne er baseret pa oplysningerne, som
EVA har faet tilsendt fra institutioner og udvalg, og ikke pa respondenternes besvarelser.

De faglige udvalg er overrepraesenteret med 3 procentpoint, mens erhvervsakademierne og pro-
fessionshgjskolerne er overrepraesenteret med 2 procentpoint. De erhvervsrettede uddannelser er
underrepraesenteret med 2 procentpoint, mens universiteterne er underreprassenteret med 5
procentpoint. Der er foretaget en signifikanstest for skaevhed i bortfaldet malt i forhold til institu-
tionstype. Fordelingen af besvarelser for hhv. udsendelsesliste og medvirkende er ikke signifikant
forskellig pa tvaers af institutionstyper. Det betyder, at datasaettet ikke er signifikant skaevt i re-
praesentationen af institutionstyper.

Der er ogsa foretaget en overordnet signifikanstest, hvor de endelige 306 besvarelser sammen-
holdes med fordelingen pa udsendelseslisten. Denne test indeholder kategorier med for fa besva-
relser til, at resultatet kan tolkes uden forbehold. Testresultatet indikerer dog, at der relativt be-
tragtet er flere i kategorien erhvervsrettede uddannelser, der ikke kender til kvalifikationsrammen.
Man skal dog vaere varsom med at drage konklusioner pa baggrund af dette resultat.

De indsamlede spgrgeskemadata giver overordnet betragtet et relativt solidt grundlag for evalue-
ringen af anvendelsen af kvalifikationsrammen for livslang laering. Svarprocenten sammenholdt
med bortfaldsoversigten giver ikke umiddelbart anledning til at tro, at de indsamlede besvarelser
rammer systematisk skaevt i forhold til populationen som helhed.

12.2.4 Fremgangsmade i analyse af spargeskemadata

Analysen af de indsamlede spargeskemabesvarelser bestar af deskriptive opgarelser i form af fre-
kvens- og krydstabeller. Farst blev der udarbejdet frekvenstabeller pa baggrund af alle spargsmal.
Derudover blev der udarbejdet krydstabeller, der skelner mellem besvarelser fra uddannelsesinsti-
tutioner og udvalg. Desuden er der foretaget en tredeling, der skelner mellem tre praedefinerede
kategorier af uddannelser. Disse omfatter:

1 "lInstitutioner for erhvervsrettet grund- og efteruddannelse” — pa baggrund af de to kategori-
er institutioner for erhvervsrettet uddannelse, der udelukkende udbyder erhvervsuddannelse,
og institutioner for erhvervsrettet uddannelser, der udbyder erhvervsuddannelser m.m.

2 "Institutioner, der udbyder maritime uddannelser (efter lov om maritime uddannelser)”

3 "Institutioner for videregdende uddannelse, herunder kunstneriske uddannelser” — pa bag-
grund af de fem kategorier erhvervsakademier, professionshgjskoler, institutioner, der udby-
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der en eller flere videregaende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet, institutioner,
der udbyder en eller flere videregadende kunstneriske uddannelser under Ministeriet for Forsk-
ning, Innovation og Videregaende Uddannelser, og universiteter.

Herudover er der for udvalgte tabeller foretaget signifikanstests, hvis sigtet med en krydstabel har
veeret at foretage en vurdering af sammenhange eller forskelligheder pa tvaers af undergrupper i
undersggelsen. Alle hypotesetests er gennemfart med et signifikansniveau pa < 0,05. Alle tabel-
lerne i rapporten summerer op til 100 %, uagtet hvordan de er afrundet, for laesevenlighedens
skyld. EVA foretager ikke signifikanstests i krydstabeller, hvor mere end 20 % af cellerne indehol-
der mindre end fem besvarelser.

12.3 Kvalitative interview

Det er hensigten, at de kvalitative interview skal supplere og kvalificere pointerne fra spargeske-
maundersggelsen samt belyse eventuelle uoverensstemmelser mellem besvarelserne fra spgrge-
skemaet og udsagnene fra ngglepersonerne.

Der er gennemfart interview med 11 ngglepersoner, der ud over repraesentanter for de implice-
rede ministerier repraesenterer uddannelsesinstitutionerne, arbejdsmarkedets parter og de centra-
le uddannelsesrdd. Nagglepersonerne blev udvalgt i et samarbejde mellem EVA og Undervisnings-
ministeriet og Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser.

De 11 naglepersoner repraesenterer fglgende institutioner og organisationer:

e Danske Erhvervsskoler

e Danske Erhvervsakademier

e Professionshgjskolernes Rektorkollegium

e Danske Universiteter

e Radet for Erhvervsakademier og Professionshgjskoler (REP-radet)

e Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser (REU-radet)
e Radet for Voksen- og Efteruddannelse (VEU-radet).

Hvert interview varede omkring 30-45 minutter. EVA havde forud for interviewene udarbejdet en
overordnet spgrgeramme, der omfattede falgende temaer:

e Status for den formelle implementering af kvalifikationsrammen

e Anvendelsen af kvalifikationsrammen i uddannelsessektoren

e Vurdering af kvalifikationsrammens niveaubeskrivelser

e Vurdering af formidlingsaktiviteter

e Forslag til, hvordan anvendelsen af kvalifikationsrammen kan styrkes.
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