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Forord

Siden 2007 har hver enkelt kommune haft pligt til at udarbejde og offentliggere arlige kvalitets-
rapporter som beskriver kommunens skolevaesen, skolernes faglige niveau, de foranstaltninger
kommunalbestyrelsen har ivaerksat for at vurdere det faglige niveau, og kommunalbestyrelsens
opfelgning pa den seneste kvalitetsrapport.

Denne rapport er Danmarks Evalueringsinstituts (EVA's) anden rapport om kommunernes arbejde
med kvalitetsrapporter. | rapporten analyserer vi anden generation af kvalitetsrapporter, saerligt
kommunernes opfalgning pa kvalitetsrapporterne og i hvilket omfang de anvendes som et red-
skab til udvikling. Rapporten er udarbejdet pa foranledning af formandskabet for Skoleradet.

Rapporten skal give de centrale aktgrer pd nationalt niveau et overblik over hvordan det gar med
implementeringen af kvalitetsrapporterne, og desuden give bade kommunalbestyrelser, forvalt-
ninger og skoler inspiration til arbejdet med kvalitetsrapporter. Vi haber at rapporten kan give
disse malgrupper et billede af hvordan de hver isaer kan bidrage til at styrke kvalitetsrapporterne
som bade tilsyns- og udviklingsredskab.

Agi Csonka
Direktar
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1 Resume

Denne rapport saetter fokus pa kommunernes erfaringer med at bruge kvalitetsrapporten som et

redskab til udvikling. Rapporten ser pa hvordan kommunerne har arbejdet med kvalitetsrapporten
for skoledret 2007/2008, hvilke elementer fra bekendtgarelsen' rapporterne indeholder, og hvilke
initiativer til opfelgning pa kvalitetsrapporten for skoledret 2006/2007 kommunerne har taget.

Rapporten baserer sig pa EVA's analyse af:

¢ en landsdaekkende spargeskemaunders@gelse blandt alle landets kommuner om arbejdet med
kvalitetsrapporterne fra 2008 og opfelgningen pa kvalitetsrapporterne fra 2007

e 20 kommuners kvalitetsrapporter fra 2008

e en caseundersaggelse blandt seks kommuner

¢ handlingsplaner fra 31 kommuner.

Desuden har en ekspertgruppe vurderet indholdet i seks kommuners kvalitetsrapporter pa bag-
grund af en raekke kvalitetskriterier og giver i rapporten anbefalinger til hvordan kommunerne
kan anvende kvalitetsrapporterne som udviklingsredskab.

Konklusion

Kvalitetsrapporterne opfylder i hgj grad de formelle krav - nu er tiden inde til lokal til-
pasning

Bade EVA's analyse af 20 kvalitetsrapporter og ekspertvurderingen viser at der er sket en positiv
udvikling fra farste til anden generation af kvalitetsrapporterne, dvs. fra kvalitetsrapporterne fra
2007 til kvalitetsrapporterne fra 2008. Rapporterne rummer i anden generation i hgjere grad de
elementer der er pakraevet i bekendtggrelsen, og eksperterne vurderer ud fra deres laesning af
seks rapporter at kommunerne har taget kvalitetsrapporten til sig som redskab.

" Bekendtgarelse om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrelsernes arbejde med
evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen (BEK nr. 162 af 22.12.2007).
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Ifalge ekspertgruppen har kommunerne nu hvor de har fundet en made at opfylde de formelle
krav pa, mulighed for at tilpasse kvalitetsrapporten sa den giver starst mulig mening i den lokale
kontekst. Bade kommunalpolitikere, forvaltninger og skoler skal tage stilling til hvordan de i net-
op deres kommune far mest ud af kvalitetsrapporten og bedst holder gje med og udvikler kvalite-
ten i skolevaesenet.

| praksis betyder lokal tilpasning farst og fremmest at de mal som kommunalbestyrelsen har for
skolevaesenets kvalitet og udvikling, bliver omdrejningspunktet for kommunens kvalitetsrapport.
P& den made kan kvalitetsrapporten give kommunalbestyrelsen viden om skolernes arbejde med
at opfylde malene og forudsaetningerne for dette arbejde. Derudover betyder lokal tilpasning fx
at man i forvaltningerne i de enkelte kommuner laegger vaegt pa at prioritere de indikatorer som
ifalge bekendtggarelsen skal indga i kvalitetsrapporterne, og at udvikle nye indikatorer pa mader
som kan give kommunalbestyrelsen en endnu bedre viden om det faglige niveau og om udvik-
lingspotentialet i kommunens skolevaesen. Med andre ord kan den enkelte forvaltning med fordel
nu se pa om der er nye vaesentlige nagletal som det giver seerlig mening at inddrage eller lzegge
vaegt pa, for at de lokale politikere far det bedst mulige indblik i det arbejde der sker pa skolerne,
og de forudsaetninger man har lokalt for dette arbejde. En betoning af de kvalitetsindikatorer der
er seerlig vigtige i den lokale kontekst, vil naturligt betyde at andre indikatorer behandles mindre
indgaende.

Indholdet i kvalitetsrapporterne

Kommunerne har brug for redskaber fra nationalt niveau

De fleste af kommunerne giver i EVA's spargeskemaundersaggelse udtryk for at det i udarbejdel-
sen af anden generation af kvalitetsrapporten har vaeret en udfordring at arbejde med flere af de
elementer som bekendtggrelsen kraever, og at der er behov for stgtteredskaber, fx i form af en
skriftlig vejledning for hvordan de enkelte nggledata skal opgeres, offentliggerelse af god praksis
pa omradet og en mulighed for at traekke allerede centralt indberettede data.

Hvis kommunerne far mulighed for at traekke allerede centralt indberettede data, vil de i hgjere
grad kunne give et godt og daekkende billede af deres skolevaesener. Ekspertgruppen kommer i
rapporten med konkrete forslag til hvordan kommunerne kan arbejde med sammenligninger af
kvalitetsindikatorer. Det drejer sig fx om at arbejde med historiske udviklinger, at sammenligne
kommunernes skoler, at sammenligne kommunernes skoler med skolerne i en sammenlignelig
kommune eller sammenligne med et landsgennemsnit. Dette kunne med fordel ske i forhold til
de kvalitetsindikatorer under temaet resultater (§ 9 i bekendtgarelsen). Det kraever imidlertid at
de nationale oversigter over afgangspravekarakterer fra prgverne i et skolear offentliggaeres i god
tid for de deadlines der er for kvalitetsrapporterne. Bekendtggarelsen fastslar at kommunalbesty-
relsen skal have drgftet kvalitetsrapporten inden 31. december i det kalenderar hvor et skolear
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afsluttes, og inden 31. marts aret efter skal kommunalbestyrelsen have vedtaget ngdvendige
handlingsplaner.

Ekspertgruppen anbefaler derudover at disse afgangsprgvekarakterer bliver korrigeret for elever-
nes sociale baggrund. Sddanne data ville vaere et vigtigt redskab for kommunerne til at give et
billede af kvaliteten af kommunens skolevaesen og til at vurdere og reflektere over dette billede. |
gjeblikket er sddanne data ikke tilgaengelige. Dataene ville gare det muligt for kommunerne at
tage hgjde for forskelle i de enkelte skolers og/eller kommuners elevgrundlag. Elevgrundlaget er
ifalge eksperternes vurdering en meget vaesentlig forklarende praemis for en skoles eller et skole-
vaesens arbejde. Brugen af socialt korrigerede afgangsprgvekarakterer ville kunne tydeliggere for-
skelle i det som de enkelte skoler eller det enkelte skolevaesen udretter, fordi umiddelbare forskel-
le i (ikke-korrigerede) resultater kan veere udtryk for forskelle i elevgrundlaget og ikke i den fagli-
ge eller paedagogiske kvalitet.

Samarbejdet om kvalitetsrapporterne

Klar rollefordeling kan sikre at kvalitetsrapporten bruges som redskab til udvikling
Rapporten viser at hvis kvalitetsrapporten skal kunne bruges som udviklingsredskab, er det vigtigt
at de centrale aktgrer i og omkring en kommunes skolevaesen bliver bevidste om hvad de hver
isaer skal patage sig i processerne for udarbejdelsen af kvalitetsrapporten. Ekspertgruppen anbe-
faler at kommunalbestyrelsen formulerer hvilke malsaetninger der skal vaere for skolevaesenet, og
at den prioriterer hvilke omrader der er vigtigst her og nu. Forvaltningen skal operationalisere de
politiske mal og identificere indikatorer som kan sige noget om kommunens aktuelle fokus pa
kvalitet, fx de politiske mal og kommunale indsatsomrader. | selve rapporten skal forvaltningen
bearbejde, vurdere og reflektere over kvalitetsrapportens oplysninger og eventuelt komme med
handlingsanvisninger sa rapporten bliver umiddelbart anvendelig i den politiske beslutningspro-
ces. Endelig skal skolerne fremlaegge deres styrker og svagheder i kvalitetsrapporten og pa den
baggrund pege pa handlinger der kan fare til den gnskede kvalitet, fx relevante opfelgningsinitia-
tiver.

Forudsaetningerne for dialog skal vaere til stede

Ekspertgruppen fremhaever i rapporten en raekke forudsaetninger der skal vaere til stede for at
kommunerne kan anvende kvalitetsrapporten som et redskab til dialog mellem skolevaesenets ak-
tarer, hvilket ifglge bekendtgarelsen er et af formdlene med kvalitetsrapporterne. Kvalitetsrappor-
ten skal ifalge eksperterne indeholde forvaltningens vurderinger af de oplysninger der er beskre-
vet i kommunens kvalitetsrapport. Kvalitetsrapporten skal ogsa synliggare de enkelte skolers styr-
ker og svagheder og dermed danne baggrund for den efterfglgende dialog i kommunen. Endelig
er det en forudsaetning for dialog om kommunens skolevaesen at der skabes en faelles forstaelse
blandt de lokale aktarer for hvordan man arbejder med at udvikle skolevaesenets kvalitet. Eks-
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pertgruppen ser i alle seks udvalgte kommuner tegn pa at kvalitetsrapporten pa kortere eller
lzengere sigt vil kunne fungere som redskab til dialog. Tre af kommunernes kvalitetsrapporter,
nemlig Helsinggars, Allerads og Lemvigs, fremhaaves af eksperterne som eksempler pa rapporter
der giver indtryk af allerede at fungere som dialogredskab.

Opfelgningen pa kvalitetsrapporterne

Kommunerne er i gang med opfelgning, men skal skeerpe begrundelsen for initiativerne
Rapporten viser at kommunerne allerede i forbindelse med farste generation af kvalitetsrappor-
terne er kommet i gang med opfalgningsdelen. 73 % af kommunerne har sat opfglgningsinitiati-
ver i gang pa baggrund af kommunens kvalitetsrapport for skolearet 2006/2007. Mere end halv-
delen af de kommuner der ikke har sat opfglgningsinitiativer i gang, angiver at de ikke har fundet
det ngdvendigt. Starstedelen af kommunerne i spargeskemaundersggelsen (78 %) vurderer dog i
spargeskemaundersggelsen at opfelgningen i hgj eller i nogen grad har vaeret en udfordring.

Rapporten viser da ogsa at der endnu ligger et stykke arbejde for kommunerne i at fa form pa
opfalgningsarbejdet og fx fa udpeget en ansvarlig akter, udarbejdet en tidsplan for opfalgnings-
initiativerne og tydeliggjort hvordan de er begrundet, dvs. begrundet i de forhold som kommu-
nerne er blevet opmaerksomme pa gennem arbejdet med kvalitetsrapporten og/eller andre for-
hold.

EVA’s analyse af 20 udvalgte kommuners kvalitetsrapporter viser at opfalgningen pa kvalitetsrap-
porten fra 2007 kun i mindre grad fremgar af den efterfalgende kvalitetsrapport: 11 af de 20
kommuner naevner i kvalitetsrapporten fra 2008 opfglgningen pa den forrige rapport, og af de
11 kvalitetsrapporter er det kun 3 af opfalgningsafsnittene der efter EVA’s vurdering bade er be-
skrivende, vurderende og handlingsanvisende. EVA vurderer pa baggrund af undersggelsen at
det er vigtigt at kommunerne i kvalitetsrapporten synligger opfalgningen og i den forbindelse be-
skriver hvor langt de er ndet med at implementere opfglgningsinitiativerne. Det vil gge sandsyn-
ligheden for at der bliver gjort noget ved de udfordringer der er kommet frem med kvalitetsrap-
portens oplysninger.

Handlingsplaner fortolkes bredt

Folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, fastlaegger at kommunalbestyrelsen skal ivaerksaette en hand-
lingsplan i de tilfaelde hvor kvalitetsrapporten viser at det faglige niveau pa en skole ud fra en
helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende. EVA's analyse af de 31 handlingsplaner viser at en stor
del af kommunerne har valgt at fortolke handlingsplaner bredere og lader handlingsplanen om-
fatte det samlede skolevaesen og ikke kun enkeltskoler. For 61 % af de kommuner der som op-
felgning pa kvalitetsrapporten fra 2007 har vedtaget en handlingsplan, gaelder handlingsplanen
det samlede skolevaesen. 26 % har vedtaget handlingsplaner for bade det samlede skolevaesen

12 Danmarks Evalueringsinstitut



og for enkeltskoler, mens 13 % alene har vedtaget en handlingsplan for enkeltskoler. Disse to
former for handlingsplaner retter sig mod to forskellige problemstillinger, og derfor er der altsa
0gsa en relativt stor gruppe kommuner der har ivaerksat begge typer af handlingsplaner. Det er
dog centralt at den enkelte kommune er bevidst om hvilken form for opfelgning der er behov for
og krav om, dvs. om der er behov for eller kraeves en handlingsplan, og om handlingsplanen skal
veere rettet mod enkelte skoler eller det samlede skolevaesen.
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2 Indledning

Med indfgrelsen af kvalitetsrapporterne fik landets kommunalbestyrelser et nyt redskab til at va-
retage deres ansvar for folkeskolen, tage stilling til det faglige niveau pa kommunens skoler og
falge op pa denne stillingtagen. Kvalitetsrapporterne har derudover ogsa til formal at fremme
dialogen og systematisere det lgbende samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling mellem
aktarerne i de kommunale skolevaesener og endelig at bidrage til abenhed om skolevaesenets
kvalitet. Dette fremgar af § 1 i bekendtgarelse om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlings-
planer i kommunalbestyrelsernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen (BEK
nr. 162 af 22.12.2007), herefter kaldet bekendtggarelsen.

| forbindelse med indfarelsen af kvalitetsrapporten som redskab gennemfgrer Danmarks Evalue-
ringsinstitut (EVA) et tredrigt projekt om kommunernes arbejde med de kommunale kvalitetsrap-
porter i perioden 2007-09. Dette er den anden rapport af tre der udkommer som led i projektet.

2.1 Formal

Samlet set er formalet med det tredrige projekt at:

e Vurdere under hvilke betingelser og pa hvilken made kvalitetsrapporterne fungerer som et
udviklingsredskab for kommuner og skoler

e Belyse hvilken betydning kvalitetsrapporterne har for kommuners og skolers praksis.

Projektet gennemfares i form af tre delundersggelser hvoraf delundersggelse 2 fremlaegges med
denne rapport.

Delundersggelse 1

| delundersagelse 1 foretog EVA en indledende kortlaegning af de fgrste kommunale kvalitets-
rapporters struktur og indhold for at fa et overblik over hvordan kommunerne greb arbejdet med
kvalitetsrapporter an det farste ar. Undersggelsen blev offentliggjort i januar 2008 med titlen
Kommunale kvalitetsrapporter. Kortlaegning af kvalitetsrapporternes struktur og indhold.
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Delundersggelse 2

Delundersagelse 2 tager udgangspunkt i kommunernes kvalitetsrapporter for skoledret

2006/2007 og for skole&ret 2007/2008%. | delundersggelsen szetter vi fokus pa i hvilket omfang

kvalitetsrapporterne fungerer som et udviklingsredskab. Det gegr vi ved at undersgge dels kom-

munernes opfalgning pa kvalitetsrapporterne fra 2007, dels kommunernes arbejde med kvalitets-
rapporterne fra 2008. Formalet med delundersaggelse 2 er at:

e Analysere og vurdere hvordan kommunerne har arbejdet med kvalitetsrapporten fra 2008:
Hvilke aktgrer inddrages og hvordan? Er der igangsat processer for samarbejde og dialog
mellem aktgrerne? Hvordan indsamler kommunerne oplysninger til kvalitetsrapporten? | hvil-
ken udstraekning giver kvalitetsrapporten abenhed om skolevaesenets kvalitet?

e Analysere og vurdere indholdet af rapporterne: Bl.a. i forhold til om rapporternes indhold le-
ver op til bekendtggrelsens krav, hvilke omrader der har hgj henholdsvis lav prioritet i beskri-
velserne og hvorfor, og om rapporterne giver et daekkende billede af skolernes og kommu-
nernes aktivitet og kvalitet.

e Analysere kommunernes initiativer til opfalgning pa kvalitetsrapporten fra 2007: Er det klart
beskrevet hvordan der skal falges op pa de indsatsomrader der er identificeret i 2007-
rapporterne, hvilke typer af aktiviteter der laegges op til, hvilke processer der er udviklet for
arbejdet med indhold og opfalgning pa rapporterne, og hvilke aktgrer der inddrages og
hvordan?

Delundersggelse 3

Formalet med delundersggelse 3 er at belyse om anvendelsen af kvalitetsrapporter har betydet en
a2ndring af kommuners og skolers praksis pa skoleomradet. Undersggelsen skal afdaekke hvilken
form for opfalgning udvalgte kommuner har gennemfart pa baggrund af arbejdet med kvalitets-
rapporterne, og hvilken betydning dette eventuelt har haft i form af eendrede prioriteringer og
indsatser i kommuner og pa skoler. Bl.a. belyses det hvordan kommunerne har arbejdet med at
dokumentere betydningen af opfglgningstiltagene.

Projektbeskrivelsen for det tredrige projekt kan laeses pa www.eva.dk.

2.2  Ekspertgruppe og projektgruppe
Denne rapport er udarbejdet af en projektgruppe pa EVA. Projektgruppen har haft ansvaret for
den samlede undersagelse af kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter og handlingsplaner,

2 Herefter anvender vi betegnelsen kvalitetsrapport 2007 eller kvalitetsrapport fra 2007 for de kvalitetsrapporter
som kommunerne har udarbejdet for skolearet 2006/2007. Tilsvarende anvender vi betegnelsen kvalitetsrapport
2008 eller kvalitetsrapport fra 2008 for den efterfalgende kvalitetsrapport.
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udarbejdet rapporten og i gvrigt haft det praktiske og metodiske ansvar for projektet. Projekt-
gruppen bestar af:

¢ Evalueringskonsulent Grith Zickert (fra juni 2008 — projektleder fra februar 2009)

¢ Evalueringskonsulent Henriette Pedersen (fra februar 2009)

¢ Evalueringsmedarbejder Jais Heilesen (fra januar 2009)

¢ Metodemedarbejder Line Vind Lerstrup

¢ Evalueringskonsulent Jette Bachmann Henning (projektleder indtil februar 2009)

e Evalueringsmedarbejder Niels Jakob Pasgaard (indtil december 2008).

Ekspertgruppe

En ekspertgruppe har foretaget en vurdering af hvordan seks udvalgte kvalitetsrapporter kan
fungere som et kvalitetssikrings- og udviklingsredskab. Ekspertvurderingen findes i kapitel 6. Eks-
pertgruppen har det faglige ansvar for vurderingerne af de seks kommuners kvalitetsrapporter og
for at perspektivere vurderingerne i forhold til kommunernes opgave med at udarbejde kvalitets-
rapporter. De offentliggjorte vurderinger udtrykker ekspertgruppens samlede vurderinger. Eks-
pertgruppen bestar af:

* Lena Fischer, kommunchef i Lysekils kommun, Sverige

Morten Balle Hansen, ph.d., lektor ved Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet
Teddy Petersen, skoleleder pa Gug Skole, Aalborg

e Suzanne Aaholm, kommunaldirektar i Frederiksberg Kommune.

EVA's projektgruppe har ydet sekretariatsbistand til ekspertgruppen i forbindelse med vurderin-
gen.

Appendiks B indeholder en naermere praesentation af ekspertgruppemedlemmerne.

2.3 Data, metode og vurderingsgrundlag

Rapportens vurderinger og analyser baserer sig pa fire forskellige datakilder:

¢ En analyse af en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige landets kommuner som bidrager
med kommunernes egne beskrivelser og vurderinger af arbejdet med kvalitetsrapporter. Spar-
geskemaundersggelsen blev gennemfart i maj-juni 2008.

e En deskriptiv analyse af kommunernes opfalgningsinitiativer i form af handlingsplaner der —
farste gang de udarbejdes i anden generation af kvalitetsrapporterne — kan give et billede af
hvordan denne form for opfalgning finder sted. Analysen bygger pd EVA's screening af 31
kommuners handlingsplaner.

e En caseundersggelse blandt seks kommuner der giver et kvalitativt syn pa arbejdet med kvali-
tetsrapporterne fra 2008 og opfalgningen pa kvalitetsrapporterne fra 2007 fra kommunerne
selv. Caseundersggelsen blev gennemfart i september 2008.
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e En deskriptiv analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008 der — fordi en tilsvarende
analyse blev foretaget af kvalitetsrapporterne fra 2007 — kan give et billede af kvalitetsrappor-
ternes udvikling fra farste til anden generation. Analysen bygger pa EVA's screening af 20 ud-
valgte kvalitetsrapporter fra 2008.

Derudover indeholder rapporten en ekspertvurdering af kvalitetsrapporternes indhold der bidra-
ger med overordnede betragtninger om kvalitetsrapporter, opstiller kriterier for og kommer med
anbefalinger til hvordan kvalitetsrapporter kan anvendes som udviklingsredskab, og foretager
konkrete vurderinger af de udvalgte seks kommuners kvalitetsrapporter fra 2008.

Rapportens metodeappendiks (appendiks C) indeholder en naermere beskrivelse af de enkelte da-
takilder.

Spergeskemaundersggelse blandt alle kommuner

EVA har i maj-juni 2008 gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt alle kommuner om ar-
bejdet med kvalitetsrapporterne. Undersggelsen har primeert afdaekket hvordan kommunerne har
tilrettelagt arbejdet med kvalitetsrapporterne.

Ud over at bidrage til det generelle billede af kommunernes arbejde med opfalgningen pa kvali-
tetsrapporterne fra 2007 og kommunernes arbejde med kvalitetsrapporterne fra 2008 har sper-
geskemaundersggelsen ogsa dannet baggrund for udveelgelsen af de seks kommuner som indgar
i caseundersggelsen, jf. nedenfor.

92 af de 98 danske kommuner indgar i spargeskemaundersagelsen.

Deskriptiv analyse af kommunernes opfalgningsinitiativer

EVA har foretaget en deskriptiv analyse af kommunernes opfalgningsinitiativer pa kvalitetsrappor-
terne for skoledret 2006/07. Analysen af opfalgningsinitiativerne har vi foretaget med udgangs-
punkt i kommunernes handlingsplaner og resultaterne af den spargeskemaundersggelse der er
beskrevet ovenfor.

Centrale dele af denne analyse blev offentliggjort i januar 2009 hvor EVA afrapporterede en del
af den samlede undersggelse om kvalitetsrapporter til formandskabet for Skolerdadet.

Caseundersggelse

EVA har foretaget en caseundersggelse blandt seks kommuner. | caseundersggelsen har vi pri-
meert haft fokus pa processen omkring og tilrettelaeggelsen af arbejdet med kvalitetsrapporterne
i de udvalgte kommuner.
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Udveelgelsen af de seks cases er sket pa baggrund af savel spgrgeskemaundersaggelsen som EVA's
analyse af kommunernes opfalgningsinitiativer. | udvaelgelsen er der lagt vaegt pa at kommuner-
ne har foretaget opfalgning pa sidste ars kvalitetsrapport i form af enten handlingsplaner eller
andre opfglgningsinitiativer, og pa at der i undersggelsen skal indga forskellige perspektiver pa
opfelgningsarbejdet.

For at sikre at caseundersaggelsen bidrager med forskellige vinkler pa samarbejds- og dialogpro-

cesserne i forhold til kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter, har vi i udvaelgelsen desuden

lagt veegt pa felgende faktorer:

e At kommunen har nedsat en eller flere arbejdsgrupper, og at kommunen holder mgder med
de enkelte skoler i relation til arbejdet med kvalitetsrapporter

e At kommunen har angivet at arbejdet med kvalitetsrapporter bidrager til at fremme dialogen
0g systematiserer det lgbende samarbejde om kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i det kom-
munale skolevaesen.

¢ At kommunen har angivet at den har evalueret arbejdet med kvalitetsrapport 2007.

Derudover har vi inddraget kriterier for bl.a. geografisk og stgrrelsesmaessig spredning. Disse kan
laeses i appendiks C.

Deskriptiv analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008

Som opfelgning pa EVA's undersaggelse af de kommunale kvalitetsrapporter fra 2007 har vi
screenet et udvalg af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008. | alt 20 kvalitetsrapporter er ble-
vet screenet. De 20 kommuners kvalitetsrapporter er udvalgt pa baggrund af kommunernes be-
svarelse af spagrgeskemaundersggelsen sa der i screeningen indgar bade kommuner der i spgrge-
skemaet har svaret at de har sat opfelgningsinitiativer i gang ud fra en handlingsplan, kommuner
der har svaret at de har sat opfelgningsinitiativer i gang uden en handlingsplan’, og kommuner
der ikke har sat opfalgningsinitiativer i gang. Derudover har vi inddraget kriterier for bl.a. geogra-
fisk og starrelsesmaessig spredning. Kriterierne kan laeses i appendiks C.

Bekendtgerelsen har udgjort et udgangspunkt for screeningen fordi vi bl.a. vurderer om rappor-
ternes indhold opfylder bekendtgarelsens krav, og hvilke af bekendtgarelsens omrader der har
henholdsvis hgj og lav prioritet i beskrivelserne. Vi har desuden haft fokus pa hvordan kvalitets-
rapporterne har udviklet sig fra 2007 til 2008, og om kommunerne har andret rapporterings-
praksis.

3 Kommuner der ikke har sat opfalgningsinitiativer i gang, omfatter bade kommuner der har svaret at de ikke har
sat opfaelgningsinitiativer i gang endnu, og kommuner der har svaret at de ikke har fundet det nadvendigt at seette
opfalgningsinitiativer i gang.
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Ekspertvurdering af kvalitetsrapporternes indhold

De seks kvalitetsrapporter der indgar i ekspertvurderingen, er udvalgt blandt de 20 kvalitetsrap-
porter som indgar i den deskriptive analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008. De er
udvalgt sa der indgar bade kommuner der i spgrgeskemaet har svaret at de har sat opfelgnings-
initiativer i gang i form af en handlingsplan, kommuner der har svaret at de har sat opfalgnings-
initiativer i gang uden en handlingsplan, og kommuner der ikke har sat opfalgningsinitiativer i
gang. Derudover har vi inddraget kriterier for bl.a. geografisk og sterrelsesmaessig spredning. Dis-
se kan laeses i appendiks C.

Konkret er vurderingen sket ved at ekspertgruppen har gennemgaet den samlede kvalitetsrapport
(inklusive eventuelle bilag) for hver af de seks kommuner. Hvis kommunen har valgt at udarbejde
separate kvalitetsrapporter for de enkelte skoler, har ekspertgruppen modtaget et eksempel pa
en sadan. Ekspertgruppens vurdering er altsa udelukkende baseret pa en laesning af disse doku-
menter og ikke pa andre former for dokumentation for de seks kommuners arbejde med udvik-
ling af skolevaesenets kvalitet.

Ekspertgruppen har efterfglgende draftet vurderingerne af de enkelte kommuners kvalitetsrap-
porter pa et made hvor ogsa de mere overordnede vurderinger blev udarbejdet.

2.4  Lovgrundlag og baggrund for kvalitetsrapporter

Lovgrundlaget for kvalitetsrapporter

Folkeskolen er en kommunal opgave. Ifglge folkeskoleloven har den enkelte kommunalbestyrelse
det overordnede ansvar for kommunens skolevaesen og skal sikre at alle undervisningspligtige
barn i kommunen indskrives i folkeskolen eller far en undervisning der star mal med hvad der al-
mindeligvis kraeves i folkeskolen. Det er ogsa kommunalbestyrelsens opgave inden for lovens
rammer at fastlaagge mal og rammer for skolernes virksomhed og at fare tilsyn med den, jf. fol-
keskolelovens § 40 (LBK nr. 1049 af 28/08/2007). Tilsynsforpligtelsen pahviler ogsa de enkelte
skolebestyrelser som farer tilsyn med skolens virksomhed inden for de mal og rammer som kom-
munalbestyrelsen fastsaetter, jf. folkeskolelovens § 44.

Indtil 2006 fremgik det ikke af lovgrundlaget hvordan den kommunale tilsynsforpligtelse skulle
udmgntes i praksis. Der var ingen krav til tilsynets form og indhold. Men ved en andring af folke-
skoleloven i 2006 (LOV om andring af lov om folkeskolen nr. 572 af 09.6.2006) blev kommunal-
bestyrelsens ansvar for folkeskolen understreget ved at kommunerne blev forpligtet til at udar-
bejde en arlig kvalitetsrapport for deres skolevaesen.
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Reglerne om kvalitetsrapporter er beskrevet i folkeskolelovens § 40 a, bekendtgarelse nr. 162 af
22. februar 2007 (i det falgende kaldet bekendtgarelsen) og eendringsbekendtggrelse nr. 876 af
2. september 2008 om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrel-
sernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen.

Kvalitetsrapporten skal for et givet ar beskrive kommunens skolevaesen, skolernes faglige niveau,
de foranstaltninger som kommunalbestyrelsen har foretaget for at vurdere det faglige niveau, og
kommunalbestyrelsens opfalgning pa den foregdende kvalitetsrapport.

Formalet med kvalitetsrapporten er at:

e Styrke kommunalbestyrelsernes mulighed for at varetage deres ansvar for folkeskolen ved at
tilvejebringe dokumentation om det kommunale skolevaesen

¢ Give kommunalbestyrelsen grundlag for at tage stilling til det faglige niveau pa kommunens
folkeskoler og traeffe beslutning om opfalgning hvad dette angar

¢ Bidrage til at fremme dialogen og systematisere det lgbende samarbejde om evaluering og
kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i det kommunale skolevaesen

e Bidrage til abenhed om skolevaesenets kvalitet.

Kvalitetsrapporten skal indeholde:

e Envurdering af det faglige niveau pa hver af kommunens folkeskoler og i det samlede skole-
vaesen og oplysninger om pa hvilket grundlag vurderingen er foretaget.

¢ Oplysninger om opfelgningen pa den foregdende kvalitetsrapport.

® En samlet beskrivelse af kommunens skolevaesen belyst ved en raekke kvalitetsindikatorer som
fremgar af bekendtgarelsen under overskrifterne rammebetingelser, paedagogiske processer,
resultater mv.

Derudover skal temaer om specialpaedagogisk bistand og dansk som andetsprog have seerlig op-
maerksomhed i kvalitetsrapporten.

Den farste kvalitetsrapport som kommunerne har skullet udarbejde, skulle kommunalbestyrelsen
drgfte og tage stilling til senest den 15. oktober 2007. Denne kvalitetsrapport vedrgrte skoledret
2006/07.

Undervisningsministeriet har med virkning fra 5. september 2008 aendret fristen for kommunal-
bestyrelsens draftelse af og beslutning om kvalitetsrapporter fra den 15. oktober til den 31. de-
cember, jf. @ndringsbekendtggarelse nr. 876 af 2. september 2008. Kommunalbestyrelsen skulle
herefter senest den 31. december 2008 have drgftet og truffet beslutning om kvalitetsrapporten
for skolearet 2007/08. | den periode kommunerne har udarbejdet kvalitetsrapporter, er der altsa
sket @endringer i lovgrundlaget. Og sidelgbende med disse a&ndringer pa bekendtgarelsesniveau
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er der ogsa generelle, labende draftelser (af fx afbureaukratisering) som maske med tiden vil spil-
le ind pa de lovmaessige krav til kvalitetsrapporterne. Denne evalueringsrapport tager udgangs-
punkt i den gaeldende bekendtgarelse.

Hvis kvalitetsrapporten viser at det faglige niveau pa en bestemt skole ud fra en helhedsvurdering
som bl.a. bygger pa test- og praveresultater, ikke er tilfredsstillende, skal kommunalbestyrelsen
udarbejde en handlingsplan med henblik pa at forbedre niveauet pa skolen. Kommunerne skulle
farste gang traeffe beslutning om en eventuel ivaerksaettelse af en handlingsplan pa baggrund af
kvalitetsrapporten inden den 31. december 2007. Fristen for kommunalbestyrelsens vedtagelse af
eventuelle handlingsplaner blev dog rykket fra den 31. december til den 31. marts, jf. sendrings-
bekendtgarelse nr. 876 af 2. september 2008.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fra 2006 om indfgrelse af bl.a. kvalitetsrapporter (Forslag til
Lov om aendring af lov om folkeskolen, L 170) fremgar falgende om indholdet i en eventuel
handlingsplan:

Der stilles ikke generelle krav til indholdet i en handlingsplan, da det ma bero pa den en-
kelte kommunalbestyrelses beslutning. En handlingsplan ma forventes at indeholde en re-
degerelse for de forhold, der begrunder udarbejdelsen af planen, de tiltag, som skal tages
for at forbedre niveauet, hvem der er ansvarlig for tiltagene, og en tidsplan for forbedrin-
gerne.

Kommunerne skal ikke indsende kvalitetsrapporterne og eventuelle handlingsplaner til Undervis-
ningsministeriet, men undervisningsministeren har ifglge folkeskoleloven hjemmel til at palaegge
en kommune at udarbejde en handlingsplan i tilfaelde af vedvarende darlig kvalitet pa en folke-
skole, jf. folkeskolelovens § 57 d.

Kommunerne har pligt til at offentligggre kvalitetsrapporter og eventuelle handlingsplaner pa in-
ternettet efter at der er truffet beslutning i kommunalbestyrelsen. Kommunerne skal ligeledes of-
fentliggare eventuelle udtalelser fra skolebestyrelserne om kvalitetsrapporterne og eventuelle
handlingsplaner. Den enkelte kommune har inden kommunalbestyrelsens draftelse pligt til at
indhente en udtalelse fra skolebestyrelserne om savel kvalitetsrapporten som en eventuel hand-
lingsplan.

Baggrunden for kvalitetsrapporter
Af bemaerkningerne til lovforslaget om indferelse af bl.a. kvalitetsrapporter fremgar falgende:

Det foreslas at praecisere kommunalbestyrelsernes ansvar for folkeskolen og sikre kommu-
nalbestyrelserne de instrumenter, der er nedvendige for at lofte ansvaret bedre. Der er i en
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rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut om kommunalbestyrelsernes tilsyn med folkesko-
len fra juni 2005 peget pa, at reglerne om det kommunale ansvar for skolerne er uklare og
ber preeciseres.

Den overordnede vurdering i EVA’s evalueringsrapport fra 2005 Kommunernes kvalitetssikring af
folkeskolen — mellem tilsyn og kvalitetsudvikling lyder sadan:

Evalueringsgruppens overordnede vurdering er at kommunerne ikke handterer deres til-
synsforpligtigelse tilfredsstillende. Dette skal ses i sammenhaeng med at lovgrundlaget ikke
praeciserer krav til tilsynets indhold og form. Samtidig er samspillet mellem de kommunale
akterer pa skoleomradet praeget af en raekke forhold der gar det vanskeligt for den enkel-
te kommune at gennemfeare et systematisk og veldokumenteret tilsyn som en intern opga-
ve.

OECD havde allerede i 2004 sat fokus pa den manglende kvalitetssikring og selvevaluering pa
skole- og kommuneniveau i sin rapport om den danske grundskole. OECD haeftede sig seerligt
ved falgende i relation til kvalitetssikring:

Det forekom os, at relativt fa inden for undervisningssektoren anvendte evalueringsbegre-
berne pa bade skoler og elever. Kun et mindretal af laerere, skoleledere eller kommunale
embedsmeend stillede spargsmal om, hvor godt skolerne klarede sig, bade mht. kvalitet og
lighed. [...] Under vores beseg kunne vi heller ikke spore nogen kraftig tradition for sund
selvevaluering pa skolerne. Det internationale materiale vedrarende skolers effektivitet un-
derstreger imidlertid betydningen af, at skoleledere og deres kolleger konstant overvager
deres egne praestationer og stiller sig selv to udfordrende spargsmal: Hvor godt klarer vi
0s? Hvordan kan vi blive bedre? [...] Til forskel herfra [referencelandene, red.] ser der i
Danmark ud til at veere relativt ringe formel overvagning af skolernes praestationer fra
kommunernes side. | de kommuner, hvor noget sadant forekommer, er der tilsyneladende
ikke procedurer, der medfarer, at sadanne oplysninger kommer tilbage til ministeriet. Der-
for ser der ud til at veere en mangel pa et, n@dvendigvis dynamisk, men alligevel nationalt
syn pa skolernes effektivitet.

OECD-rapport om grundskolen i Danmark, side 109-110

2.5 Rapportens opbygning
Rapporten har to dele: Kapitel 3, 4 og 5 udggr tilsammen én del og er karakteriseret ved at vaere
udarbejdet af EVA. Kapitel 6 udger den anden del og er resultatet af ekspertgruppens arbejde.
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Ferste del indeholder:

e Kapitel 3 som beskriver det konkrete arbejde med udarbejdelsen af kvalitetsrapporterne med
fokus pa dialog og samarbejde, herunder de forskellige aktgrers roller, mader og andre for-
mer for organisering af arbejdet med kvalitetsrapporterne og de mader oplysningerne til rap-
porterne indsamles.

e Kapitel 4 som analyserer selve kvalitetsrapporterne fra anden generation og sammenligner
med den lignende analyse af farste generation af kvalitetsrapporter mht. hvordan kvalitets-
rapporterne opfylder bekendtgerelsen, og hvilke udfordringer og behov kommunerne udtryk-
ker i arbejdet med kvalitetsrapporterne.

e Kapitel 5 som fokuserer pa opfelgningen pa kvalitetsrapporterne — bade i form af handlings-
planer og andre opfglgningsinitiativer.

I slutningen af hvert af de tre kapitler findes opmaerksomhedspunkter, dvs. forhold som EVA pa
baggrund af analysen af dokumentationsmaterialet gnsker at kommuner, skoler og akterer pa
nationalt niveau skal vaere seerligt opmaerksomme pa i deres videre arbejde med kvalitetsrappor-
terne.

Kapitel 5 om kommunernes opfalgning pa kvalitetsrapport 2007 blev offentliggjort som et notat i
januar 2009 hvor EVA afrapporterede en del af den samlede undersggelse om kvalitetsrapporter
til formandskabet for Skoleradet. Siden offentligggrelsen har EVA redigeret struktur og form pa
teksten og tilfgjet enkelte afsnit og tabeller sa kapitel 5 i denne rapport fremstar i en lettere revi-
deret og udvidet form.

Rapportens anden del indeholder ekspertgruppens betragtninger om kvalitetsrapporter generelt
og vurderinger af de udvalgte kvalitetsrapporter. Ekspertgruppen, der er udpeget af EVA, er ude-
lukkende ansvarlig for dette kapitel og har ikke beskaeftiget sig med rapportens avrige kapitler.
Kapitel 6 rummer vurderinger af seks udvalgte kommuners kvalitetsrapporter og ekspertgruppens
anbefalinger til hvordan alle danske kommuner fremover kan arbejde med kvalitetsrapporter sa
disses potentiale som udviklingsredskab kan realiseres. Dette sker dels gennem generelle betragt-
ninger, dels gennem opstilling af, redegarelse for og eksempler pa bedgmmelseskriterier og en-
delig gennem at disse kriterier bruges til bedgmmelse af seks konkrete kvalitetsrapporter.

| appendikserne findes en oversigt over de kommuner der deltager i undersagelsen, en beskrivel-

se af ekspertgruppens medlemmer, en redeggrelse for undersaggelsens metode og eksempler pa
typer af handlingsplaner.
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3 Samarbejde og dialog om kvalitets-
rapport 2008

Kommunernes kvalitetsrapporter skal bidrage til at fremme dialogen og systematisere det lgben-
de samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i det kommunale skolevae-
sen. Desuden skal kvalitetsrapporterne bidrage til abenhed om skolevaesenets kvalitet. Dette
fremgar af bekendtgerelsens § 1, stk. 3 og 4.

Omdrejningspunktet for dette kapitel er hvordan kommunerne har organiseret arbejdet med kva-
litetsrapport 2008, og hvilke rammer der er for samarbejde mellem folkeskolens aktgarer.

| afsnit 3.1 beskriver vi farst i hvilken grad kommunerne har etableret samarbejdsfora i form af
arbejds- eller styregrupper. | afsnit 3.2 analyserer vi derefter hvilke aktgrer der har deltaget i ar-
bejdet med kvalitetsrapporten for skoledret 2007/08. Her beskrives hvilke primaere roller de for-
skellige aktarer har haft, og hvilke arbejdsgrupper aktererne har deltaget i. Dernaest falger i afsnit
3.3 en analyse af hvordan kommunerne har valgt at organisere arbejdet med kvalitetsrapporten
hvad angar mgder om kvalitetsrapporten forvaltninger og skoler imellem, og i afsnit 3.4 hvordan
forvaltningen indsamler oplysninger fra skolerne. Endelig beskriver vi i afsnit 3.5 hvordan kom-
munerne har tilrettelagt beslutningsprocessen. Her giver vi et billede af hvornar skolerne og sko-
lebestyrelserne hgres, og af kommunernes procedurer for offentliggerelse af kvalitetsrapporten.

Kapitlet tager udgangspunkt i resultaterne fra spargeskemaundersggelsen blandt alle landets
kommuner. De landsdaekkende resultater vil blive suppleret med den viden vi har faet gennem
caseundersagelsen i de seks udvalgte kommuner. Udvaelgelsen af de seks kommuner er beskrevet
i appendiks C.
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Kapitlet viser bl.a.:

e At kommunalpolitikerne formelt er beslutningstagere i forhold til kommunernes kvali-
tetsrapporter, men at de i mange tilfaelde ikke spiller en aktiv rolle i arbejdet med kva-
litetsrapporten.

e At arbejdet med at udarbejde kommunens kvalitetsrapport typisk foregar i et samar-
bejde mellem forvaltningen og skolelederne, og at kommunerne i hgj grad anvender
skabeloner til at indsamle data fra de enkelte skoler. Det er dog forskelligt fra kom-
mune til kommune i hvilken grad samarbejdet om skriveprocessen bygger pa dialog.

e At skolebestyrelsernes primaere rolle i forbindelse med kvalitetsrapporten er at blive
hart om kommunens udkast til kvalitetsrapporten. | 30 % af alle kommuner holder
forvaltningen made med skolebestyrelserne i forbindelse med kvalitetsrapporten.

e At det paedagogiske personales inddragelse i arbejdet med kvalitetsrapporten sker
farst og fremmest ved at de bliver orienteret om den. Det paedagogiske personale har
i nogen grad en aktiv rolle i forhold til kvalitetsrapporten i form af at levere data. Lae-
rerne leverer data til kvalitetsrapporten i 41 % af kommunerne, og paedagogerne i 27
% af kommunerne. Det paedagogiske personale deltager kun i mindre grad i de ar-
bejdsgrupper om kvalitetsrapport 2008 der er nedsat pa kommunalt niveau.

3.1 Kommunernes arbejdsgrupper om kvalitetsrapporten
Spgrgeskemaundersggelsen viser at hovedparten af kommunerne, nemlig 67 %, har nedsat en
eller flere arbejdsgrupper eller styregrupper (herefter arbejdsgrupper) til at arbejde med kvalitets-
rapporterne fra 2008. 20 % af kommunerne har svaret at der ikke er nedsat arbejdsgrupper pa
kommunalt niveau. 13 % af kommunerne havde pa undersggelsestidspunktet endnu ikke beslut-
tet om man ville nedszette arbejdsgrupper.

Kommunerne har i spgrgeskemaet kunnet angive hvilke arbejdsgruppetyper kommunen har ned-
sat i forbindelse med udarbejdelsen af kvalitetsrapporten. Figur 1 viser svarfordelingen:
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Figur 1
Arbejdsgruppetyper i kommuner der har nedsat eller vil nedsaette arbejdsgrupper (N =
62)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt landets kommuner.
Note: Figuren er udarbejdet ved at samle kommunernes svar pa spargsmalet: “Hvem er eller vil blive repraesenteret
i gruppen/grupperne?”.

De to typer af arbejdsgrupper som hyppigst er blevet nedsat i forbindelse med kvalitetsrapporten
fra 2008, er arbejdsgrupper vedrgrende planlaegningsfasen og arbejdsgrupper vedrgrende hele
arbejdet med kvalitetsrapporten. Disse arbejdsgrupper er etableret i henholdsvis 81 % og 77 %
af de 62 kommuner der har nedsat arbejdsgrupper i forbindelse med kvalitetsrapport 2008. Faer-
rest kommuner har nedsat arbejdsgrupper vedrgrende beslutningsfasen. Sddanne grupper er
etableret i 50 % af de kommuner der har nedsat arbejdsgrupper.

Fx har man i en af de seks kommuner EVA har besggt, nedsat en arbejdsgruppe bestaende af tre
repraesentanter for skolelederne og tre konsulenter fra forvaltningen. Arbejdsgruppen har set pa
hvordan anden generation af kvalitetsrapporten kunne forbedres. Bl.a. har arbejdsgruppen prae-
ciseret hvilke oplysninger der skulle have saerlig vaegt i kvalitetsrapport 2008. Arbejdsgruppen skal
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fremover beskaeftige sig med planlaegningsfasen og skal fastleegge indholdet af kommunens kva-
litetsrapport og drafte de kriterier der skal ligge til grund for vurderingerne i rapporten.

| en anden af de seks kommuner vi har besggt i forbindelse med undersggelsen, har man i for-
bindelse med kvalitetsrapporten nedsat en falgegruppe bestdende af skoleledere, forvaltning og
organisationsrepraesentanter. Denne fglgegruppe skal ogsa fremadrettet deltage i det forbere-
dende arbejde om rammer for og indhold i kvalitetsrapporten og lgbende komme med forslag til
forbedringer af kommunens kvalitetsrapport. Falgegruppen skal ved afslutningen af arbejdet med
arets kvalitetsrapport medvirke til udarbejdelsen af en sakaldt pixiudgave af kvalitetsrapporten
med det formal at udlede en raekke skolepolitiske dilemmaer som kan lette det politiske arbejde
med rapporten.

Hvilke akterer der har deltaget i hvilke typer af arbejdsgrupper, vil blive uddybet i det fglgende
afsnit om de enkelte aktarers roller.

3.2  Aktgrernes roller i arbejdet med kvalitetsrapporten

| dette afsnit beskriver vi hvilke roller kommunalbestyrelsen, forvaltningen, skolelederne, skolebe-
styrelserne og det paedagogiske personale har haft i arbejdet med kvalitetsrapport 2008. Vi be-
skriver bade de enkelte aktarers primaere roller og hvilke arbejdsgrupper de har deltaget i.

Kommunalbestyrelsens rolle

Ifalge bekendtgarelsen skal kommunalbestyrelsen inden den 31. december i et givet ar drgfte og
tage stilling til kvalitetsrapporten for det pagaeldende skolear. Spargeskemaundersggelsen blandt
alle landets kommuner viser at det i 89 % af kommunerne er politikerne der er beslutningstagere
i forhold til kvalitetsrapporten. 11 % af kommunerne, i alt 10 kommuner, har angivet at rollen
som beslutningstager ligger hos andre aktgrer end politikerne. Af de 10 kommuner der ikke har
angivet politikerne som beslutningstagere, har fem angivet at beslutningstageransvaret udeluk-
kende har ligget hos forvaltningen. | to af de 10 kommuner er politikerne blevet hgrt, i to kom-
muner er de blevet orienteret, og i én kommune er politikerne bade blevet hgrt og orienteret.

At 11 % af kommunerne har angivet andre end kommunalpolitikerne som beslutningstagere,
kan skyldes at de medarbejdere i forvaltningen som har besvaret spargeskemaet, har vurderet at
ordet "beslutningstager” ogsa omfatter andre beslutningstagere end de formelle politiske. Dvs.
at 24 % af kommunerne har svaret at forvaltningen er beslutningstager. 19 % af kommunerne
har angivet at bade kommunalpolitikerne og forvaltningen er beslutningstagere i forhold til kvali-
tetsrapporten.
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| 24 % af kommunerne er kommunalpolitikerne blevet hgrt om kvalitetsrapporten, og i 36 % af
kommunerne er de blevet orienteret. 28 % af kommunerne angiver at politikerne ud over at vae-
re beslutningstagere i forhold til kvalitetsrapporten ogsa er blevet hgrt, orienteret eller begge de-
le.

8 % af kommunerne har i spgrgeskemaundersggelsen svaret at politikerne har deltaget i en ar-
bejdsgruppe om beslutningsfasen i arbejdet med kvalitetsrapporten. Det skal ses i forhold til at
repraesentanter for forvaltningen deltager i denne type arbejdsgruppe i 30 % af kommunerne, og
skoleledere i 16 % af kommunerne.

Flere af de kommunalpolitikere” vi interviewede i forbindelse med caseundersagelsen, giver ud-
tryk for at de ikke har haft en aktiv rolle i selve arbejdet med kvalitetsrapporten, men farst ser
rapporten i dens endelige form. Disse kommunalpolitikere er heller ikke blevet orienteret lgben-
de. | en af casekommunerne forteeller repraesentanten for forvaltningen at politikerne far en tids-
plan for arbejdet med kvalitetsrapporten i foraret, men at politikerne derudover ikke bliver ind-
draget far de far kvalitetsrapporten praesenteret umiddelbart op til fristen for vedtagelse af rap-
porten i kommunalbestyrelsen.

Det kan taenkes at en mere Igbende inddragelse af kommunalbestyrelsen vil udvikle dennes rela-
tion til arbejdet med kvalitetsrapporten og sikre at der sker en taettere kobling mellem de politi-
ske malsaetninger og de gvrige aktarers arbejde med kvalitetsrapporten. En Igbende orientering
eller afholdelse af temamgder om szerlige indsatsomrader kunne medvirke til at kommunalbesty-
relsen undervejs i tilblivelsen af kvalitetsrapporten bliver bekendt med forudsaetningerne for rap-
portens indhold og konklusioner. Kommunalbestyrelsens mulighed for at tage stilling til hvordan
kvalitetsrapporten bedst muligt kan bruges i kommunalbestyrelsens arbejde, vil pa den made
kunne ages.

En skolechef beskriver i det fglgende hvordan han ser at kommunalbestyrelsen bade kan bruge
kvalitetsrapporten som et tilsynsredskab og til at fa et bedre indblik i skolernes hverdag end tidli-
gere:

Kvalitetsrapporten er pa det politiske niveau bade for os og for skolerne et styringsveerktaj,
et tilsynsveerktej. Og et tilsynsveerktaj kan man se pa mange mader. Det handler om at
man kan kontrollere meget pa det hardcore data. Ud fra de hardcore data vi ser, kan vi
veelge at sige til kommunalbestyrelsen at her er der som udgangspunkt noget vi skal prove
at overseette, her er noget vi skal prave at kigge i dybden pa [...], og sa sige: Hvad synes |

“ Alle seks interviewede kommunalbestyrelsesmedlemmer var formaend for det politiske udvalg i kommunen som
omfatter folkeskoleomradet.
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vi skal gare ved det i sddan en form for feedbackproces? Det er det der er mest interessant
for os, fordi vi i virkeligheden kommer til at lave [...] en fremadrettet kontrol-
feedbackproces der kan bruges til noget. [...] Det er den eneste made hvor jeg tror at vo-
res kommunalbestyrelse eller vores udvalg kan fa et billede af hvad det er for et skolevae-
sen de rent faktisk arbejder inden for. For dem er det jo ogsad nyt, og det er ekstremt stort i
forhold til det de har siddet med tidligere, sa der skal vi jo kleede dem pa til at de kan se
hvad det er for nogle skoler vi har.

Skolechef

Kommunalbestyrelsen skal ifglge denne skolechef ikke bare se kvalitetsrapporten som en status,
men ogsa som et vaerktgj der giver den mulighed for at komme med feedback til skolerne.

Samme skolechef giver udtryk for at der efter hans mening er behov for at kommunalbestyrelsen
bliver involveret mere direkte i kommunens arbejde med kvalitetsrapporten:

Den anden del, det er politikerne i byradet. Til udvalgsformanden har vi sagt: “Jeq tror vi
skal ga ind og tage en ordentlig tur omkring en temaaften hvor det simpelthen handler om
kvalitetsrapporten, hvad er den, og hvad kan den bruges til, s de tager rigtigt handfast fat
om den her kvalitetsrapport”.

Skolechef

Caseundersagelsen viser at det er forskelligt i hvilket omfang kommunalbestyrelsen har fastsat
principper for arbejdet med kvalitetsrapporten. Udvalgsformanden for skoleomradet i en af case-
kommunerne fortzeller at udvalgspolitikerne med udgangspunkt i kvalitetsrapport 2008 vil vurde-
re om der skal foretages andringer i arbejdet med den kommende kvalitetsrapport. | en anden
kommune har udvalget for skoleomradet haft dialogmgde med skolebestyrelserne om udform-
ningen af de skabeloner for kvalitetsrapporten som skolerne skal udfylde og indsende til forvalt-
ningen.

En udvalgsformand giver udtryk for at opgaven med at traeffe beslutning om kvalitetsrapportens
indhold og udformning i den kommune er forankret i forvaltningen:

Vi har ikke veeret inddraget i selve udarbejdelsesrapporten. Den dukkede op pa sidste mo-
de i sin faerdige form og kommer sa pa byradsmadet pa torsdag, sa vi er ikke blevet lo-
bende orienteret. Pa torsdag er det sa mig der giver den nogle ord med pa vejen. Vi har
ikke vedtaget nogle principper for kvalitetsrapporten, der ligger ikke nogen politisk beslut-
ning om noget. Det kan godt veere at skolechefen pa et tidspunkt har sagt at det er sddan,
men jeg kan ikke huske at vi har nikket til noget.

Udvalgsformand
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En anden udvalgsformand begrunder hvorfor kommunalbestyrelsen ikke har udarbejdet princip-
per for arbejdet med kvalitetsrapporten, med at der ikke er tid til at kommunalbestyrelsen invol-
veres i selve arbejdet med kvalitetsrapporten.

Caseundersggelsen viser ogsa at kommunalbestyrelsens rolle i forhold til kvalitetsrapporten kan
blive begraenset som fglge af at kommunalbestyrelsen skal behandle mange forskellige sager og
derfor ikke kan vaere inde i alle detaljer af kvalitetsrapporten. | to af de kommuner der indgar i
caseundersagelsen, har man forsggt at lase dette ved at udarbejde en szerlig kortfattet udgave af
kvalitetsrapporten til kommunalbestyrelsen.

En udvalgsformand i en af de seks kommuner vi har besggt, begrunder beslutningen om at lave
en pixi-udgave af kvalitetsrapporten med at kommunen har mange skoler, og at man som med-
lem af kommunalbestyrelsen har mange omrader at skulle forholde sig til. Han uddyber sin hold-
ning til udfordringen med at sige at politikere efter hans mening ikke skal ga for meget i detaljer.
| stedet skal politikerne udstikke retningen og have tillid til at forvaltningen har grundigt kend-
skab til den enkelte skole.

En forkortet udgave af kvalitetsrapporten (en “pixiudgave” e.l.) til kommunalbestyrelsen vil pa
den ene side kunne lette kommunalpolitikernes lzesning af kvalitetsrapporten. Pa den anden side
er der risiko for at kommunalbestyrelsen ikke far mulighed for at tage stilling til alle oplysninger,
og at grundlaget for at tage stilling til kvalitetsrapporten og traeffe beslutning om eventuel op-
felgning pa den made bliver svaekket. Fx er det vigtigt at kommunalbestyrelsen kan fa et indtryk
af variationen mellem kommunens skoler, og at de kan fglge udviklingen af saerlige indikatorer i
lobet af en laengere periode. Ligeledes skal kommunalbestyrelsen kunne fa indblik i skolevaese-
nets og de enkelte skolers styrker og svagheder for at kunne vurdere behovet for at igangsaette
eventuelle initiativer til opfalgning af det faglige niveau.

EVA's undersggelse giver anledning til at pege pa at kommunerne med fordel kan arbejde pa at
definere kommunalpolitikernes rolle som beslutningstagere, bl.a. i forhold til hvornar og pa hvil-
ket grundlag de skal traeffe beslutninger om kvalitetsrapporten. Kommunerne kan i den forbin-
delse med fordel skabe en proces omkring samarbejdet der styrker kommunalbestyrelsens rolle
som beslutningstager, fx ved at nedsaette arbejdsgrupper i hvilke kommunalpolitikerne og skole-
vaesenets gvrige akterer kan veere i dialog om beslutningsprocessen. Sddanne samarbejdsfora vil
give kommunalbestyrelsen mulighed for lgbende at blive holdt orienteret om udviklingen i for-
hold til kvalitetsrapportens indhold og dermed give politikerne et bedre grundlag for at tage stil-
ling til kvalitetsrapporten og traeffe beslutning om eventuelle opfalgningsinitiativer, herunder
handlingsplaner.
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Forvaltningens rolle

Forvaltningen spiller i langt de fleste kommuner en central rolle i udarbejdelsen af kvalitetsrappor-
ten. Spgrgeskemaundersggelsen viser at forvaltningens primaere roller har veeret at skrive rappor-
ten (97 %), at fungere som planlaegger og tovholder (95 %) og at indsamle data (94 %). Derud-
over fungerer forvaltningen som radgiver i en stor del af kommunerne (72 %), ligesom forvalt-
ningen i mange kommuner ogsa leverer data til kvalitetsrapporten (69 %). Det er illustreret i figur
2:

Figur 2
Forvaltningens rolle i arbejdet med kvalitetsrapport 2008 (N = 92)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

| en af de seks casekommuner vi besggte, gav en skoleleder udtryk for at forvaltningens rolle ger-
ne ma blive styrket:

Jamen, det er jo det her med om kvalitetsrapporten skal vaere et dialogredskab, eller hvor-
dan bliver den det [...]. Jeg synes jo at konsulenterne i denne her kommune er alt for lidt
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inde i det arbejde. [...] Det kunne godt veere at konsulenterne samlet i en gruppe havde
nogle kvaliteter som gjorde at man fx tog ud pa skolerne og lavede fokusgruppeinterview
og fandt ud af hvad det er der rarer sig. [...] Jeg tror det ville give meget mere liv og enga-
gement og 0gsa for dem der skal bruge denne her rapport. [...] Hvis den skal veere et dia-
logredskab, sa tror jeg der skal noget mere til end det der er lige nu, og der tenker jeg at
konsulenterne skulle mere pa banen, og nogle andre mader at sparge til det de gerne vil
vide, end det der bliver gjort lige nu, det kunne veere dejligt.

Skoleleder

Opgaven med at skrive kvalitetsrapporten ligger primaert hos kommunernes forvaltninger. Spar-
geskemaundersggelsen viser at forvaltningen deltager i udarbejdelsen af rapporten i 97 % af
kommunerne. Dvs. at forvaltningen ikke deltager i udarbejdelsen af rapporten i tre kommuner.
To af disse har svaret at udelukkende skolelederne har udarbejdet rapporten, mens en enkelt
kommune ikke har svaret pa dette spargsmal. Skriveprocessen foregar typisk i et samarbejde mel-
lem forvaltning og kommunens skoleledere som ifglge spgrgeskemaundersggelsen deltager i
udarbejdelsen af rapporten i 73 % af kommunerne.

| en af de seks kommuner vi har besggt i forbindelse med denne undersagelse, er arbejdet med
at udarbejde rapporten fx organiseret pa den made at forvaltningen skriver selve teksten til kvali-
tetsrapporten. Som noget nyt i anden generation af kvalitetsrapporten har samme kommune til-
knyttet en paedagogisk udviklingskonsulent til de dele der vedrarer de padagogiske processer.
Skolelederne udfylder en skabelon som skal indeholde nggletal for skolen og forklaringer til af
disse tal. Derudover er der i skabelonen plads til at skolelederen kan tilfgje sine egne bemaerknin-
ger. Skolechefen i forvaltningen beskriver brugen af skabelonen pa denne made:

Vi [forvaltningen, red.] lavede den her skabelon sidste ar, og der gjorde vi ret meget ud af
alle de ting der skal svares pa. Vi lavede nogle tekster der kunne hjeelpe dem der skulle sva-
re pa det [udfylde skabelonen, red.], sa de kunne trykke pa nogle knapper og fa nogle
hjeelpebokse sadan at de forstod spargsmalene. Det er den samme skabelon vi har brugt i
ar, sa vi mente at de [skolelederne, red.] burde have noget erfaring med at bruge den da
de jo kendte den fra sidste ar. Men det kan jo altid blive bedre sa det er sddan set det vi
har gjort i ar.

Skolechef

Samtidig er opgaven med at planlaegge og vaere tovholder pa arbejdet med kvalitetsrapporten
primaert forankret i kommunernes forvaltninger (95 %). Dette arbejde foregdr dog i nogen grad i
samarbejde med skolelederne. 32 % af kommunerne har i spargeskemaundersggelsen svaret at
skolelederne har deltaget som planleeggere og tovholdere i arbejdet med kvalitetsrapport 2008.
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Resultatet kan vaere udtryk for enten at opgaven som planlaagger og tovholder er delt mellem de
to aktgrer, eller at de lagser den i faellesskab, fx i regi af en arbejdsgruppe.

Konsulenten pa skoleomradet i en af de seks kommuner vi har besggt som led i caseundersaggel-

sen, beskriver at skoleledernes rolle bl.a. bestdr i, i samarbejde med forvaltningen, at udpege fo-
kusomrader:

Der har vi jo fremadrettet ogsa drejet den lidt saledes at vi agter at bede skolerne — pa
baggrund af de data de selv er med til at indsamle — om selv at udpege nogle omrader.
Fordi det er de paedagogiske processer skolerne gerne vil ind og arbejde med. De generelle
data, hvor mange elever de har, og hvor mange kroner de bruger pr. elev, jamen, den sta-
tusdel den er de som skole ikke sa interesseret i. Det de allermest breender for, det er pro-
cessen, og i de processer vil vi gerne have at skolerne selv er med til at udpege de omra-
der. Nar nu de har de data, sa vil vi sige til dem: Jamen, hvad er det sa for nogle omrader |
mener der skal udpeges?

Konsulent pa skoleomradet

Spargeskemaundersggelsen viser at forvaltningen har vaeret repraesenteret i arbejdsgrupper ved-
rgrende planlaegningsfasen i 77 % af de 62 kommuner der har nedsat arbejdsgrupper i forbin-
delse med kvalitetsrapport 2008. For skolelederne er denne andel 63 %. De to aktarer har ligele-
des deltaget i arbejdsgrupper vedrgrende hele arbejdet med kvalitetsrapporten. For forvaltninger-
nes vedkommende er det tilfaeldet i 76 % af de 48 kommuner der har nedsat arbejdsgrupper, og
for skoleledernes vedkommende i 40 %. | ganske fa kommuner deltager SFO-lederne ogsa i disse
arbejdsgrupper, henholdsvis i 10 % og 11 % af de kommuner der har nedsat arbejdsgrupper.
Dette peger pa at rollen som planleegger og tovholder for kvalitetsrapporten i en del kommuner
varetages af forvaltningen og skolelederne i faellesskab, og at arbejdet organisatorisk er placeret i
en arbejdsgruppe i kommunalt regi.

Skoleledernes rolle

Skoleledernes primaere rolle er at levere data (95 % af kommunerne) og at skrive pa rapporten
(73 % af kommunerne). Det viser figur 3:
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Figur 3
Skolelederes rolle i arbejdet med kvalitetsrapport 2008 (N = 92)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

Som naevnt i afsnittet om forvaltningernes rolle er skolelederne primeaert repraesenteret i arbejds-
grupper vedrgrende planlaegningsfasen, nemlig i 63 % af de 62 kommuner der har nedsat en el-

ler flere arbejdsgrupper i forbindelse med arbejdet med kvalitetsrapport 2008. Som det fremgar

af figur 4, deltager skolelederne i de @vrige arbejdsgrupper i varierende omfang:
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Figur 4
Skolelederes deltagelse i arbejdsgrupper (N = 62)
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Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Bemaerk at skolelederne kan vaere med i flere grupper. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

Figuren viser at skolelederne i mindre omfang end forvaltningerne indgar i arbejdsgrupper vedrg-
rende skrivefasen og beslutningsfasen. Skolelederne deltager i disse arbejdsgrupper i 24 % af de
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62 kommuner der har nedsat arbejdsgrupper. For forvaltningens vedkommende er andelene
henholdsvis 63 % og 45 %. Der kan vaere forskellige arsager til at skolelederne kun i mindre om-
fang deltager i arbejdsgrupperne vedrgrende skrivefasen pa trods af at skolelederne i hovedpar-
ten af kommunerne skriver pa rapporten. En arsag er formentlig at forvaltningen i mange kom-
muner har udarbejdet skabeloner for skolernes kvalitetsrapporter og for indsamlingen af oplys-

ninger for de enkelte skoler, bl.a. oplysninger om de paedagogiske processer pa skolen. Se ogsa
afsnit 3.4.

Caseundersagelsen understgtter dette billede. | en af de seks kommuner vi har besagt, forsager
man at aflaste skolerne mest muligt i forbindelse med kvalitetsrapporten:

Pa grund af de elektroniske systemer vi har, er vi i stand til at hente 90 % af oplysningerne
uden at sperge skolerne. | de Tabulex-systemer vi bruger her, kan vi bade se elevdelen
m.m. De ting vi ikke kan se, henter vi hos UNI:C. Vi har ogsa haft en forstaelse af at vi skul-
le aflaste skolelederne og gare byrden med selve udfyldelsen af deres rapport sé lille som
mulig for dem. Den del vi kan tage os af, det handler om dataindsamling og harde facts.
Sa kan de bruge deres energi pa at foretage vurderinger af de paedagogiske processer. Det
vil vi meget hellere have at de bruger deres tid og kreefter pa.

Konsulent pa skoleomradet

| en af de andre casekommuner har skolelederne haft til opgave at udfylde den skabelon forvalt-
ningen har udsendt. En af de skoleledere vi har interviewet, giver udtryk for at der ikke har vaeret
ret meget dialog mellem forvaltningen og skolelederne om hvordan afrapporteringen af data til
kvalitetsrapporten skulle forega:

Vi har helt klart haft den praktiske opgave. Vi har indsamlet data og udfyldt rapportskabe-
lonen, men vi har som sddan ikke veeret inddraget i hvordan selve kvalitetsrapporteringen
skulle forega. Det synes jeg egentlig er interessant, for skolerne har jo en lang tradition for
evaluering bag sig, og nu dukker denne her kvalitetsrapport op. Man skulle tro at de par-
ter der er i dialog om hvad det er der udrettes i skolen, kunne have behov for en dialog
om hvordan man sikrer en effektiv dokumentation i kvalitetsrapporten. Denne dialog har vi
ikke haft. Vi har veeret i arbejdstajet i forhold til at indsamle negletal og udforme beskrivel-
ser.

Skoleleder

| en tredje kommune bliver skolelederne i forbindelse med anden generation af kvalitetsrapporten
bade inddraget i opfglgningsarbejdet og i selve udarbejdelsen af rapporten:
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I den gamle rapport [kvalitetsrapport 2007, red.] var der en meget stor inddragelse af alle
lederne, og vi nedsatte en arbejdsgruppe der arbejdede meget intensivt. Ved de nye rap-
porter [kvalitetsrapport 2008, red.] har vi arbejdet videre med det styringsredskab som vi
satte i vaerk ved den farste rapport. Vi har gennemfart nogle kurser for skolelederne for at
sikre, at de var klaedt pa til at indberette data og beskrive i forhold til de forventninger vi
har til hvad de skal skrive. Det har de sa indrapporteret i systemet, og vi har samlet op i
forhold til deres data. S& er det meningen at den endelige rapport skal i hering, og sa vil
skolelederne deltage i et mede hvor vi pa baggrund af de rapporteringer der ligger for den
enkelte skole, vil saette fokus pa hvordan de fremadrettede handlingsplaner skal veere. Sa
det er pa dette niveau at inddragelsen sker i forhold til skolelederne.

Konsulent pa skoleomradet

For at skolelederne kan give input til hvordan kvalitetsrapporten bedst muligt kan udvikle kvalite-
ten pa den enkelte skole og i kommunens skolevaesen, er det EVA's vurdering at det er vigtigt at
opretholde en teet dialog mellem skoleledere og forvaltning. Dialogen vil kunne skabe grundlag
for en draftelse af hvordan kvalitetsrapporten kan bidrage til at sikre sammenhang mellem de
politiske malsaetninger og den enkelte skoles styrker og svagheder.

Skolebestyrelsens rolle

Ifzlge folkeskoleloven skal der, inden kommunalbestyrelsen drafter kvalitetsrapporten, indhentes
en udtalelse fra skolebestyrelserne pa kommunens skoler, jf. lovens § 40 a, stk. 2. Kommunalbe-
styrelsen kan ifglge bekendtggrelsen fastsaette en frist for hvornar der skal foreligge en udtalelse
fra kommunens skolebestyrelser om rapporten, jf. § 12, stk. 2.

Spargeskemaundersggelsen viser da ogsa at skolebestyrelsens primaere rolle i forbindelse med

kvalitetsrapporten er at blive hart og/eller orienteret. Skolebestyrelserne bliver hgrt i 91 % af
kommunerne og orienteret i 53 % af kommunerne. Det viser figur 5:
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Figur 5
Skolebestyrelsers rolle i arbejdet med kvalitetsrapport 2008 (N = 92)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

Ser man naermere pa kommunernes besvarelse, viser undersggelsen at skolebestyrelserne bade
hares og orienteres i 47 % af kommunerne. | 7 % af kommunerne bliver skolebestyrelserne blot
orienteret, mens de i 2 % af kommunerne (to kommuner) hverken hares eller orienteres. | den
ene af disse kommuner skriver skolebestyrelserne pa rapporten og leverer data. | den anden er
skolebestyrelsens rolle at vaere beslutningstager.

Samtidig har 77 % af kommunerne svaret at kvalitetsrapporten bliver sendt til hering i skolebe-
styrelserne far der er truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen. Det er dermed ikke alle
kommuner der indhenter udtalelser fra skolebestyrelserne igennem en hgring. | flere kommuner, i
23 % af alle kommuner, har forvaltningen holdt magder med skolebestyrelsen i forbindelse med
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kvalitetsrapport 2008. Disse ma@der beskrives yderligere i afsnit 3.3 om forvaltningens mgder med
skolerne om kvalitetsrapporten.

| en af de seks kommuner vi har besggt som led i vores undersggelse, har forvaltningen strukture-
ret hgringen i skolebestyrelserne pa den made at de har udarbejdet en laesevejledning til skolebe-
styrelserne og udvalgt fem punkter fra kvalitetsrapporten som skolebestyrelserne seerligt har skul-
let forholde sig til:

I &r har vi bedt dem om at udtale sig i forhold til fire punkter i rapporten. De har faet en
laesevejledning i forhold til disse fire punkter [...] Det farste ar fik vi generelle kommentarer
pa at det ikke er seerlig hensigtsmaessigt at udarbejde en kvalitetsrapport. Men det star jo i
bekendtgerelsen, sa for at komme uden om denne diskussion sa har vi valgt at skeerpe det
ind og preecisere hvad det egentlig er vi gerne vil have dem til at forholde sig til. Vi har
bl.a. bedt dem om at forholde sig til det datamateriale vi har: Er det i orden, eller skal der
flere data pa? Er data valide? Og de konklusioner der gares i rapporten, er der deekning for
dem? Og er det pa baggrund af konklusionerne sa rimeligt at man vaelger de handleplans-
forslag ud som man ger?

Konsulent pa skoleomradet

En af de skoleledere vi har interviewet, udtrykker sin tiltro til at kvalitetsrapporten kan bidrage til
at skolebestyrelserne kan spille en mere aktiv rolle i skolernes udvikling end tidligere:

Kvalitetsrapporten kan bidrage til en systematiseringsproces. Ellers er der egentlig ikke sa
meget nyt under solen. Den kan bidrage til at fremme samarbejdet mellem folkeskolens
aktarer, og jeq ved da i hvert fald pa skoleplan at i skolernes arshjul sa er der gentagne
gange indsat dialog med bestyrelsen hvor man planlaegger og falger op pa hvordan skole-
aret er gaet. Den afrapportering er ngdt til at finde sted internt pa alle skoler af hensyn til
det skolepolitiske niveau. [...] | forhold til skolebestyrelserne er det godt at de ikke bare
skal udtale sig om en kvalitetsrapport for deres egen skole, men at de skal forholde sig til
den samlede kvalitetsrapport, for sa kan de begynde at sammenligne pa tveers. Det er ikke
et spergsmal om at de skal holdes kritisk op imod hinanden, men det kunne jo veere at de
kunne leere noget af hinanden.

Skoleleder

66 % af alle kommuner svarer at de vil offentligggre skolebestyrelsernes udtalelser sammen med
kvalitetsrapporten. Selvom det er et krav ifglge folkeskoleloven, er det dermed ikke alle kommu-
ner der vaelger at offentliggare skolebestyrelsernes udtalelser sammen med selve kvalitetsrappor-
ten. Spgrgeskemaundersggelsen viser dog ikke om nogle kommuner i stedet vaelger at offentlig-
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gare skolebestyrelsernes udtalelser pa andre mader, fx som dele af et referat af et skolebestyrel-
sesmade.

EVA's undersggelse viser at der i kommunerne er forskellig praksis mht. at inddrage skolebesty-
relserne i dialogen om kvalitetsrapporten. For at styrke dialogen og samarbejdet med skolebesty-
relserne kan kommunerne fx overveje at give hgringsprocessen en form der ger at udtalelserne
fra skolebestyrelserne kan indga i kommunalbestyrelsernes draftelser af kommunens kvalitetsrap-
porter (bade rapporterne for de enkelte skoler og rapporten for det samlede skolevaesen). Kom-
munen kan fx sikre at skolebestyrelsernes udtalelser bergrer emner med saerligt politisk fokus, ek-
sempelvis saerlige kommunale indsatsomrader eller behov for opfelgning. For at udtalelserne kan
indga i kommunalbestyrelsens drgftelser s& meningsfuldt som muligt, kraever det at der er tid dels
til at skolebestyrelserne forholder sig til de oplysninger der indgar i kvalitetsrapporten, dels til at
forvaltningen kan lave en fyldestgarende fremstilling af skolebestyrelsernes udtalelser sa de kan
indga i kommunalbestyrelsens drgftelser forud for vedtagelsen af kvalitetsrapporten.

Det padagogiske personales rolle

Den primaere rolle for skolernes paedagogiske personale i forbindelse med arbejdet med kvalitets-
rapport 2008 er at blive orienteret. Det viser figur 6:
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Figur 6
Det padagogiske personales rolle i arbejdet med kvalitetsrapport 2008 (N = 92)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

Figuren viser at lzererne er blevet orienteret om rapporten i 67 % af kommunerne. Paedagogerne
er blevet orienteret i 60 % af kommunerne.

Det paedagogiske personale deltager kun i mindre grad i de arbejdsgrupper der er nedsat pa
kommunalt niveau i forbindelse med kvalitetsrapport 2008. Det viser tabel 1:
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Tabel 1
Det paedagogiske personales deltagelse i arbejdsgrupper (N = 62)

Laerere Paedagoger
Gruppe vedr. planlaegningsfasen 7 % 0 %
Gruppe vedr. indsamlingsfasen 5% 2%
Gruppe vedr. skrivefasen 2% 2%
Gruppe vedr. beslutningsfasen 0 % 0 %
Gruppe vedr. hele arbejdet med kvali- 7 % 3%

tetsrapporten

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Bemaerk at det paedagogiske personale kan vaere med i flere grupper. Derfor summer tallene ikke til 100 %.

Det fremgar af tabellen at lzererne deltager hyppigere end paedagoger i grupper vedrgrende
planlaegningsfasen (leererne deltager i 7 % af kommunerne, paedagogerne deltager ikke), ind-
samlingsfasen (lzererne deltager i 5 % af kommunerne, mens det tilsvarende tal for paedagoger-
ne er 2 %) og i grupper vedrgrende hele arbejdet med kvalitetsrapporten (hvor |zererne deltager i
7 % af de kommuner der har nedsat arbejdsgrupper, mens dette for paedagogernes vedkom-
mende gaelder i 3 % af kommunerne).

Udtalelser fra to af de skoleledere vi har interviewet i caseundersggelsen, illustrerer at det er for-
skelligt fra skole til skole i hvilket omfang lzererne pa skolerne inddrages i arbejdet med kvalitets-
rapporten. Skolelederne er fra den samme kommune:

Jeg har lagt op til at de forskellige udviklingsgrupper for indsatsomraderne kunne komme
med input. Ikke at alle skulle fere pennen, men det var vigtigt at alle kunne komme med
input sa det virkelig ogsa var leerernes arbejde og ikke bare lederen der sidder og maler
med den brede pen. Jeg synes at det har veeret rigtig godt for processen at man har faet
nogle diskussioner og dialog omkring det sa det er et bredere felt der har vaeret med til at
udarbejde den.

Skoleleder

Vi har ikke inddraget laererne ret meget. Det har mere vaeret sadan at vi jeevnligt far en

masse information fra leererne om forskellige projekter og udviklingsgrupper. Det har ikke
virket nedvendigt for os at inddrage dem formelt i denne konkrete proces. Peedagogisk rad
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er kommet med en udtalelse, men ellers har vi ikke inddraget leererne. Der har heller ikke
veeret klager fra laererne over at vi ikke har gjort det. De har veeret lykkelige for at de ikke
skulle ind og skrive, og det har veeret et pres bare at lave den der hering i paedagogisk rad,
for de folte sig ikke helt kompetente til det.

Skoleleder

EVA’s undersggelse giver anledning til at papege en endnu ikke fuldt udnyttet mulighed for at
inddrage det paedagogiske personale i samarbejdet om kommunens kvalitetsrapport sadan at det
paedagogiske personale i hgjere grad indgar i den Igbende evaluering og kvalitetsudvikling af det
kommunale skolevaesen, hvilket er en del af kvalitetsrapportens overordnede formal. Kommuner-
ne kan fx tilrettelaegge tidsplanen for arbejdet med kvalitetsrapporten pa en made sa det paeda-
gogiske personales synspunkter og forslag kan indga i kvalitetsrapporten for det igangvaerende
skoledr. Ligeledes kan kommunen orientere det paedagogiske personale om hvad kommunalbe-
styrelsens beslutning far af betydning for aktiviteterne pa de enkelte skoler.

3.3  Forvaltningens mgder med skolerne

Et af formalene med kommunernes kvalitetsrapporter for folkeskoleomradet er som tidligere
naevnt at fremme dialogen og systematisere det lgbende samarbejde om evaluering og kvalitets-
udvikling mellem aktgrerne i det kommunale skolevaesen, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 3.

Det fremgar af spargeskemaundersagelsen at 62 % af kommunerne vurderer at dialogen mellem
de forskellige aktarer i forbindelse med udarbejdelsen af kvalitetsrapporten i hgj grad eller i no-
gen grad har veeret en udfordring. Pa den anden side mener 34 % af kommunerne at det i min-
dre grad har vaeret en udfordring, mens 4 % mener at det slet ikke har vaeret en udfordring.

Kommunerne har i spgrgeskemaundersaggelsen ligeledes skullet angive hvor mange mader kom-
munen har holdt med de enkelte skoler i forbindelse med arbejdet med kvalitetsrapport 2008. 62
% af kommunerne har angivet at forvaltningen har holdt eller vil holde mgder med de enkelte
skoler. 1 19 % af kommunerne holder forvaltningen ikke mader med de enkelte skoler, mens det
i 20 % af kommunerne pa undersggelsestidspunktet endnu ikke var besluttet om forvaltningen
skulle mgdes med de enkelte skoler’.

Det er forskelligt i hvilket omfang kommunernes forvaltninger mgdes med de forskellige akterer
(skoleleder/skoleledelsen, skolebestyrelsen og det paedagogiske personale) pa de enkelte skoler. |
det fglgende gives et billede af hvilke aktgrer pa de enkelte skoler forvaltningen har holdt made
med i forbindelse med kvalitetsrapport 2008. Procentandelene skal derfor ses i forhold til de 57

® Procenttallene er afrundet til naermeste hele tal og summer derfor til mere end 100 %.
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kommuner der i spagrgeskemaet har svaret at kommunen/forvaltningen har holdt eller vil holde
mgder med de enkelte skoler.

Det paedagogiske personale er den af de tre grupper af aktarer som faerrest kommuner holder
mader med om kvalitetsrapport 2008. 30 % af de 57 kommuner holder made med det paeda-
gogiske personale, 49 % holder mader med skolebestyrelsen, mens 97 % af de 57 kommuner
holder mgde med skoleledelsen. At forvaltningen i stort set alle de 57 kommuner mgdes med
skoleledelsen, kunne tyde pa at man i mange kommuner har valgt at koble forvaltningens even-
tuelle tilsynsbes@g sammen med processen omkring kvalitetsrapporten.

Af den del af spgrgeskemaundersaggelsen der handler om hvordan kommunen indsamler oplys-
ninger til kvalitetsrapporten, fremgar det at forvaltningen i nogle fa kommuner, dvs. 10 % af alle
kommuner, bruger tilsynsbes@get som anledning til at indsamle oplysninger til kvalitetsrapporten.
Hvordan forvaltningen indsamler oplysninger til kvalitetsrapporten, uddybes yderligere i afsnit
3.4.

Vi har undersggt hvor mange af kommunerne der holder mgde med mere end én af de tre ak-
targrupper pa skolerne. Det viser tabel 2:

Tabel 2
Hvor mange aktergrupper holder kommunen made med? (N = 57)

Antal Procent
Holder mgde med en af grupperne 27 47 %
Holder mgde med to af grupperne 18 32 %
Holder mgde med alle tre grupper 5 9 %

Kilde: EVA's spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Note: Procenterne summer ikke til 100 % i tabellen fordi ikke alle kommuner har besluttet hvor mange mader de
vil holde. Af de 57 kommuner der holder mader med de enkelte skoler, har seks kommuner ikke besluttet om de
vil holde made med skoleledere, syv kommuner har ikke besluttet om de vil holde made med skolebestyrelser, og
ni kommuner har ikke besluttet om de vil holde made med det paedagogiske personale.

Tabellen viser at 47 % af de kommuner der holder mgder med de enkelte skoler, holder mgde
med en af grupperne. 32 % holder mgde med to af grupperne, mens 10 % af kommunerne
holder mgde med alle grupper, dvs. bade skoleledelserne, skolebestyrelserne og skolernes paeda-
gogiske personale.

Der tegner sig dermed et billede af at mere end halvdelen af alle kommuner har taget hul pa pro-
cessen med at etablere en dialog med skolerne om kvalitetsrapporten. | de 57 kommuner hvor
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forvaltningen holder mgde med de enkelte skoler om kvalitetsrapporten, omfatter dialogen szer-
ligt skoleledelserne, i forholdsvis stort omfang skolebestyrelserne og i lidt mindre omfang skoler-
nes paedagogiske personale.

Caseundersagelsen giver generelt indtryk af at man i de seks kommuner der indgar i undersggel-
sen, laegger vaegt pa at kvalitetsrapporten skal kunne bruges i udviklingen af skolevaesenet i ste-
det for at "samle stav pa hylden”, og at rapporten spiller sammen med de @vrige processer der
foregadr i kommunen. | en af de seks kommuner bliver der pa baggrund af kvalitetsrapportens op-
lysninger holdt resultatsamtaler mellem forvaltningen og de enkelte skoleledere. De anbefalinger
man nar frem til under disse samtaler, bliver skrevet ind i kvalitetsrapporten. | interviewet med
kommunens skoleledere var der enighed om at resultatsamtalerne bidrager til dialog om udvik-
ling. En af skolelederne beskriver dialogen pa denne made:

Resultatsamtalen er givende. De [forvaltningen, red.] er velforberedte og har lsest kvalitets-
rapporten, de sparger til hvad man [pa skolen, red.] vil gare ved problemer.
Skoleleder

| en af de andre casekommuner indgar kvalitetsrapporten som et vigtigt element i forvaltningens
aftalestyring med de enkelte kommuner. | denne kommune indsender skolerne oplysninger til
kvalitetsrapporten i form af en kontrakt der efterfglgende draftes pa arlige mader af fire timers
varighed mellem forvaltningen og skolernes ledelser. Kontrakten er isaer fokuseret pa skolernes
egne initiativer, dvs. skolernes egne malsaetninger og de malsaetninger for skolerne der udsprin-
ger af skolepolitikken. Ifglge skolechefen i forvaltningen spiller bade kvalitetsrapporten og skole-
politikken en stor rolle i dette arbejde.

Omfanget af mgder mellem forvaltningen og de enkelte skoler
Spgrgeskemaundersggelsen viser at forvaltningerne typisk holder ét mgde med aktgrerne pa de
enkelte skoler. Dog holdes der i 40 % af de kommuner der har angivet at de holder mgder om
kvalitetsrapport 2008 med skoleledelsen, to eller flere mgder med netop denne akter.

Det er forskelligt hvornar i processen forvaltningen mades med de enkelte skoler. Det viser figur
7:
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Figur 7
Hvornar i forlebet med kvalitetsrapport 2008 holder (eller planleegger) kommu-
nen/forvaltningen (at holde) mgder med de enkelte skoler? (N = 57)
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Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

| 44 % af de 57 kommuner der holder mgder med de enkelte skoler om kvalitetsrapport 2008,
mades forvaltningerne med skolerne efter at kvalitetsrapporten er blevet vedtaget i kommunalbe-
styrelsen og er blevet offentliggjort. 39 % af forvaltningerne mgdes med de enkelte skoler far
forvaltningen udarbejder kvalitetsrapporten for det samlede skolevaesen, mens 32 % af forvalt-
ningerne mades med den enkelte skole far skolen sender sit bidrag til kvalitetsrapporten, eller far
skolen udarbejder sin eventuelle skolerapport.

3.4 Indsamling af oplysninger til kvalitetsrapporten

Som naevnt i afsnit 3.2 er det primaert forvaltningen der indsamler data til kvalitetsrapporten. |
dette afsnit fremgar det at forvaltningen indsamler data i 94 % af kommunerne. Samtidig er sko-
lelederne vaesentlige aktgrer i forbindelse med indsamlingen da skolelederne har en sddan rolle i
65 % af kommunerne. | 43 % af kommunerne er opgaven delt mellem forvaltningen og skolele-
derne, mens opgaven i andre kommuner er delt mellem flere aktarer. Det paedagogiske persona-
le (lerere, paedagoger og SFO-ledere) indgar kun i mindre grad i arbejdet med at indsamle data
til kvalitetsrapporten.
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Dette billede gar igen ndr vi ser pa hvilke aktgrer der indgdr i de kommunale arbejdsgrupper ved-
rerende indsamlingsfasen. Her er forvaltningen og skolelederne de primaere deltagere. Det viser
figur 8:

Figur 8
Hvem er eller vil blive repraesenteret i kommunale arbejdsgrupper vedr. indsamlingsfa-
sen? (N =92)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet vaelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene ikke til 100 %.

| spgrgeskemaundersggelsen har kommunerne kunnet angive hvordan de har indsamlet oplys-
ninger til kvalitetsrapporten fra de enkelte skoler. Forvaltningerne indsamler hovedsageligt oplys-
ninger fra skolerne via indberetninger i skabelonform. 88 % af kommunerne angiver at de har
anvendt sadanne skabeloner. Det viser figur 9:

48 Danmarks Evalueringsinstitut



Figur 9
Hvordan indsamler kommunen oplysninger til kvalitetsrapporten fra de enkelte skoler?
(N=92)
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Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene til mere end 100 %.

Den naesthyppigste indsamlingsform er udtraek fra centrale databaser, fx UNI-C. 86 % af kom-
munerne har anvendt denne metode til indsamling af oplysninger til kvalitetsrapporten. 45 % af
skolerne har udsendt spgrgeskemaer til skolerne, og 28 % af kommunerne har som led i indsam-
lingen af oplysninger holdt dialogm@der med de enkelte skoleledelser.

76 % af kommunerne kombinerer disse to indsamlingsformer og indsamler bade via indberetnin-
ger fra de enkelte skoler pa baggrund af skabeloner udsendt af kommunen/forvaltningen og via
udtraek fra centrale databaser.

Andre hyppige kombinationer af indsamlingsformer er at udsende spgrgeskemaer til skolerne og

samtidig hente oplysninger via udtraek fra centrale databaser. Denne kombination anvendes i 42
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% af kommunerne. 40 % af kommunerne henter oplysninger fra de enkelte skoler fra skabeloner
udsendt af kommunen/forvaltningen og via spgrgeskemaer udsendt til skolerne.

| spgrgeskemaundersggelsen har kommunerne desuden kunnet angive hvis de har indsamlet op-
lysninger fra de enkelte skoler pa andre mader end dem vi har naevnt i spargeskemaet. Kommu-
nernes svar pa det abne spargsmal viser bl.a. at nogle kommuner ogsa inddrager oplysninger fra
undersggelser blandt foraeldre og elever. Nogle kommuner har svaret at de far oplysninger fra de
enkelte skoler i kraft af deres deltagelse i KL's Partnerskab om Folkeskolen. Andre svar viser at
man i nogle kommuner har koblet arbejdet med kvalitetsrapporten til kommunens gvrige arbejde
med kvalitetsudvikling. En kommune navner i den forbindelse at dataindsamlingen foregar via
kommunens kvalitetssystem, KIS. En anden kommune naevner at forvaltningen indsamler oplys-
ninger til kvalitetsrapporten gennem evalueringer af skolernes indsatsomrader i det igangvaeren-
de skoledr. Endelig naevner en kommune at der som led i skriveprocessen bliver holdt et 36-
timers faellesseminar for skoleledelsen og forvaltningen.

Udfordringer i forbindelse med indsamling af data til kvalitetsrapporten
| spgrgeskemaundersggelsen har vi bedt kommunerne vurdere i hvilken grad de har oplevet ind-
samling af data til kvalitetsrapporten som en udfordring. Det viser tabel 3:

Tabel 3
I hvilken grad ser kommunen indsamling af data som en udfordring? (N = 92)
Antal Procent
| hgj grad 19 21 %
| nogen grad 42 46 %
| mindre grad 30 33 9%
Slet ikke 1 1%
Total 92 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.

Tabellen viser at omkring hver femte kommune eller 21 % giver udtryk for at indsamlingen af da-
ta i hgj grad har veeret en udfordring. 46 % svarer at indsamlingen af data i nogen grad har vee-
ret en udfordring. Hver tredje kommune mener at det kun i mindre grad eller slet ikke har vaeret
en udfordring.

3.5 Beslutningsproces og offentligggrelse
Ifalge folkeskoleloven skal der inden kommunalbestyrelsens mgde om kommunens kvalitetsrap-
port indhentes en udtalelse fra skolebestyrelserne (§ 40 a, stk. 2). Baggrunden for dette er at give
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de enkelte skolebestyrelser lejlighed til at udtale sig om udkastet til rapporten vedrarende forhold
pa den pagaeldende skole®. Folkeskoleloven fastsaetter desuden at kommunalbestyrelsen skal of-
fentliggere kvalitetsrapporter og handlingsplaner og desuden skolebestyrelsernes udtalelser her-

om pa internettet (§ 40a, stk. 4).

Vi har i undersggelsen derfor fokuseret pa kommunernes praksis i forbindelse med beslutnings-
processen om kvalitetsrapport 2008 og offentliggarelsen af den. Konkret har vi spurgt kommu-
nerne hvordan de vil tilrettelaegge beslutningsprocessen om kvalitetsrapport 2008. Kommunernes
svar fremgar af tabel 4:

Tabel 4
Hvordan vil kommunen/forvaltningen tilrettelaegge beslutningsprocessen om kvali-
tetsrapport 20082 (N = 92)

Antal Procent
Sende kvalitetsrapporten til hering hos hver af kommunens folke-
skoler far der er truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen 41 45 %
Sende kvalitetsrapporten til haring i skolebestyrelserne far der er
truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen 71 77 %
Offentliggere kvalitetsrapporten fer der er truffet beslutning om ; 8 %
den i kommunalbestyrelsen
Offentliggare kvalitetsrapporten efter at der er truffet beslutning 20 26 %
om den i kommunalbestyrelsen
Offentliggere skolebestyrelsernes udtalelser sammen med offent- 61 66 %
liggerelsen af kvalitetsrapporten
Undlade at offentligggre skolebestyrelsernes udtalelser 3 3%
Det er ikke besluttet endnu hvordan beslutningsprocessen vil blive 8 9%

tilrettelagt

Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet vaelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene ikke til 100 %.

77 % af kommunerne angiver at de vil sende kvalitetsrapporten til hgring i skolebestyrelserne far

der er truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen, jf. afsnit 3.2. 45 % af kommunerne an-

giver at de vil sende kvalitetsrapporten til hgring hos hver af kommunens folkeskoler, ligeledes far
der er truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen. 12 % af kommunerne har ikke valgt

® Dette er beskrevet | bemaerkningerne til forslaget til lov om aendring af folkeskoleloven (L 170).
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nogen af de to svarmuligheder. Vi kan derfor ikke sige noget om disse kommuners beslutnings-
proces.

Kommunerne har som naevnt pligt til at indhente en udtalelse fra skolebestyrelserne om kommu-
nens kvalitetsrapport inden kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om den. For at skolebesty-
relsernes udtalelser kan indga i kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag, kan kommunerne
med fordel tilrettelaagge processen sadan at der er tilstraekkelig tid til at haringssvarene kan ind-
ga i kommunalbestyrelsens draftelser om kvalitetsrapporten. Kommunerne kan desuden overveje
at holde et dialogmade mellem kommunalpolitikerne og skolebestyrelserne om kommunens kva-
litetsrapport hvor der vil vaere mulighed for at diskutere skolebestyrelsernes udtalelser.

66 % af kommunerne angiver at de vil offentliggere skolebestyrelsernes udtalelser sammen med
kvalitetsrapporten. 3 %, som i dette tilfaelde svarer til tre kommuner, angiver at de vil undlade at
offentliggare skolebestyrelsernes udtalelser. De resterende kommuner offentligger skolebestyrel-
sernes udtalelser pa anden vis eller har ikke hart skolebestyrelserne.

Det mest almindelige er at kommunerne offentligger kvalitetsrapporten efter at der er truffet be-
slutning om den i kommunalbestyrelsen. 76 % af kommunerne angiver at de vil offentliggare
kvalitetsrapporten efter at der er truffet beslutning om den i kommunalbestyrelsen. En mindre del
af kommunerne, nemlig 8 %, angiver at de vil offentliggere kvalitetsrapporten far der er truffet
beslutning om den i kommunalbestyrelsen. | sidstnaevnte tilfaelde far folkeskolens aktgrer og an-
dre interesserede borgere mulighed for at fglge processen og se hvad der bliver praesenteret for
kommunalbestyrelsen, og hvad kommunalbestyrelsen efterfalgende vedtager pa denne bag-
grund. Dette kraever naturligvis at den vedtagne kvalitetsrapport er let tilgaengelig pd kommu-
nens hjemmeside, og at det tydeligt fremgar hvilken status rapporten har, dvs. om kommunalbe-
styrelsen har taget stilling til den.

Det generelle indtryk fra caseundersggelsen er at kvalitetsrapporten primaert betragtes som et
redskab for kommunalbestyrelsen, forvaltningen, skolebestyrelser og skolernes ledelser, men ikke
som noget der har stor interesse blandt lzerere og foraeldre. Fx siger en skoleleder i vores caseun-
dersggelse:

Jeg troede faktisk at vi havde sat den pa hjemmesiden, men sa opdagede jeq lige for
sommerferien at det havde vi ikke. Der var ingen andre der havde lagt maerke til at den ik-
ke var der, men de havde maske heller ikke vidst at den skulle vaere der. Hvis de havde
vidst det, var der maske nogen der havde sagt noget.

Skoleleder
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Som et eksempel pa hvilke aktarer der har interesse i at laese kvalitetsrapporten, naevner samme
skoleleder at mange ansggere til leererstillinger har kigget i kommunens kvalitetsrapport.

En konsulent pa forvaltningens skoleomrade i en af de andre kommuner vi besggte, vurderer at
foraeldre til skolesggende barn fremover vil bruge kvalitetsrapporten:

Forzeldrene er ikke s opmeerksomme pa det endnu, men der kommer nok et tidspunkt, fx
i forhold til frit skolevalg, hvor forzeldrene vil ga ind og se pa fx karaktergennemsnit og
flytte deres barn over pa en anden skole pa grund af det hvis de gar op i det. Andre vil
maske se pa hvor mange undervisningsmidler der er pr. elev.

Konsulent pa skoleomradet

12 % af kommunerne har ikke valgt en af de tre svarkategorier der vedrgrer offentliggarelse af
kvalitetsrapporten. Vi kan derfor ikke sige noget om disse kommuners offentliggarelsespraksis.

3.6 Opmerksomhedspunkter

For at sikre samarbejde og dialog om kvalitetsrapporten mellem aktererne i det kom-

munale skolevaesen er det vigtigt at aktererne er opmaerksomme pa:

e At kommunen — med forvaltningen som primus motor - tilrettelaegger en plan for hvordan og
hvorndr de enkelte aktgrer inddrages i arbejdet med kommunens kvalitetsrapport. Planen skal
tage aktivt stilling til hvordan dialog og samarbejde sikres bedst muligt. | planen kan fx indga
oversigter over mgdekadencer, hgringsprocesser, tydelige rollebeskrivelser for de enkelte akta-
rer og nedsaettelse af en eller flere arbejdsgrupper.

e At kommunalpolitikernes rolle som beslutningstagere skal vaere tydelig, og at det skal vaere
tydeligt hvornar og pa hvilket grundlag de skal traeffe beslutninger i forhold til kvalitetsrappor-
ten.

e At de udtalelser om kommunens kvalitetsrapport der skal indhentes hos skolebestyrelserne far
kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om kvalitetsrapporten, skal indhentes i s god tid at
haringssvarene kan indga i kommunalbestyrelsens draftelser om kvalitetsrapporten.

e At det paedagogiske personale indgar i samarbejdet og dialogen om kommunens kvalitets-
rapport sa det padagogiske personale i hgjere grad bliver en del af det labende samarbejde
om evaluering og kvalitetsudvikling i det kommunale skolevaesen, hvilket er en del af kvalitets-
rapportens formal.
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4  Kvalitetsrapporternes struktur og
indhold

EVA’s farste delrapport om kvalitetsrapporter’ analyserer strukturen af og indholdet i 67 kvalitets-
rapporter fra skoledret 2006/07. Dette kapitel stiller pa tilsvarende made skarpt pa selve kvalitets-
rapporten og identificerer den udvikling der kan iagttages mellem to generationer af kvalitetsrap-
porter.

Kapitlet er baseret pa EVA'’s screening af 20 udvalgte kvalitetsrapporter fra anden generation,
dvs. skolearet 2007/08. Hvor det er muligt og relevant, sammenlignes der med EVA's screening af
farste generation af kvalitetsrapporter. Denne screening suppleres med data fra spgrgeskemaun-
dersggelsen blandt kommunerne med henblik pa at nuancere og kvalificere resultaterne.

| forhold til brugen af screeningsresultater skal det forskellige antal screenede rapporter bemaer-
kes. | EVA's screening af kvalitetsrapporter fra skolearet 2006/07 blev der screenet kvalitetsrap-
porter fra 67 kommuner. | denne anden delrapport screenes 20 kommuners kvalitetsrapporter fra
skoledret 2007/08. Det er derfor vigtigt at vaere opmaerksom pa at der for de to ars vedkommen-
de er betydelig forskel pa hvor meget én kommune fylder i det samlede regnskab. | EVA’s tolk-
ning af forskelle og ligheder mellem de to ar er der taget hensyn til dette, ligesom der i tabeller
hvor resultaterne af de to screeninger sammenlignes, indgdr savel absolutte som relative tal.

Kapitlet er opbygget sadan at afsnit 4.1. beskaeftiger sig med den overordnede udformning af
kvalitetsrapporterne, mens afsnit 4.2. fokuserer pa de kvalitetsindikatorer der kraeves i bekendt-
gorelsen.

Bemaerk at der i afsnit 5.1. kan findes flere resultater fra EVA's screening af de tyve kvalitetsrap-
porter, nemlig dem der vedrgrer opfalgningen pa sidste ars kvalitetsrapport.

7 Jf. EVA’s rapport Kommunale kvalitetsrapporter. Kortlaegning af kvalitetsrapporternes struktur og indhold, der
udkom i 2008.
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Kapitlet viser bl.a.:

At der er sket en positiv udvikling fra farste til anden generation af kvalitetsrapporter: Fx er
den andel hvor EVA vurderer at det er vanskeligt at finde de enkelte kategorier af oplysninger,
faldet (fra 52 % til 20 %), og generelt er andelen af kvalitetsrapporter der rummer de oplys-
ninger som bekendtggrelsen kreever, steget.

At hovedparten af de adspurgte kommuner udtrykker behov for statteredskaber til udarbej-
delsen af kvalitetsrapporten— fx i form af en skriftlig vejledning til opggrelse af nagledata, mu-
lighed for treekning af centralt tilgaengelige data eller offentliggarelse af god praksis pa omra-
det.

At store andele af kommunerne (dvs. mindst 40 %) angiver at forskellige dele af kvalitetsrap-
porten i nogen grad eller i hgj grad er en udfordring at arbejde med — den starste andel (mel-
lem 86 % og 88 %) finder at det er en udfordring at “redeggre for hvordan elever der mod-
tager specialpaedagogisk bistand og [undervisning i] dansk som andetsprog, klarer sig i for-

hold til eleverne set under ét”, at “foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det fag-

lige niveau for det samlede skolevaesen” og at “foretage en sammenfattende helhedsvurde-
ring af det faglige niveau for hver af kommunens folkeskoler”.

* At bade hvad angar de sammenfattende helhedsvurderinger, de paadagogiske processer og
resultaterne er der sket et Igft. | forhold til resultaterne er der dog stadig en forholdsvis stor
midtergruppe hvor beskrivelserne er beskrivende, oplysende og vurderende, men ikke szerligt
handlingsanvisende.

4.1 Udformning af kvalitetsrapporterne

Der er ingen centralt fastsatte regler om hvordan de kommunale kvalitetsrapporter skal vaere
bygget op. Men af bekendtgarelsen fremgar det hvilke oplysninger der som minimum skal indga i
kvalitetsrapporten. Ligeledes praeciserer bekendtgarelsen at det skal vaere nemt at finde de enkel-
te kategorier af oplysninger.

En made at fa et indtryk af kvalitetsrapporterne er at se pa om kommunerne bruger opbygning
og temaer fra bekendtggrelsen, eller om de har valgt en anden form, hvilket som beskrevet oven-
for ogsa er i overensstemmelse med reglerne. Screeningen af de 20 kvalitetsrapporter viser at 12
af kommunerne anvender bekendtggrelsens opbygning og temaer i overvejende grad og har dels
en hovedrapport, dels skolerapporter for hver af kommunens folkeskoler. 5 kommuner anvender
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bekendtgarelsens opbygning og temaer, men har ikke skolerapporter. De sidste 3 kommuner an-
vender ikke eller i meget lille udstraekning opbygningen og temaerne fra bekendtgarelsen, men
har i stedet fundet en anden made at bygge deres rapport op pa.

Spargeskemaundersggelsen viser at 81 af kommunerne, hvilket svarer til 88 % af de kommuner
der indgadr i undersaggelsen, anvender skabeloner i indsamlingen af oplysninger fra de enkelte sko-
ler. Vi har spurgt kommunerne om hvilke dele af kvalitetsrapporten de har udviklet skabeloner til.
Det har vi gjort ud fra en formodning om at brugen af skabeloner har indflydelse pa hvordan den
endelige kvalitetsrapport kommer til at se ud. Figur 10 viser kommunernes svar.

Figur 10
Har kommunen/forvaltningen udviklet skabeloner for indsamling af oplysninger fra de
enkelte skoler? (N = 81)

Ja, for resultater |

Ja, for paedagogiske |
processer

Ja, for rammebetingelser |

Ja, for en sammenfattende
helhedsvurdering af det |
faglige niveau p& skoleniveau

Ja, for en skolerapport

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Andel af kommuner (procent)

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet vaelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene ikke til 100 %.

Figuren viser at 79 % af de 81 kommuner der anvender skabeloner i indsamlingen af oplysninger
fra skolerne, har udviklet skabeloner for indsamling af oplysninger om rammebetingelser (jf. § 7 i
bekendtggrelsen). 75 % af kommunerne har udviklet skabeloner for en skolerapport, 73 % for
oplysninger om de paedagogiske processer (jf. § 8 i bekendtggrelsen), og 65 % har udviklet ska-
beloner for oplysninger om resultater (jf. § 9 i bekendtggrelsen). Endelig har 52 % af de 81
kommuner udviklet skabeloner for den sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau
pa skoleniveau (jf. § 5 i bekendtgarelsen). Kommunerne har i besvarelsen af spgrgsmalet om ska-
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beloner kunnet saette flere kryds. Der kan derfor veere tilfaelde hvor en kommune har angivet at
have udviklet en skabelon bade for skolerapporter og for de @vrige oplysninger, men hvor der
blot er udviklet én skabelon.

14 % af kommunerne har udelukkende udviklet skabeloner for skolerapporter, mens 68 % af
kommunerne har udviklet skabeloner bade for skolerapporter og for en eller flere af de avrige
typer af oplysninger. 41 % af kommunerne har udarbejdet skabeloner for samtlige oplysninger.

Spargeskemaundersggelsen giver altsd et billede af at kommunerne i hgj grad ger brug af skabe-
loner i indsamlingen af oplysninger til kvalitetsrapport 2008. Bade hvad angar oplysninger af
kvantitativ karakter, fx oplysninger om rammebetingelser og resultater, og oplysninger af mere
kvalitativ karakter, fx oplysningerne om de paedagogiske processer pa skolerne og de sammenfat-
tende helhedsvurderinger.

Bekendtggrelsen fremhaaver (§ 11) at det skal vaere nemt i kvalitetsrapporter at finde de enkelte

kategorier af oplysninger. Derfor har vi i screeningen af de 20 kvalitetsrapporter fra 2007/08 set

efter om dette er tilfaeldet. Dette aspekt var ogsa en del af screeningen af de 67 kvalitetsrappor-
ter som blev praesenteret i EVA's rapport fra 2008, og vi har derfor mulighed for at sammenligne
de to generationer af kvalitetsrapporter. Resultatet fremgar af tabel 5.

Tabel 5
Andel af de screenede kvalitetsrapporter hvor kategorier og oplysninger skennes at vae-
re nemme at finde

Kvalitetsrapport 2006/07 Kvalitetsrapport 2007/08
(N=67) (N =20)
Ja 48 % (32) 80 % (16)
Nej 52 % (35) 20 % (4)
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.

Tabellen viser at andelen hvor det efter EVA's vurdering ikke er nemt at finde de enkelte katego-
rier af oplysninger, er faldet fra 52 % i screeningen af farste generation af kvalitetsrapporter til
20 % i screeningen af anden generation af kvalitetsrapporter. Dette svarer til 4 af de 20 laeste
kvalitetsrapporter. Dette ma siges at indikere en vaesentlig forbedring pa omradet.

| forleengelse af de overordnede billeder af hvordan kvalitetsrapporterne ser ud, kan det vaere re-
levant at beskaeftige sig med om kommunerne i EVA's spargeskemaundersggelse fra maj-juni
2008 vurderer at der er behov for stgtteredskaber til at udarbejde kvalitetsrapporter. Svarene gi-
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ver en indikation af hvilke omrader de adspurgte kommuner finder szerligt vanskelige, og af hvil-
ke konkrete behov kommunerne oplever i udarbejdelsen af kvalitetsrapporter. Resultatet fra
spargeskemaundersggelsen ses i tabel 6.

Tabel 6
Vurderer kommunen/forvaltningen at der i forbindelse med arbejdet med kvalitetsrap-
porter er brug for stetteredskaber?

Ja, skriftlig vejledning i forhold til indholdet i kvalitetsrapporter 55 % (51)
Ja, skriftlig vejledning i hvordan de enkelte nggledata skal opgeres 79 % (73)
Ja, vejledning og radgivning i forhold til processen omkring udarbejdelsen af kvalitets-

38 % (35)
rapporten
Ja, mulighed for traekning af allerede centralt indberettede data 77 % (71)
Ja, offentliggarelse af god praksis pa omradet til inspiration 69 % (63)
Ja, radgivning/konsulentbistand 30 % (28)
Nej, der er ikke brug for stgtteredskaber 3% (3)

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
Note: Respondenterne har kunnet veaelge flere svarmuligheder. Derfor summer tallene ikke til 100 %.

Kun 3 % af de kommuner der har besvaret EVA's spgrgeskemaundersaggelse, mener ikke at der
er behov for statteredskaber til arbejdet med kvalitetsrapporter. Flest kommuner (79 %) vurderer
at der er behov for skriftlig vejledning i hvordan de enkelte nggledata skal opggres. Det kan i den
forbindelse naevnes at Skolestyrelsen og KL har meldt ud at de inden for den naermeste fremtid i
faellesskab vil udgive et inspirationskatalog vedrgrende kvalitetsrapporter pa skoleomradet. Vej-
ledningen vil bl.a. indeholde konkrete eksempler pa forskellige mader at opgare de rammeoplys-
ninger som kvalitetsrapporten skal indeholde. Den naeststarste andel af kommunerne (77 %)
vurderer at der er behov for at kunne traekke allerede centralt indberettede data, mens 69 % af
kommunerne i spagrgeskemaet vurderer at der er behov for offentliggarelse af god praksis pa om-
radet. 55 % af kommunerne vurderer at der er brug for skriftlig vejledning om indholdet i kvali-
tetsrapporter, mens 38 % fremhaever vejledning og radgivning om processen for udarbejdelsen
af kvalitetsrapporten. Endelig vurderer 30 % at der er brug for radgivning eller konsulentbistand.

4.2  Kvalitetsindikatorerne fra bekendtggrelsen

| dette afsnit praesenterer vi de resultater fra EVA's screening der drejer sig om bekendtgarelsens
krav til at bestemte kvalitetsindikatorer skal vaere indeholdt i kommunernes kvalitetsrapporter.
Kvalitetsindikatorerne er i bekendtgarelsen opgjort under overskrifterne rammebetingelser, pae-
dagogiske processer og resultater, og sadan praesenteres de ogsa nedenfor. Fgr vi gar til dette
emne, praesenterer vi resultater fra EVA's spargeskemaundersggelse der drejer sig om hvilke af de
enkelte elementer fra bekendtgarelsen som kommunerne angiver at have fundet mest udfor-
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drende at skulle behandle i deres kvalitetsrapport. Disse resultater kan vaere nyttige at tage hgjde
for i laesningen af analysen af EVA's screening.

4.2.1 Hvilke elementer finder kommunerne mest udfordrende at skulle behandle?

| spargeskemaundersggelsen blandt kommunerne har vi bl.a. undersagt i hvilken grad de enkelte
dele af arbejdet med kvalitetsrapporten ses som en udfordring. Resultatet gengives i tabel 7. Det-
te er en vaesentlig baggrundsviden i forhold til forstdelsen af de kommende afsnit som indeholder
EVA's analyse af i hvilken grad kvalitetsrapporterne indeholder de kvalitetsindikatorer der kraeves i
bekendtgarelsen.

Tabel 7
I hvilken grad ser kommunen/forvaltningen felgende dele af arbejdet med indholdet i
kvalitetsrapport 2008 som en udfordring? (N = 92)

Slet ikke I mindre Inogen |hgj Total
grad grad  grad

Foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige 3% 9 % 38% 50% 100 %
niveau for det samlede skolevaesen

Foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige 3% 1M1 % 38% 48 % 100 %
niveau for hver af kommunens folkeskoler

Redeggre for den specialpaedagogiske bistand i kommunen 1% 21 % 47 % 32 % 100 %
Redeggre for undervisningen i dansk som andetsprog 2% 37 % 41 % 20% 100 %
Redeggre for hvordan elever der modtager specialpaedagogisk 2% 10 % 30% 58% 100 %

bistand og undervisning i dansk som andetsprog, klarer sig i for-
hold til eleverne set under ét

Redeggre for rammebetingelser 7% 53 % 35% 5% 100 %
Redeggre for paedagogiske processer 4 % 25 % 51% 19% 100 %
Redeggre for resultater 9 % 37 % 45% 8% 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaunderseogelse blandt landets kommuner.
Note: Pga. afrunding summer alle raekkerne ikke til 100 %.

Det generelle billede er at der ved alle de naevnte elementer er mindst 40 % af kommunerne der
svarer at elementet i nogen grad eller i hgj grad er en udfordring at arbejde med. Den laveste
samlede andel af svar i disse to svarkategorier findes for elementet “redeggre for rammebetingel-
ser” (40 %), hernaest kommer “redeggre for resultater” (53 %), og pa tredjepladsen fglger “re-
deggare for undervisningen i dansk som andetsprog” (61 %). Hvad angar de seks andre elementer
er andelen der svarer at de i nogen grad eller i hgj grad er en udfordring at arbejde med, mellem
70 % og 88 %.
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Generelt er det altsa ret hgje andele af kommunerne der angiver at de enkelte elementer har vae-
ret udfordrende at arbejde med i kvalitetsrapporten. De hgjeste andele af svar i kategorierne ”i
haj grad” eller “i nogen grad” findes for elementerne "redegare for hvordan elever der modta-
ger specialpaedagogisk bistand og dansk som andetsprog, klarer sig i forhold til eleverne set un-
der ét” (88 %), "foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau for det
samlede skolevaesen” (88 %) og "foretage en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige
niveau for hver af kommunens folkeskoler” (86 %). Netop den sammenfattende helhedsvurde-
ring af det faglige niveau for henholdsvis skolevaesen og for hver enkelt af kommunens folkesko-
ler fokuserer vi pa i det fglgende hvor resultaterne af screeningen pa dette omrade praesenteres.

4.2.2 Kommunernes sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau

Ifalge bekendtggrelsens § 5 skal en kvalitetsrapport omfatte en sammenfattende helhedsvurde-
ring af det faglige niveau pa hver af kommunens folkeskoler og af det samlede skolevaesen. Den-
ne sammenfattende helhedsvurdering skal angive styrker og omrader med behov for forbedringer
og indeholde en saerskilt vurdering af eventuelt seerlige kommunalt besluttede indsatsomrader,
den specialpaedagogiske bistand og undervisningen i dansk som andetsprog. Derudover skal der i
kvalitetsrapporten vaere en samlet redegarelse for hvilken vaegt der er lagt pa de forskellige kvali-
tetsindikatorer (altsa oplysningerne om fx rammebetingelser, paedagogiske processer og resulta-
ter) i vurderingen af det faglige niveau. Denne redeggarelse skal indeholde en vurdering af i hvilket
omfang de tilgaengelige oplysninger er fyldestgarende.

EVA's screening af 20 kvalitetsrapporter har bl.a. fokuseret pa den sammenfattende helhedsvur-
dering. 95 % af kommunerne har medtaget en sammenfattende helhedsvurdering af hele skole-
vaesenet i kvalitetsrapporten, mens 65 % har en sammenfattende helhedsvurdering af hver en-
kelt skole. For begge disse kravs vedkommende er andelen af kommuner der opfylder dem, ste-
get siden EVA's screening af farste generation af kvalitetsrapporter (idet tallene her var henholds-
vis 91 % og 52 %).

EVA har — ligesom i farste delrapport — set pa i hvilken grad de sammenfattende helhedsvurde-
ringer er bade oplysende, vurderende, reflekterende og handlingsanvisende®. Tabel 8 nedenfor
viser at der i anden generation er sket et lgft hvad angar den sammenfattende helhedsvurdering.

8 | EVA's forste rapport om kvalitetsrapporter (Kommunale kvalitetsrapporter. Kortlaegning af kvalitetsrapporternes
struktur og indhold udgivet af EVA i 2008) blev denne del af screeningen praesenteret som i hvor hgj grad den
sammenfattende helhedsvurdering af skolevaesenet og af de enkelte skoler er fyldestgarende og udfoldet i forhold
til de krav der stilles i bekendtgerelsen til helhedsvurderingen. | denne rapport har vi imidlertid valgt at omtale
screeningsresultatet pa denne made.
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Tabel 8
Screening af kvalitetsrapporter: Sammenfattende helhedsvurderinger

Kvalitetsrapport 2006/07 Kvalitetsrapport
(N=67) 2007/08
(N=20)

Sammenfattende helhedsvurdering af det samlede skolevaesen

Ingen oplysninger eller mangelfuldt beskrivende 25 % (17) 20 % (4)
Beskrivende, oplysende og vurderende 58 % (39) 50 % (10)
Oplysende, reflekterende og handlingsanvisende 16 % (11) 30 % (6)
Total 100 % 100 %

Sammenfattende helhedsvurdering af hver af kommunens folkeskoler

Ingen oplysninger eller mangelfuldt beskrivende 46 % (31) 35 % (7)
Beskrivende, oplysende og vurderende 43 % (29) 45 % (9)
Oplysende, reflekterende og handlingsanvisende 10 % (7) 20 % (10)
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.
Note: Pga. afrunding summer kolonnerne ikke til 100 %.

Hvad angar de sammenfattende helhedsvurderinger bade af samlede skolevaesener og af enkelt-
skoler er mgnsteret at andelen af oplysende, reflekterende og handlingsanvisende helhedsvurde-
ringer er stigende, mens de gvrige (og mindre fyldestggrende) kategorier er faldende. Pa skole-
vaesensniveau er der sket en stigning pa 14 procentpoint i kategorien af oplysende, reflekterende
og handlingsanvisende helhedsvurderinger (fra 16 % til 30 %), mens der pa enkeltskoleniveau er
sket en stigning pa 10 procentpoint (fra 10 % til 20 %).

Som naevnt i starten af dette afsnit fremgar det af bekendtgarelsen at den sammenfattende hel-
hedsvurdering skal rumme en saerlig vurdering af egne kommunale indsatsomrader, af special-
paedagogisk bistand og af undervisning i dansk som andetsprog. Nedenfor praesenteres resultatet
af screeningen pa disse omrader.

Tabel 9 viser at den sammenfattende helhedsvurdering af det samlede skolevaesen i 70 % af de

screenede rapporter indeholder en vurdering af egne kommunale indsatsomrader, mens dette er
tilfeeldet for 50 % af de sammenfattende helhedsvurderinger af enkelte skoler. Farstnaevnte an-
del er steget med 3 procentpoint siden EVA screenede farste generation af kvalitetsrapporterne,

mens den anden ikke har forandret sig siden sidste screening.
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Tabel 9
Andel af kvalitetsrapporter hvor den sammenfattende helhedsvurdering rummer en
saerskilt vurdering af egne kommunale indsatsomrader

Kvalitetsrapport 2006/07 Kvalitetsrapport 2007/08
(N=67) (N =20)
Pa skoleveesensniveau 67 % (45) 70 % (14)
P& skoleniveau 51 % (34) 50 % (10)

Kilde: EVA's screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Der er sket en stigning i andelen af kvalitetsrapporter hvori den sammenfattende helhedsvurde-
ring af det samlede skolevaesen rummer en saerskilt vurdering af specialpaedagogisk bistand: Ved
EVA's screening af farste generation af kvalitetsrapporter indgik en vurdering af specialpaedago-
gisk bistand i 64 % af tilfaeldene, mens det samme ger sig gaeldende for 80 % af anden genera-
tion af kvalitetsrapporterne.

Hvad angar andelen af kvalitetsrapporter hvori den sammenfattende helhedsvurdering af de en-
kelte skoler rummer en saerskilt vurdering af specialpaedagogisk bistand, ser denne ud til at vaere
faldet (fra 60 % til 45 %)

Som det fremgar af tabel 10 nedenfor, indgar en saerlig vurdering af dansk som andetsprog i 80
% af tilfaeldene i den sammenfattende helhedsvurdering af det samlede skolevaesen i anden ge-
neration af kvalitetsrapporterne, mens det tilsvarende tal for farste generation er 66 %. Her er
altsa ogsa sket en stigning. Det tilsvarende tal for den sammenfattende helhedsvurdering af en-
kelte skoler er uzendret pa 45 %. Der er altsa 45 % af de sammenfattende helhedsvurderinger af
enkelte skoler som rummer en saerskilt vurdering af undervisningen i dansk som andetsprog. Mu-
ligvis er arsagen til dette billede af metodisk karakter: Screeningen tager ikke hgjde for at skoler
uden en stor indsats pa omradet for dansk som andetsprog eventuelt vaelger ikke at redeggre for
denne indsats (og heller ikke beskriver grunden til at dette udelades). Dette element medtages i
screeningen ud fra en betragtning om at kommunalbestyrelsen kun kan tage stilling til problema-
tikken omkring dansk som andetsprog ud fra informationer om problemstillinger pa de enkelte
skoler.
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Tabel 10
Andel af screenede kvalitetsrapporter som skennes at indeholde en szerskilt vurdering
af undervisning i dansk som andetsprog

Kvalitetsrapport 2006/07 Kvalitetsrapport 2007/08
(N=67) (N=20)
Skolevaesensniveau 66 % (44) 80 % (16)
Skoleniveau 45 % (30) 45 % (9)

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Som et sidste punkt i dette afsnit om de sammenfattende helhedsvurderinger fokuserer vi pa i
hvilken grad vurderingen af det faglige niveau indeholder en samlet redeggrelse for hvilken vaegt
der er lagt pa de kvalitetsindikatorer der indgar i grundlaget for denne vurdering. Generelt viser
screeningen — ligesom det var tilfaeldet med fagrste generation af kvalitetsrapporter — at et min-
dretal af kvalitetsrapporterne rummer en sadan redeggrelse. Se tabel 11.

Tabel 11
Andel af screenede kvalitetsrapporter som skgnnes at indeholde en redegorelse for
vagten pa kvalitetsindikatorer (rammebetingelser, processer, resultater)

Kvalitetsrapport 2006/07 Kvalitetsrapport 2007/08
(N =67) (N =20)
P& skoleveesensniveau 39 % (26) 35 % (7)
P& skoleniveau 13 % (9) 15 % (3)

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

35 % af kvalitetsrapporternes sammenfattende helhedsvurdering af det samlede skolevaesen
rummer en redeggrelse for veegtningen af kvalitetsindikatorerne, mens det samme er tilfaeldet for
15 % af de sammenfattende helhedsvurderinger der er foretaget pa skoleniveau.

4.2.3 Rammebetingelser

Ifalge bekendtgarelsen skal kvalitetsrapporten omfatte en redegarelse for de mal og rammer for
hver af kommunens folkeskoler og for det samlede skolevaesen som kommunalbestyrelsen har
fastsat, og som har betydning for undervisningens kvalitet, herunder saerlige kommunalt beslut-
tede indsatsomrader. | bekendtgarelsens § 7, stk. 2-6 er der angivet en lang raekke oplysninger
som kommunen skal redeggre for i kvalitetsrapporten. Som eksempler kan naevnes hvilke klasse-
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trin og antal spor pr. klassetrin der er pa den enkelte skole, elevernes fravaer og den andel af lae-

rernes arbejdstid der anvendes til undervisning.

De fleste af de 20 laeste kvalitetsrapporter rummer hovedparten af de pakraevede kvalitetsindika-

torer. 90 % af kvalitetsrapporterne har 15 af de pakraevede 22 kvalitetsindikatorer med. De reste-

rende syv indikatorer har en lavere andel af kvalitetsrapporterne med, de kan ses nedenfor. Ande-

len og antallet af de 20 kommuner der medtager oplysningen om den pagaeldende kvalitetsindi-

kator, fremgar af parentesen:

¢ De gennemsnitlige udgifter pr. elev (75 % eller 15 af de 20 kommuner)

e Ressourcer der er afsat til specialpaedagogisk bistand (80 % eller 15 af de 20 kommuner)

e Ressourcer der er afsat til dansk som andetsprog (70 % eller 14 af de 20 kommuner)

¢ Planlagte timer (75 % eller 15 af de 20 kommuner)

¢ | hvilket omfang planlagte timer bliver gennemfart (80 % eller 16 af de 20 kommuner)

e Omfanget af anvendte midler pa efteruddannelse eller kompetenceudvikling i gvrigt af |zerer-
ne (85 % eller 17 af kommunerne)

¢ Angivelse af hvor mange barn i kommunen der er henvist til undervisning i henholdsvis speci-
alklasser eller pa specialskoler i kommunens eget skolevaesen, andre kommuners skolevaese-
ner, regionernes undervisningstilbud og dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder (65 % el-
ler 13 af kommunerne).

Andelene af kvalitetsrapporterne der har daekket disse indikatorer, er dog for langt de fleste af de
naevnte indikatorers vedkommende steget siden sidste gang EVA foretog en screening. Der er to
undtagelser fra dette billede:

e For det farste indikatoren vedragrende de gennemsnitlige udgifter pr. elev som indgik i 84 %
af de laeste kvalitetsrapporter fra 2006/07 og i 75 % af de laeste kvalitetsrapporter fra
2007/08.

* For det andet indikatoren vedrgrende antallet af barn der er henvist til undervisning i special-
klasser eller skoler mv., som indgik i 75 % af de laeste kvalitetsrapporter fra 2006/07 og i 65
% af de 20 laeste kvalitetsrapporter fra 2007/08.

424 Padagogiske processer

Bekendtgarelsen ekspliciterer at kvalitetsrapporten skal omfatte relevante oplysninger om even-
tuelt saerlige kommunalt besluttede indsatsomrader, andre aktuelle projekter mv. til udvikling af
undervisningen og dens kvalitet, og at rapporten skal omfatte relevante oplysninger om de pae-
dagogiske processer pa hver af kommunens folkeskoler og om principper herom fastsat af skole-
bestyrelsen. Oplysningerne om de paedagogiske processer skal rumme en beskrivelse af tilrette-
lzeggelsen af den Igbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen og elevernes inddra-
gelse i undervisningens tilrettelaeggelse, af samarbejdet mellem skole og hjem (herunder beslut-
ninger om anvendelsen af elevplaner), af den specialpadagogiske bistand, (herunder holddannel-
se mv.), og endelig af undervisningen i dansk som andetsprog.
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Tabel 12 viser at der ifglge EVA’s screening er sket et lgft i kvalitetsrapporterne hvad angar oplys-
ninger om de paedagogiske processer.

Tabel 12
Beskrivelse af de screenede kvalitetsrapporters afsnit om paedagogiske processer
Kvalitetsrapport Kvalitetsrapport

2006/07 2007/08
(N=67) (N =20)

Ingen oplysninger eller mangelfuldt beskrivende 21 % (14) 5% (1)

Beskrivende, oplysende og vurderende 66 % (44) 65 % (13)

Oplysende, reflekterende og handlingsanvisende 13 % (9) 30 % (6)

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Feerre kvalitetsrapporter skannes kun i mindre grad at opfylde bekendtggrelsens krav til redege-
relsen for de paedagogiske processer — ved screeningen af farste generation af kvalitetsrapporter
gjaldt dette for 21 % af dem, mens andelen nu er pa 5 % (hvilket svarer til en enkelt rapport af
de 20). Tilsvarende vurderes flere af kvalitetsrapporterne (30 % i anden generation mod 13 % i

farste) i screeningen at vaere savel oplysende, reflekterende og handlingsanvisende og pa denne
made i hgj grad at opfylde bekendtgarelsens krav.

| forhold til de konkrete krav om at kvalitetsrapporten skal indeholde oplysninger om seerlige
kommunalt besluttede indsatsomrader mv., om lgbende evaluering, skole-hjem-samarbejdet,
specialpaedagogisk bistand og dansk som andetsprog, konstateres der ligeledes en positiv udvik-
ling fra farste til anden generation af kvalitetsrapporter. Tabel 13 viser resultaterne af screeningen
pa disse omrader.

66 Danmarks Evalueringsinstitut



Tabel 13
Andel af kvalitetsrapporterne der indeholder falgende oplysninger vedrgrende paeda-
gogiske processer

Kvalitetsrapport Kvalitetsrapport
2006/07 2007/08
(N=67) (N =20)
Eventuelt saerlige kommunalt besluttede indsatsomrader. 84 % (56) 90 % (18)
Den Igbende evaluering 85 % (57) 85 % (17)
Samarbejde mellem skole og hjem 79 % (53) 90 % (18)
Den specialpaedagogiske bistand 84 % (56) 90 % (18)
Undervisning i dansk som andetsprog 69 % (46) 75 % (15)

Kilde: EVA's screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Andelene af kvalitetsrapporter der medtager de respektive elementer, er generelt steget (undta-
gen kategorien "den lgbende evaluering” som er uaendret).

4.2.5 Resultater

Kvalitetsrapporten skal ifglge bekendtggrelsen omfatte relevante oplysninger om resultater for
hver af kommunens folkeskoler og for det samlede skolevaesen. Herunder skal der vaere oplys-
ninger om karaktergivning i folkeskolens afgangspraver, resultater af de nationale test og even-
tuelt resultater af andre evalueringer. | og med at de nationale test ikke er blevet igangsat endnu,
er det ikke muligt at medtage disse i kvalitetsrapporten, hvorfor dette emne ikke skal berares
yderligere i denne rapport. Derudover skal der for hver af kommunens folkeskoler og for det sam-
lede skolevaesen vaere oplysninger om overgangsfrekvenser til ungdomsuddannelse, ligesom der
for hver af kommunens folkeskoler skal indga oplysninger om hvordan henholdsvis elever der
modtager specialpaedagogisk bistand i specialklasser eller pa specialskoler, og elever der modta-
ger undervisning i dansk som andetsprog, klarer sig i forhold til eleverne set under ét. Og endelig
skal rapporten indeholde oplysninger om klager over kommunen til Klagenaevnet for vidtgaende
specialundervisning og klager til kommunalbestyrelsen.

Overordnet viser screeningen at der er sket en beskeden positiv udvikling idet der kan konstateres
en starre andel af opgerelser af resultater som er oplysende, reflekterende og handlingsanvisen-
de, og som derfor i hgj grad kan siges at opfylde bekendtgarelsen pa dette punkt. Der er tilsva-
rende en mindre andel end sidste gang som i mindre grad opfylder bekendtggarelsens krav. Dette
ses i tabel 14.
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Tabel 14
Beskrivelse af de screenede kvalitetsrapporters afsnit om resultater

Kvalitetsrapport Kvalitetsrapport
2006/07 2007/08
(N=67) (N =20)
Ingen oplysninger eller mangelfuldt beskrivende 22 % (15) 15 % (3)
Beskrivende, oplysende og vurderende 73 % (19) 70 % (14)
Oplysende, reflekterende og handlingsanvisende 5% (3) 15 % (3)
Total 100 % 100 %

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Ved screeningen af kvalitetsrapporter fra 2006/07 var 22 % i kategorien “ingen oplysninger eller
mangelfuldt beskrivende”, mens det for de screenede 2007/08-kvalitetsrapporters vedkommende
drejede sig om 15 % (dvs. tre rapporter). Tilsvarende i den anden ende af skalaen hvor ogsa tre
af kvalitetsrapporterne fra 2007/08 befinder sig (svarende til 15 %). Sidste gang var den tilsva-
rende andel 5 %. Der er dog fortsat en forholdsvis stor midtergruppe og altsa plads til yderligere
udvikling pa dette omrade.

| hvilken grad de konkrete krav til oplysninger om resultater bliver opfyldt, kan ses i tabel 15.

Tabel 15
Andel af kvalitetsrapporter der indeholder felgende oplysninger vedrgrende resultater
Kvalitetsrapport Kvalitetsrapport

2006/07 2007/08

Karaktergivning i folkeskolens afgangsprever 85 % (57) 100 % (20)

Andre evalueringer 52 % (35) 55 % (11)

Overgangsfrekvens til ungdomsuddannelse 91 % (61) 95 % (19)

Total 100 % 100 %

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Som det fremgar, indeholder alle de screenede kvalitetsrapporter nu oplysninger om karaktergiv-
ning i folkeskolens afgangspraver (mod 85 % ved sidste screening), og kun en enkelt kvalitets-
rapport af de 20 rummer ikke oplysninger om overgangsfrekvens til ungdomsuddannelse. | begge
tilfaelde er der tale om en stigning i andelen af kvalitetsrapporter der medtager den respektive
oplysning, i forhold til screeningen af farste generation af kvalitetsrapporter. Derimod er andelen
af kvalitetsrapporter der indeholder andre evalueringsresultater, ikke steget vaesentligt (tre pro-
centpoint). Og kun 55 % af de screenede kvalitetsrapporter (11 af de 20 kvalitetsrapporter)
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rummer andre resultater. Dette kunne fx veere evalueringer der belyser elevernes kundskaber og
faerdigheder pa bestemte omrader (trinmal), hedder det i bekendtgarelsen.

De to sidste krav i bekendtggrelsen hvad angar opggrelse af resultater (nemlig resultaterne for
elever der modtager specialpaedagogisk bistand, og for elever der modtager undervisning i dansk
som andetsprog) kan pga. andringer i screeningsmetoden ikke sammenlignes med sidste scree-
ning. Imidlertid giver tabel 16 et billede af i hvilken grad de to krav opfyldes i de screenede
2007/08-kvalitetsrapporter.

Tabel 16

Andel af de screenede kvalitetsrapporter som skennes at medtage resultater for hvor-
dan elever der modtager specialpaedagogisk bistand, og elever der modtager undervis-
ning i dansk som andetsprog, klarer sig i forhold til eleverne set under ét

Kvalitetsrapport

2007/08
Resultater for specialpaedagogisk bistand 40 % (8)
Resultater for dansk som andetsprog 45 % (9)

Kilde: EVA’s screening af kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008.

Henholdsvis otte og ni af de screenede kvalitetsrapporter indeholder oplysninger om hvordan ele-
ver der modtager specialpaedagogisk bistand i specialklasser eller pa specialskoler, og elever der
modtager undervisning i dansk som andetsprog, klarer sig i forhold til eleverne set under ét.

Resultater for i hvilken grad de screenede kvalitetsrapporter opgar klager, viser at 14 af de 20
kvalitetsrapporter indeholder oplysninger om klager over kommunen til Klagenaevnet for vidtga-
ende specialundervisning, mens 12 af dem indeholder oplysninger om klager til kommunalbesty-
relsen.

Generelt skal det bemaerkes at der er en tendens til at antallet af klager generelt gengives konsta-

terende og uden refleksion. Fx kunne det — som pa andre omrader — give mening at se pa udvik-
lingen over en periode (jf. bekendtggarelsens § 11, stk. 2).
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4.3 Opmeerksomhedspunkter

I arbejdet med at udvikle kvalitetsrapporternes struktur og indhold er det vigtigt

at aktgrer lokalt i de enkelte kommuner er opmaerksomme pa at sikre:

e At kvalitetsrapporten generelt er let tilgeengelig for laeserne, bl.a. at det er nemt at fin-
de de enkelte kategorier af oplysninger, og at laeseren guides ved at praemisserne for
det laeste ggres tydelige. Forvaltningen skal sikre at praemisserne for den sammenfat-
tende helhedsvurdering er tydelige, fx ved at redegare for hvilke kvalitetsindikatorer der
indgar i helhedsvurderingen, og hvilken vagt indikatorerne har.

Kapitlet viser ogsa at det er vigtigt at akterer pa nationalt niveau er opmaerk-

somme pa:

e At hovedparten af de adspurgte kommuner generelt efterlyser stgtteredskaber til at
udarbejde kvalitetsrapporten, fx i form af en skriftlig vejledning for hvordan de enkelte
negledata skal opggres, en mulighed for at traekke allerede centralt indberettede data
eller offentliggerelse af god praksis pad omradet.
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5 Kommunernes opfalgning pa kvali-
tetsrapport 2007

| dette kapitel redeger vi for opfalgningen pa kvalitetsrapporten for skolearet 2006/07. Idet fokus
i denne rapport er pa anden generation af kvalitetsrapporterne, er det i sagens natur fgrste gang
det er muligt at analysere opfglgningen. Som naevnt i indledningen blev hovedparten af dette
kapitel offentliggjort i en lidt anden form i januar 2009.

Kapitlet indledes med en karakteristik af hvilke former for opfelgning kommunerne har igangsat,
og hvordan opfglgningen beskrives i kvalitetsrapporten fra 2008. Denne karakteristik baserer sig
pa resultaterne af EVA's screening af 31 kommuners handlingsplaner og pa spargeskemaunder-
sggelsen og rummer et billede af hvilken type opfalgning kommunerne har valgt pa baggrund af
kvalitetsrapport 2007. Herefter fokuseres der pa to former for opfaglgning, nemlig opfelgning
med og uden handlingsplan.

Der er 31 kommuner som har valgt at fglge op pa deres kvalitetsrapport i form af en handlings-
plan vedtaget af kommunalbestyrelsen. | kapitlet redeger vi for de mgnstre, forskelle og ligheder
EVA har set i de 31 kommuners handlingsplaner, bl.a. i forhold til baggrunden for, udformningen
af og indholdet i handlingsplanerne. Desuden redeggr vi for implementeringen af handlingspla-
nerne i forhold til i hvilken grad der er en ansvarlig akter for initiativerne, og i hvilken grad der er
fastlagt en tidsplan for implementeringen. Endelig beskriver vi om der er sammenhang mellem
initiativerne i handlingsplanerne og den dokumentation der fremlaegges i kvalitetsrapport 2007.

36 kommuner har pa baggrund af kvalitetsrapport 2007 valgt at igangsaette opfalgningsinitiati-
ver uden en handlingsplan. | kapitlet analyserer vi disse opfglgningsinitiativer og beskriver bl.a.
hvilke indholdsmaessige temaer opfelgningsinitiativerne daekker. Vi analyserer desuden imple-
menteringen af kommunernes opfelgning, idet vi ser pa de forskellige aktarers roller og pa an-
vendelsen af tidsplaner i opfalgningsarbejdet.
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Den generelle beskrivelse af kommunernes opfalgning findes i afsnit 5.1., mens kommunernes
opfelgning med handlingsplaner beskrives i afsnit 5.2., og opfglgning uden handlingsplaner be-
skrives i afsnit 5.3.

Kapitlet viser bl.a.:

e At 68 % af kommunerne vurderer at opgaven med at udforme og formulere opfelg-
ningsinitiativer i hgj grad eller i nogen grad har vaeret en udfordring. Ud af de 11 be-
skrivelser af opfalgning som indgar i EVA's screening, vurderer EVA de tre til at vaere
oplysende, vurderende, reflekterende og handlingsanvisende.

e At 14 af de 20 screenede kvalitetsrapporter ikke indeholder en vurdering af de iveerk-
satte initiativers virkning (eller — hvis initiativerne ikke har kunnet have en virkning end-
nu — en beskrivelse af hvorndr det paregnes at virkningen af initiativerne vil kunne vur-
deres). Dette matcher resultater fra spgrgeskemaundersggelsen hvor 78 % af kommu-
nerne svarer at det i hgj grad eller i nogen grad har vaeret en udfordring at vurdere ef-
fekten af opfalgningen.

e At 34 % af kommunerne i undersggelsen har ivaerksat en eller flere handlingsplaner pa
baggrund af kvalitetsrapport 2007, 39 % af kommunerne har sat forskellige opfalg-
ningsinitiativer i gang uden handlingsplan, mens 27 % ikke har sat opfelgningsinitiati-
ver i gang.

e At en stor del af kommunerne har valgt at udvide fortolkningen af folkeskolelovens be-
stemmelse om handlingsplaner (§ 40 a, stk. 3) til at omfatte det samlede skolevaesen
og ikke kun enkeltskoler. For 61 % af de kommuner der som opfalgning pa kvalitets-
rapport 2007 har vedtaget en handlingsplan, geelder handlingsplanen det samlede sko-
levaesen. 26 % har vedtaget handlingsplaner for bade det samlede skolevaesen og for
enkeltskoler, mens 13 % udelukkende har vedtaget en handlingsplan for enkeltskoler.

e At det for 1/3 af initiativerne i handlingsplanerne ikke fremgar hvad initiativet er be-
grundet i. Hovedparten af initiativerne er begrundet i enten kvalitetsrapporten eller
kommunens skolepolitik. Initiativerne spaender bredt — fra konkret definerede projekter
til initiativer der blot har karakter af at vaere en overskrift eller en konstatering af be-
hov.

e At deri kommunerne ikke altid er en klar plan for implementering af de opfalgningsini-
tiativer der bliver formuleret med udgangspunkt i kvalitetsrapporterne. | 73 % af de
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kommuner der har udarbejdet en handlingsplan som opfglgning pa kvalitetsrapport
2007, er der en tidsplan for handlingsplanen. Ser man pa de enkelte initiativer i hand-
lingsplanerne, er der for 60 % ikke opstillet en tidsplan. For 33 % af initiativerne i
handlingsplanerne er der ikke angivet nogen ansvarlig akter for implementeringen af
initiativet. For de kommuner der har igangsat opfelgningsinitiativer uden en handlings-
plan, er der en tidsplan for opfelgningen i 67 % af kommunerne.

e At skolelederne er den primaere aktar i forhold til at ivaerksaette og falge op pa de op-
folgningsinitiativer uden handlingsplan der er sat i gang pa baggrund af kvalitetsrap-
port 2007. Skolelederne har haft denne rolle i 78 % af kommunerne, mens forvaltnin-
gen har haft samme rolle i 72 % af kommunerne. Det paadagogiske personale inddra-
ges i mindre grad i opfelgningsarbejdet. Laererne har haft denne rolle i 36 % af kom-
munerne.

5.1 Beskrivelser af og former for opfglgning

Bekendtgarelsen beskriver i § 6 at kvalitetsrapporten skal omfatte en redeggrelse for de initiativer
til forbedring af det faglige niveau der er ivaerksat som led i opfalgningen pa den seneste kvali-
tetsrapport — herunder handlingsplaner. Derudover skal der indga en vurdering af disse initiativers
virkning, og hvis dette endnu ikke er muligt, skal det fremga hvornar det paregnes at virkningen
af initiativet vil kunne vurderes. | dette afsnit beskrives ferst ud fra EVA's screening af 20 kom-
muners kvalitetsrapporter hvordan opfglgningen beskrives i kvalitetsrapporterne, og derefter be-
skrives det overordnet hvilke former for opfalgningsinitiativer (med eller uden handlingsplan) der
iveerksaettes.

5.1.1 Beskrivelser af opfalgningen i de screenede kvalitetsrapporter

EVA's screening af de 20 kvalitetsrapporter viser at det i 14 af dem tydeligt fremgar om der er
fulgt op pa den seneste kvalitetsrapport, og at det i 11 af dem fremgar hvordan der er udarbejdet
en opfglgning (dvs. om der er udarbejdet handlingsplaner, eller hvilke andre initiativer der er
igangsat til forbedring af det faglige niveau).

Af de 11 beskrivelser af opfalgning som indgdr i de 20 rapporter, vurderer EVA i sin screening at
3 er oplysende, vurderende, handlingsanvisende og reflekterende, hvilket er den mest fyldestgae-
rende kategori. Denne forholdsvis lave andel af fyldestgerende beskrivelser af opfglgningsinitiati-
ver giver en indikation af at dette punkt har vaeret en udfordring for kommunerne i udarbejdel-
sen af kvalitetsrapporten. Dette underbygges af spargeskemaundersggelsen hvor EVA har bedt
kommunernes forvaltninger vurdere i hvilken grad de har oplevet opfelgningen pa kvalitetsrap-
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port 2007 som en udfordring. De er blevet bedt om at vurdere dels i hvilken grad udformningen
og formuleringen af opfalgningsinitiativer har vaeret en udfordring, og dels i hvilken grad opfalg-
ningen pa handlingsplanen eller andre opfalgningsinitiativer har vaeret en udfordring. | forhold til
opgaven med at udforme og formulere opfalgningsinitiativer vurderer lidt under halvdelen af
kommunerne (49 %) at det i nogen grad har vaeret en udfordring. 19 % har oplevet at det i hgj
grad har veeret en udfordring. 33 % af kommunerne vurderer at dette kun i mindre grad eller slet
ikke har veeret en udfordring.

8 af de 11 beskrivelser af opfalgningen har en beskrivende/oplysende og vurderende (men altsa
ikke handlingsanvisende) karakter, mens 6 af tilfeeldene vurderes at vaere mangelfuldt beskriven-
de. Dette indebaerer eksempelvis at det er uklart om der fglges op pa opfalgningsinitiativer fra
kvalitetsrapporten fra skoledret 2006/07, eller om opfalgningen vedrgrer andre initiativer. Denne
kategori daekker ogsa kvalitetsrapporter hvori der kun er en beskrivelse af de planlagte initiativer i
overskift, men ikke en beskrivelse af implementeringen. Med andre ord kan det i kvalitetsrappor-
terne i denne kategori vaere svaert at se hvad opfalgningen konkret drejer sig om, og sveert at
skelne mellem hvad der er szerligt besluttede kommunale indsatsomrader af generel karakter, og
hvad der er deciderede opfalgningsinitiativer i forhold til den seneste kvalitetsrapport. Hvis ikke
kommunen ekspliciterer at der er tale om opfalgning, vil laeserne af kvalitetsrapporten ikke have
mulighed for at se om og hvordan der er fulgt op pa den forrige kvalitetsrapport.

Endelig indeholder kvalitetsrapporter i denne kategori ikke en vurdering af initiativernes virkning.
14 af de 20 kvalitetsrapporter der er blevet screenet, indeholder ikke en vurdering af de ivaerksat-
te initiativers virkning (eller — hvis initiativerne ikke har kunnet have en virkning endnu — en be-
skrivelse af hvornar det paregnes at virkningen af initiativerne vil kunne vurderes).

Denne fordeling matcher svarene om samme emner fra spgrgeskemaundersggelsen hvor kom-
munerne er blevet bedt om at angive hvad de har oplevet som udfordringer i forbindelse med
kvalitetsrapport 2007. Her er kommunerne bl.a. blevet spurgt om i hvilken grad de har oplevet at
vurderinger af effekten af handlingsplan(er) eller andre opfglgningsinitiativer har vaeret en udfor-
dring. | 36 % af kommunerne, dvs. mere end 1/3, har det i hgj grad vaeret en udfordring at vur-
dere effekten af opfelgningen. Laegger man de kommuner til der har svaret at det i nogen grad
har veeret en udfordring, er andelen 78 %. 6 % af kommunerne har svaret at det slet ikke har
vaeret en udfordring at vurdere effekten af opfalgningen pa kvalitetsrapport 2007.

Nytten af at vurdere effekten af de opfalgningsinitiativer der er blevet igangsat, er at kommunal-
bestyrelsen med en vurdering kan tage stilling til om der skal saettes andre eller flere initiativer i
gang for at rette op pa en udvikling eller opna den udvikling man gnsker. P4 den made er der ta-
le om en cyklisk proces i arbejdet med kvalitetsrapporter hvor en kvalitetsrapport skal tage ud-
gangspunkt i — bl.a. — sidste ars kvalitetsrapport for at fglge op pa handlingsplaner eller andre op-
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falgningsinitiativer. Det cykliske praeg i kvalitetsrapporter beskrives indgdende i afsnit 6.2.1. EVA's
screening af de 20 kvalitetsrapporter paviser sjaeldent en klar stillingtagen til sidste ars opfelg-
ningsinitiativer, hvilket tyder pa at dette indtil videre kan forekomme vanskeligt for kommunerne.
Det samme billede fremkommer af spargeskemaundersggelsen hvori der er blevet bedt om
kommunernes vurdering af opgaven med at fglge op pa handlingsplaner eller andre opfglgnings-
initiativer. Her vurderer 33 % af kommunerne at det kun i mindre grad eller slet ikke har vaeret
en udfordring, mens 44 % vurderer at det i nogen grad har vaeret en udfordring. 23 % har ople-
vet at dette i hgj grad har vaeret en udfordring.

5.1.2 Former for opfelgning

Som naevnt i begyndelsen af kapitlet skal en kvalitetsrapport indeholde en redegarelse for de ini-
tiativer til forbedring af det faglige niveau der er ivaerksat som led i opfglgningen pa den seneste
kvalitetsrapport. | folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, praeciseres det at kommunalbestyrelsen skal
iveerksaette en handlingsplan i de tilfelde hvor kvalitetsrapporten viser at det faglige niveau pa en
skole ud fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende. Bekendtgarelsen udtrykker med andre
ord en intention om at kommunerne skal fglge op pa den seneste kvalitetsrapport i form af op-
falgningsinitiativer og/eller i form af en handlingsplan for en eller flere af kommunens skoler.

| det falgende fokuserer vi pa hvilke former for opfglgning kommunerne har igangsat. Dette sker
ud fra EVA's spgrgeskemaundersggelse blandt landets kommuner. | denne undersggelse blev
kommunerne bl.a. spurgt om de havde sat opfglgningsinitiativer i gang pa baggrund af kvalitets-
rapport 2007. Som det kan ses i tabel 17, har 31 ud af de 92 kommuner der indgar i vores un-
dersggelse, igangsat opfalgningsinitiativer i form af handlingsplaner vedtaget af kommunalbesty-
relsen. 36 kommuner af de 92 har sat opfglgningsinitiativer i gang uden handlingsplan.

Tabel 17

Kommunernes opfelgningsinitiativer pa baggrund af kvalitetsrapport 2007 (N = 92)
Antal Procent

Kommuner der har vedtaget handlingsplaner 31 34 %

Kommuner der har sat opfglgningsinitiativer i gang uden 36 39 %

handlingsplan

Kommuner der ikke har sat opfelgningsinitiativer i gang "1 12 %

endnu

Kommuner der ikke har fundet det ngdvendigt at saette 14 15 %

opfelgningsinitiativer i gang

Total 92 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.
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Som det fremgar af tabellen, har 39 % af de 92 kommuner sat forskellige opfalgningsinitiativer
(uden handlingsplan) i gang pa baggrund af kvalitetsrapport 2007. Disse opfglgningsinitiativer
spaender vidt fra kommunale fokus- og indsatsomrader til en procesplan for det fremadrettede
arbejde med kvalitetsrapporten i kommunen og aftalestyringsdokumenter og virksomhedsplaner
hvor forskellige opfglgningsinitiativer er indarbejdet.

Laegger man de kommuner der har vedtaget handlingsplaner, sammen med de kommuner der
har igangsat andre opfglgningsinitiativer, nar man frem til at 73 % af kommunerne har sat en
eller anden form for opfeglgning i gang pa baggrund af kvalitetsrapport 2007. Det betyder at
ganske mange kommuner har brugt kvalitetsrapporterne som anledning til at ggre status, falge
op, sgsaette nye styringsredskaber og/eller igangsaette nye dialogprocesser med skolerne.

Nar nogle kommuner i spgrgeskemaundersggelsen har svaret at de ikke har sat opfglgningsinitia-
tiver i gang endnu, eller at de ikke har fundet det ngdvendigt at igangsaette opfelgningsinitiativer
pa baggrund af kvalitetsrapport 2007, er det ikke ngdvendigvis ensbetydende med at disse
kommuner ikke har sat aktiviteter og initiativer i gang i forhold til deres skolevaesen. Man kan
udelukkende sige at disse kommuner ikke har ment at kvalitetsrapporten her og nu har givet an-
ledning til opfalgning. De kan altsa have igangsat initiativer begrundet i andre forhold, fx skole-
politik og forskellige kommunale satsningsomrader.

Analysen af indholdet af kommunernes handlingsplaner har desuden vist at det som nogle kom-
muner betragter som en vedtaget handlingsplan, i andre kommuner kan vaere defineret som op-
falgningsinitiativer. Det gaelder ikke mindst for de kommuner der har vedtaget en handlingsplan
for det samlede skolevaesen, jf. afsnit 5.2. Der er altsa en indholdsmaessig grazone mellem hand-
lingsplaner og opfalgningsinitiativer som kan vaere begrundet i kommunernes forskellige fortolk-
ninger af folkeskolelovens § 40 a, stk. 3.

Disse forskellige fortolkninger kommer ogsa til udtryk ved at en stor del af kommunerne har valgt
at udvide fortolkningen af bestemmelsen i folkeskoleloven til at omfatte det samlede skolevaesen
og ikke kun enkeltskoler. Handlingsplaner for henholdsvis det samlede skolevaesen og for enkelt-
skoler retter sig mod to forskellige problemstillinger, og derfor er der altsa ogsa en relativt stor
gruppe kommuner der har ivaerksat begge typer af handlingsplaner. Kommunernes brede for-
tolkning af folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, er positiv fordi den vidner om at kommunerne har ta-
get opgaven med opfalgning pa kvalitetsrapportens resultater meget serigst og i forhold til om-
verdenen har villet understrege vigtigheden af opfglgningsinitiativerne og @ge deres synlighed.

| vores research pa kommunernes hjemmesider, i byradsreferater, kvalitetsrapporter og hand-
lingsplaner er vi desuden blevet opmaerksomme pa at nogle kommuner har en opfattelse af at

det er obligatorisk at vedtage handlingsplaner som opfalgning pa kvalitetsrapporten. Dette indi-
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kerer at der kan veere brug for vejledning af kommunerne sa det bliver mere klart at kommunal-
bestyrelsen kun er forpligtet til at udarbejde en handlingsplan hvis det faglige niveau pa en skole
ud fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende.

5.2  Opfelgning vha. handlingsplaner

Formalet med handlingsplanerne er at saette fokus pa saerlige problemer og omrader hvor der er
behov for forbedringer og en seerlig indsats fordi det faglige niveau ud fra en helhedsvurdering
ikke er tilfredsstillende. | folkeskolelovens § 40 a, stk. 3 preeciseres det at kommunalbestyrelsen
skal iveerksaette en handlingsplan i de tilfaelde hvor kvalitetsrapporten viser at det faglige niveau
pa en skole ud fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende. Handlingsplanen skal vedtages pa
et mgde i kommunalbestyrelsen. Inden kommunalbestyrelsens drgftelse skal der indhentes en ud-
talelse om handlingsplanen fra skolebestyrelsen. Skolebestyrelsens udtalelser skal ifglge § 40 a,
stk. 4, offentligggres pa kommunens hjemmeside.

5.2.1 Forskellige typer af handlingsplaner

Analysen af de 31 kommuners handlingsplaner paviser store forskelle i handlingsplanerne, bade i
udformning og i indhold. Overordnet har vi identificeret tre typer af handlingsplaner som kom-
munerne har anvendt:

¢ Handlingsplaner rettet mod kommunens samlede skolevaesen

e Handlingsplaner rettet mod enkelte skoler

¢ Handlingsplaner rettet mod bade kommunens samlede skolevaesen og enkelte skoler.

Den farste type rummer en handlingsplan pr. kommune. Den anden type kan rumme flere hand-
lingsplaner hvis kommunen har vedtaget handlingsplaner for mere end en skole. Den tredje type
rummer en handlingsplan pr. kommune i kombination med handlingsplaner pa enkeltskoler. | ta-
bel 18 er det udelukkende antallet af kommuner med handlingsplaner fordelt pa forskellige typer
der er angivet, og ikke det samlede antal handlingsplaner.
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Tabel 18
Beskrivelse af kommunernes handlingsplaner - forskellige typer (N = 31)

Samlet skolevaesen Enkeltskoler Samlet skolevaesen og ~ Kommuner i alt
enkeltskoler

Selvstaendig handlings- 10 1 5 16
plan

| form af et referat fra 4 2 1 7
kommunalbestyrelses-

mgde

Integreret i kvalitetsrap- 5 1 2 8
porten

Kommuner i alt 19 4 8 31

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

61 % af de 31 kommuner har vedtaget en handlingsplan for det samlede skolevaesen. De reste-
rende 39 % har vedtaget handlingsplaner for bade det samlede skolevaesen og enkeltskoler eller
kun for enkeltskoler. Heraf har fire kommuner anvendt folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, i den
snaevre fortolkning ved udelukkende at vedtage handlingsplaner for enkeltskoler.

| appendiks D har vi beskrevet ni eksempler pa forskellige typer af handlingsplaner med det for-
mal at vise den store spaendvidde i maden kommunerne har udformet kvalitetsrapporterne pa.

Det er vigtigt at understrege at vedtagelsen af handlingsplaner for det samlede skolevaesen ikke
udelukker at de pagaeldende kommuner har ivaerksat opfalgningsinitiativer pa enkeltskoler, og
omvendt at vedtagelsen af handlingsplaner for enkeltskoler ikke udelukker opfglgningsinitiativer
for det samlede skolevaesen. Opfelgningen for det samlede skolevaesen er blot ikke sket i form af
en handlingsplan.

Alle tre typer af handlingsplaner er desuden udformet meget forskelligt. Nogle kommuners hand-
lingsplaner er udformet som en selvstaendig handlingsplan®. Andre kommuner har sldet proces-
sen omkring kvalitetsrapport og handlingsplan sammen sa handlingsplanen er integreret i kvali-
tetsrapporten, hvorved kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om begge dele pa en gang. En-

% En selvstaendig plan er defineret som et selvstaendigt dokument eller samling af dokumenter der kan lseses uaf-
haengigt af beslutningsreferater, og daekker derved ogsé en handlingsplan som har form af et bilag til et kommu-
nalbestyrelsesmade.
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delig er der handlingsplaner som har karakter af et referat fra kommunalbestyrelsens drgftelse af
kvalitetsrapporten og opfalgningen herpa.

| forhold til de kommuner hvis handlingsplaner har karakter af at veere et referat fra et kommu-
nalbestyrelsesmade, eller hvor handlingsplanerne fremstar som indstillinger til kommunalbestyrel-
sen, kan det vaere vanskeligt for fx forzeldre til barn i kommunens skoler at vurdere handlingspla-
nernes status nar det ikke eksplicit fremgar at kommunalbestyrelsen har vedtaget handlingspla-
nen, og hvilke konkrete initiativer kommunen vil gennemfgre. Nar nogle af kommunernes hand-
lingsplaner har karakter af at vaere referater fra kommunalbestyrelsesmader, kan det hange
sammen med at kommunerne endnu ikke har faet konkretiseret og operationaliseret de enkelte
elementer i handlingsplanerne, og/eller fordi handlingsplanerne stadig er i proces. Fx er der flere
kommuner som i en indstilling til kommunalbestyrelsen skitserer at der skal udarbejdes hand-
lingsplaner pa forskellige omrader eller for forskellige skoler som opfalgning pa kvalitetsrapport
2007, men hvor det ikke er muligt efterfglgende at finde de faerdige handlingsplaner pa kommu-
nernes hjemmesider.

De forskellige udformninger af handlingsplanerne kan vaere udtryk for at kommunerne har tilret-
telagt processen for handlingsplanerne meget forskelligt og derved befinder sig forskellige steder
i implementeringsprocessen. Nogle handlingsplaner kan have karakter af at vaere dokumenter
mellem forvaltning, skole og kommunalpolitikere hvori der indgar forslag og anbefalinger, men
hvor man ikke kan falge den videre proces i form af konkretisering og udmgntning. Andre hand-
lingsplaner fremstar som faerdige planer hvoraf det fremgar hvad der skal gares, hvem der gar
hvad, og hvornar det skal gares.

| forbindelse med s@gningen efter de 31 kommuners handlingsplaner pa internettet undersagte vi
samtidig hvor tilgaengelige handlingsplanerne var, hvilken status de havde (om det fremgik at de
var vedtaget af kommunalbestyrelsen), og om skolebestyrelsernes hgringssvar 1d sammen med
handlingsplanerne.

Man kan af handlingsplaner og referater af kommunalbestyrelsernes draftelse af kvalitetsrappor-
ter og handlingsplaner se at flere kommuner forsgger at indarbejde handlingsplanerne i deres gv-
rige arbejde pa skoleomradet. Fx er der kommuner som indarbejder handlingsplanerne i aftalesty-
ringen af skolerne, og en kommune som har gjort handlingsplanen til en del af en sektorplan for
dagtilbuds- og skoleomradet. De mange forskellige udformninger af handlingsplanerne vidner
om at kommunerne forsgger at tilpasse kravet om udarbejdelse af kvalitetsrapporter og hand-
lingsplaner til deres lokale kontekst for at skabe sammenhang med de gvrige aktiviteter pa sko-
leomradet.
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Handlingsplanernes tilgeengelighed

Det er meget forskelligt hvor tilgaengelige kommunernes handlingsplaner er. Nogle kommuner
har lagt dem pa deres hjemmeside under skoleomradet sammen med kvalitetsrapport 2007 som
handlingsplanerne er en opfalgning pa. Disse handlingsplaner er altsa let tilgeengelige for fx for-
Zldre til barn i kommunens skoler og andre interesserede. Andre kommuner har kun offentlig-
gjort handlingsplaner i form af referater eller bilag fra kommunalbestyrelsesmgder. Disse er svae-
rere at finde da det forudsaetter at man har kendskab til fristerne for kvalitetsrapporternes og
handlingsplanernes vedtagelse.

Det er ogsa forskelligt i hvilket omfang man af handlingsplanerne eller pa kommunernes hjem-
meside kan se om handlingsplanerne er vedtaget af kommunalbestyrelsen. Ofte fremgar det ikke
af de handlingsplaner som ligger let tilgaengeligt pa kommunens hjemmeside under skoleomra-
det, hvorimod det ofte fremgar af de handlingsplaner der ligger som et bilag til eller et referat fra
et kommunalbestyrelsesmgde. Det sidste er oplagt da handlingsplanernes status fremgar af mae-
dereferaterne. For at skabe klarhed over handlingsplanernes status i alle kommuner kunne kom-
munerne med fordel i handlingsplanerne skrive om de er en opfelgning pa kvalitetsrapporten og
vedtaget af kommunalbestyrelsen.

Skolebestyrelsernes udtalelser

Endelig har vi undersagt om skolebestyrelsernes udtalelser er indeholdt i handlingsplanerne, eller
om de er offentliggjort sammen med handlingsplanerne i overensstemmelse med kravet i folke-
skolelovens § 40 a, stk. 4. Analysen viser at det er fa kommuner der har offentliggjort udtalelser-
ne fra skolebestyrelserne sammen med handlingsplanerne.

| spargeskemaundersaggelsen har EVA spurgt om kommunerne har hart skolebestyrelserne forud
for kommunalbestyrelsens vedtagelse af handlingsplanen sddan som det fremgar af folkeskolelo-
vens § 40 a, stk. 2, 2. pkt. Af kommunernes svar fremgar det at 11 ud af de 12 kommuner der
har udarbejdet en handlingsplan rettet mod en eller flere skoler, har hart skolebestyrelsen forud
for vedtagelsen af handlingsplanen. Nar det gaelder handlingsplaner rettet mod det samlede sko-
levaesen, er andelen af skolebestyrelser der har faet handlingsplanen til haring, lidt mindre. Her
svarer 21 ud af 27 kommuner at skolebestyrelsen er blevet hgrt forud for vedtagelsen i kommu-
nalbestyrelsen. En enkelt af de 8 kommuner der har udarbejdet en handlingsplan rettet bade
mod enkelte skoler og mod kommunens samlede skolevaesen, har svaret at kommunen udeluk-
kende har hgrt skolebestyrelsen om handlingsplanen rettet mod enkelte skoler.

Spargeskemaundersggelsen viser altsd en tendens til at skolebestyrelserne bliver hart forud for
vedtagelsen af handlingsplanen i kommunalbestyrelsen. Det gaelder i szerlig grad for de hand-
lingsplaner der er rettet mod enkelte skoler, og i lidt mindre grad de handlingsplaner som er ret-
tet mod kommunens samlede skolevaesen. At kommunerne i mindre grad hgrer skolebestyrelser-
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ne om handlingsplanerne for det samlede skolevaesen, skal ses i relation til at en stor del af
kommunerne har valgt at udvide fortolkningen af folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, om handlings-
planer til ogsa at gaelde det samlede skolevaesen. Der kan i den sammenhang vaere kommuner
som vurderer at handlingsplanens initiativer for det samlede skolevaesen ikke ngdvendigger en
involvering af skolebestyrelserne pa kommunens skoler. EVA er i forbindelse med den deskriptive
analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fx blevet opmaerksom pa en kommune der i kvalitets-
rapporten skriver at skolebestyrelsen kun giver udtalelser i forbindelse med handlingsplaner der
vedrgrer egen skole.

5.2.2 Temaer i kommunernes handlingsplaner

Vi har ogsa undersagt hvilke temaer der indgar i kommunernes handlingsplaner. For at fa starre
sikkerhed for at undersggelsen daekker alle de temaer som de 31 kommuner har med i deres
handlingsplaner, har vi taget udgangspunkt i kommunernes svar i spgrgeskemaundersggelsen.
Gennemgangen af handlingsplanerne har taget udgangspunkt i kommunernes overordnede be-
skrivelse af opfelgningsinitiativer som kan indeholde forskellige undertemaer med forskellige
konkretiseringsgrader. Fx kan et initiativ om styrket laeseindsats omfatte bade temaet laesning og
efteruddannelse af en laesevejleder. Ved at tage udgangspunkt i kommunernes besvarelse af
spargeskemaet er der starre sikkerhed for at fa afdaekket alle de temaer som de 31 kommuner
har med i deres handlingsplaner.

| spargeskemaundersggelsen blev kommunerne bedt om at angive inden for hvilke temaer kom-
munen havde sat initiativer i gang som opfglgning pa resultater og konklusioner i kvalitetsrapport
2007. | tabel 19 kan man se de temaer som de 31 kommuner der har udarbejdet handlingspla-
ner, har igangsat opfalgningsinitiativer inden for.
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Tabel 19
Temaer i kommunernes handlingsplaner (N = 31)

Tema Andel af kommuner med opfalg-  Antal kommuner
ningsinitiativer uden handlingsplan

Efteruddannelse af lzerere 65 % 20
Evalueringskultur 52 % 16
Specialpaedagogisk bistand, rummelighed og inklusion'® 42 % 13
Linjefagsdaekning 39 % 12
Laesning 32 % 10
Dansk som andetsprog 29 % 9
It 29 % 9
Naturfag 26 % 8
Elevfravaer 23 % 7
Elevplaner 23 % 7
Matematik 23 % 7
Ledelse 23 % 7
Holddannelse/holddeling 19 % 6
Sunde elever/kost og bevaegelse 19 % 6
Efteruddannelse af ledere 16 % 5
Skole-hjem-samarbejde 13 % 4
Undervisningsmiljg 10 % 3

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.

Respondenterne har kunnet seette flere kryds. Derfor summeres op til mere end 100 %. Alle procenttal er afrun-
dede til neermeste hele tal. For at give leeseren overblik er andelene i denne tabel praesenteret i faldende reekkefal-
ge.

19| sporgeskemaundersagelsen var kategorien opdelt i et tema vedrarende specialpaedagogisk bistand og et tema
vedrarende rummelighed. Disse to temaer var i delundersagelse 1 sldet sammen til ét tema. For at bevare mulig-
heden for at sammenligne med resultaterne fra delundersagelse 1 har vi i denne undersagelse lagt de to temaer
sammen til ét. Seks af de undersegte kommuner har fulgt op pa kvalitetsrapport 2007 ved at udarbejde en hand-
lingsplan og har sat opfalgningsinitiativer i gang inden for bade specialpaedagogisk bistand og rummelig-
hed/inklusion. To kommuner har sat opfelgningsinitiativer i gang inden for rummelighed, mens fem kommuner
har sat initiativer i gang inden for specialpeedagogisk bistand. De kommuner der bade har sat kryds ved specialpae-
dagogisk bistand og ved rummelig/inklusion, er i denne opgerelse kun talt med som et kryds.
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Tabellen viser bl.a. at efteruddannelse af lzerere er et hgjt prioriteret omrade i de kommuner der
har udarbejdet handlingsplaner, navnlig hvis man ser bade pa efteruddannelse generelt og pa lin-
jefagsdaekning. Et andet hgijt prioriteret omrade er evalueringskultur, ikke mindst hvis man laeg-
ger temaet om elevplaner til. Et tredje tema som kommunerne prioriterer hgijt, er specialpaedago-
gisk bistand, herunder rummelighed og inklusion.

| EVA's kortlaegning af de kommunale kvalitetsrapporter fra 2008 identificerede vi de samme te-
maer som hyppigst forekommende som i vores tilsvarende kortlaegning af kvalitetsrapporterne fra
2007. Der er altsa overensstemmelse mellem de opfglgningsinitiativer vi kunne laese ud af kvali-
tetsrapporterne fra 2007, og de opfalgningstemaer som kommuner med handlingsplaner har
igangsat opfglgningsinitiativer inden for.

Det store fokus pa efteruddannelse af leerere og pa linjefagsdaekning kan haenge sammen med at
man i kvalitetsrapporten skal redeggre for i hvilket omfang undervisningen varetages af lzerere
med linjefagsuddannelse i faget eller kompetencer svarende til linjefagsuddannelse. Dokumenta-
tionen i kvalitetsrapporten kan have givet anledning til beskrivelser af opfalgningsinitiativer i de
handlingsplaner som er udarbejdet som reaktion herpa. Desuden henviser flere kommuner i deres
handlingsplaner til den statslige pulje der blev afsat i 2006 til efteruddannelse af laerere i bl.a. na-
tur/teknik, matematik og engelsk og til efteruddannelse af laesevejledere.

Ligeledes kan kommunernes store opmaerksomhed pa evalueringskultur og specialpaedagogisk
bistand haenge sammen med at det er centrale omrader som kommunerne skal redegare for i
kvalitetsrapporterne, jf. bekendtggrelsen. EVA's rapport fra 2008 om de farste kommunale kvali-
tetsrapporter viste bl.a. at mange af de 67 kommuner som indgik i undersggelsen, havde svaert
ved at foretage en seerskilt vurdering af den specialpaedagogiske bistand, ligesom en del kom-
muner havde vanskeligt ved at redeggare for flere af de oplysninger om omradet som ifalge be-
kendtggrelsen skal indga i kvalitetsrapporten. Nogle kommuner skrev i deres kvalitetsrapport at
de ikke havde tilstreekkeligt med oplysninger om den specialpaedagogiske bistand i kommunen,
og at det derfor ville blive et fremtidigt indsatsomrade.

| spgrgeskemaundersggelsen havde kommunerne ogsa mulighed for at angive andre temaer som
de har igangsat opfglgningsinitiativer inden for, end de ovenfor opstillede. 13 af de kommuner
som har udarbejdet handlingsplaner, har angivet andre opfglgningstemaer. | tabel 20 er de sam-
let i grupper:
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Tabel 20
@vrige temaer der indgar i kommunernes handlingsplaner

Miljo Overgange
e Arbejdsmiljg e Videndeling om samarbejde mellem skole og SFO
e Medarbejdertrivsel e Qvergangen til ungdomsuddannelserne

e Mobbepolitik

Rammer Faglighed

e Elevernes planlagte klokketimer i de respektive fag e Faglig kultur, faglighed generelt

e Distriktsopdeling, rekruttering af elever i eget skole- e  Fagligt niveau, herunder afgangskarakterer
distrikt

e Undervisningsmidler

Inddragelse Mél og strategi

e Inddragelse af bgrn, unge og forzeldre e Malsatningsarbejde for kommunens skoleomrade

¢ Tydelighed om inddragelse af elever i undervisnin- e Implementering af kommunens falles barn- og un-
gens tilrettelaeggelse gesyn

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.

De mange temaer vidner om at kommunerne i deres opfglgningsinitiativer daekker mange sider
af skolens virksomhed.

5.2.3 Initiativerne i handlingsplanerne

| analysen af de 31 kommuners handlingsplaner har vi undersggt om der pa tvaers af kommuner-

ne kan identificeres manstre, forskelle og ligheder i initiativerne. Som det fremgar af tabel 21, er

alle handlingsplanerne blevet analyseret for at identificere:

e Hvad initiativerne i handlingsplanen er begrundet i

e Hvilken karakter de enkelte initiativer har i handlingsplanen

e Om der i forhold til de enkelte initiativer er udarbejdet en tidsplan, og om det er angivet hvilke
aktarer der er ansvarlige for initiativets gennemfgarelse og for eventuel opfalgning.
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Tabel 21
Initiativerne i handlingsplanerne

Initiativet er begrundet i e Kommunens skolepolitik
e KL's partnerskabsinitiativer
e Kommunens kvalitetsrapport
e Skolepolitik og kvalitetsrapport
¢ Andetsteds beskrevet problem
e lkke beskrevet

Initiativets karakter e Konkret defineret aktivitet/projekt
e Udarbejdelse af handleplan'’
e Hensigtserklaering
e Principper
e Undersggelse
e Fokuspunkt
¢ Droftelse
e Konstatering af behov
e lkke beskrevet

Tidsplan e Tidsplan for initiativet
e Manglende tidsplan for initiativet
Ansvarlige akterer for initiativet e Forvaltning

e Skoleledelse/skole

® |lerere

e Andre (fx laesevejledere, skolebestyrelse, sikkerhedsre-
praesentanter og samarbejdsudvalg)

e lkke beskrevet

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Begrundelse for initiativerne

Kommunernes handlingsplaner er i udgangspunktet taenkt som en opfelgning pa kommunernes
kvalitetsrapporter idet kommunalbestyrelsen ifglge folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, skal ivaerksaet-
te en handlingsplan i de tilfaelde hvor kvalitetsrapporten viser at det faglige niveau pa en skole ud
fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende. Det er dog forskelligt i hvilket omfang denne
specifikke begrundelse fremgar af de enkelte initiativer i de 31 handlingsplaner. Som det kan ses

"" Ordet handleplan kan bl.a. daekke over at en skole skal udarbejde en handlingsplan som opfalgning pd kvalitets-
rapporten. Det kan ogsa daekke over at der skal udarbejdes en handleplan inden for et bestemt omrade, fx laes-
ning.
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af figur 11, begrundes initiativerne hyppigst i kvalitetsrapporten, men kommunerne begrunder
0gsa initiativerne i andre forhold, fx skolepolitik, KL's Partnerskab om Folkeskolen og andet. For
31 % af initiativerne er det ikke beskrevet hvad initiativet er begrundet i.

Figur 11
Begrundelse for initiativerne i kommunernes handlingsplaner (N = 31)

31 %

@ Kvalitetsrapport

m Skolepolitik, KL's
Partnerskab, andet

60 % O Ikke beskrevet

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Det fremgar ofte ikke specifikt under de enkelte initiativer hvad de er begrundet i, og hvorfor de
vil blive ivaerksat. Men hvis det eksplicit eller implicit fremgar af selve handlingsplanen at alle initi-
ativerne har baggrund i kvalitetsrapporten, kommunens skolepolitik eller andet, har vi registeret
de enkelte initiativer som begrundet i dette. Fa kommuner har begrundet enkelte initiativer i fx
bade kvalitetsrapporten og skolepolitikken. | disse fa tilfaelde har vi registeret at initiativerne er
begrundet i kvalitetsrapporten.
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Selvom handlingsplanen i folkeskoleloven er beskrevet som en opfglgning pa kvalitetsrapporten,
kan det vaere en fordel at kommunerne ogsa inddrager initiativer der er begrundet i andre for-
hold end kvalitetsrapporten. Det fremgar af flere handlingsplaner og/eller beslutningsreferater fra
kommunalbestyrelsesmgder og af vores kontakt til enkelte kommuner at flere kommuner har et
@nske om at reducere og sammenflette antallet af opfalgningsveerktgjer og integrere deres man-
ge aktiviteter pa skoleomradet i ét dokument og/eller i én sammenhaengende proces.

Karakteren af initiativerne i handlingsplanerne

Vores analyse af de 31 kommuners handlingsplaner har vist at initiativerne i kommunernes hand-
lingsplaner er af meget forskellig karakter. Nogle initiativer er begraensede, og andre er omfat-
tende og kan rumme flere mindre initiativer. Det skyldes at kommunernes handlingsplaner er be-
skrevet pa meget forskellige niveauer, og at det er forskelligt hvor langt kommunerne har vaeret i
konkretiserings- og implementeringsprocessen. EVA har udelukkende analyseret initiativerne i de
tilgaengelige handlingsplaner og har ikke fulgt den efterfglgende implementeringsproces for
handlingsplanerne. Derfor kan initiativer som i handlingsplanen fremstar meget overordnede og
mindre konkrete, vaere blevet udfoldet og konkretiseret i kommunernes senere implementerings-
proces.

Spaendvidden i kommunernes initiativer er illustreret i tabel 22:

Tabel 22

Karakteren af initiativerne i handlingsplanerne

Mest konkret og handlingsrettet < - Mindst konkret og handlingsrettet
Konkret Principper,  Undersggelse, Udarbejdelse Hensigtserklae- Draftelse, Overskrift,
defineret retningslinjer analyse af handlings- ring, malseetning  fokuspunkt  konstatering af

aktivitet/projekt plan behov

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Graden af initiativernes konkrethed mindskes fra venstre mod hgjre. Med konkret mener vi i den-
ne sammenhaeng at initiativet er handlingsrettet og derved kan siges at have forpligtende karak-

ter. Som det kan ses, er der en stor spaendvidde mellem initiativernes karakter. De to yderpunkter
i vores kategorisering er henholdsvis initiativer der har karakter af at vaere konkret definerede ak-
tiviteter/projekter, og initiativer der blot har karakter af at vaere en overskrift eller konstatering af

et behov.
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Vi skanner at ca. halvdelen af de samlede initiativer i kommunernes handlingsplaner fremstar
handlingsrettede i en eller anden form. Fglgende typer af initiativer indgar heri (illustreret med
gra farve i tabel 22):

e Konkret defineret aktivitet/projekt

® Principper, retningslinjer

e Undersggelse, analyse

e Udarbejdelse af handlingsplan.

Selvom disse initiativer i varierende grad er handlingsrettede, er de alle kendetegnet ved at vaere
forpligtende og ved tydeligt at angive hvad det enkelte initiativ indebaerer. Det vil for disse typer
af initiativer efterfalgende vaere muligt at felge op pa i hvilket omfang de er blevet implemente-
ret.

Omvendt skgnner vi at den anden halvdel af initiativerne i kommunernes handlingsplaner frem-

star mere ukonkrete og uden en tydelig angivelse af hvad der skal ggres, og hvad der skal kom-

me ud af initiativet. Med til den gruppe af initiativer harer: hensigtserklzaering, malsaetning, drgf-
telse, fokuspunkt, overskrift og konstatering af behov. Disse typer af initiativer indebaerer at det

kan vaere uklart for de forskellige aktgrer hvad initiativerne omfatter, og hvordan de skal bidrage
til lzsningen af skolernes forskellige udfordringer. Det kan vaere med til at vanskeliggaere aktarer-
nes dialog om udviklingen af de enkelte skoler og/eller skolevaesenet som helhed.

| tabel 23 er de forskellige typer af initiativer s@gt illustreret med eksempler fra kommunernes
handlingsplaner.
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Tabel 23

Eksempler pa forskellige typer af initiativer i handlingsplanerne

Konkret defineret
aktivitet/projekt

| skoledret 2008/09 pabegyndes et uddannelsesforlgb for AKT-laerere i
kommunen. Forvaltningen er tovholder pa uddannelsen, og der holdes to
temadage for alle lzerere i kommunen med henblik pa at understatte en an-
erkendende paedagogisk kultur pa skolerne.

Der etableres et fagligt netveerk af laesevejledere. Netvaerket etableres nar
andet hold til lzesevejlederuddannelsen er sammensat. Skolerne udpeger lae-
sevejlederne og afseetter arbejdstiden til deltagelse i netvaerket. Skolefor-
valtningen er leder af netvaerket.

Alle skoler far interaktive whiteboards, skolens intranet implementeres som
en feelles skoleportal, og de tradlgse netvaerk gares stabile.

Principper,
retningslinjer

De skoler der endnu ikke har udarbejdet lokale principper for arbejdet med
elevplaner, skal udarbejde principper inden udgangen af skolearet.

Etablering af faelleskommunal holdning i forhold til hvornar der er tale om
lovligt elevfraveer.

Alle kommunens skoler skal udarbejde principper for foraeldrenes inddragel-
se i elevplanen.

Undersggelse,
analyse

Afdaekning af behov for kompetenceudvikling inden for it, de sma linjefag
og paedagogik/didaktik til laerere med fx en akademisk baggrund.

Kommunen tager initiativ til at igangsaette en undersggelse af de unges
overgang til og gennemfgrelse af ungdomsuddannelser.

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Udarbejdelse af

e To af kommunens skoler skal udarbejde en handlingsplan der anskueligger
Handlingsplan

hvordan skolerne vil nd malet om maksimalt fem elever pr. nyere computer.

e De relevante skoler skal pad baggrund af elevfraveeret i skoledret 2006/07
udarbejde en plan for hvordan fravaeret nedbringes.

e Skoleudvalget anbefaler falgende handlingsplaner som opfelgning pa kom-

munens kvalitetsrapport fra 2007:

1 Faelles kommunal indsats pa omradet for dansk som andetsprog

2 Tydeliggerelse af skolernes praksis for elevernes inddragelse i undervis-
ningens tilrettelaeggelse

3 Fortsat fokus pa inklusion, herunder forebyggende tiltag og efter- og vi-
dereuddannelse af medarbejderne
Videndeling om samarbejdet mellem skole og SFO

5 Deltagelse i Partnerskab om Folkeskolen
Deltagelse i Projekt Livsglaede.

Hensigtserklaering, e Give det enkelte barn den bedst mulige undervisning i dansk som andet-

malsaetning
sprog.
e Skolens elever har senest i 2011 et fagligt niveau ved afgangspreverne pa
linje med landsgennemsnittet.
e Sikre et naturligt forlgb i overgangene mellem ferskole, skole og ungdoms-
uddannelserne ved at skabe en helhedsindsats omkring elevernes skolegang.
Draftelse, fokuspunkt Droftelse

¢ De pageldende skoler skal pa baggrund af en analyse af de afviklede test
for 6. klassetrin og resultaterne heraf drafte det faglige niveau med konsu-
lenten for matematik.

e Den kommende nationale evalueringsrapport om dansk som andetsprog
draftes pa skoleledermade med henblik pa en ensartet opfattelse i kommu-
nen.

Fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Fokuspunkt

e Fokus pa hvilke forventninger kommunen har til foraeldrene og barnene selv
i forhold til elevfravaer og skole-hjem-samarbejde.

e Fokus pa teamsamarbejde med henblik pa organisering af arbejdet omkring
undervisning for at sikre at eleverne bliver mgdt med ensartede udfordringer
ar for ar i relation til det faglige niveau.

Overskriftsform, konstatering Overskriftsform

af behov

1

e Handlingsplanen for skolen omfatter fglgende udviklingsomrader:

Udvikling af faglig laesning. Udviklingsprojekt faglig laesning pa skolen.

e Handlingsplanen for skolen omfatter fglgende udviklingsomrader:

1

2
3
4

Overgang fra daginstitution til skolen som del af paedagogisk kontinuitet
Overgang fra skolens SFO til klub

Overgang til og fra andet skoletilbud

Overgang fra skolen til ungdomsskolen.

Konstatering af behov

e Videre- og efteruddannelse. Det er laererne i den almene undervisning der
har et efterslaeb i forhold til efteruddannelse. Vi kan pege pa falgende om-
rader der kan taenkes ind i en efteruddannelsesplan for skolen:

1
2
3

Supervision
Konflikthandtering
Faglige kurser

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Ansvar for initiativerne

I analysen af de 31 kommuners handlingsplaner har vi kigget pad om det fremgar hvem der er an-
svarlig for implementeringen af de enkelte initiativer. | vores opggrelse af hvilke aktarer der er an-
svarlige for handlingsplanernes initiativer, har kriteriet vaeret om det tydeligt fremgar hvem der

har ansvar for at det pdgaeldende initiativ fglges op af handling. Der er angivet en akter for 67 %
af initiativerne i de 31 handlingsplaner. For de avrige 33 % af initiativerne er der ikke angivet no-

gen aktar.
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For de 2/3 af initiativerne hvor der er angivet aktgrer, er der naevnt forskellige typer af aktarer
som de ansvarlige. Som det fremgar af figur 12, er den akter der naevnes hyppigst, skolen og
skolens ledelse.

Figur 12
Ansvarlige akterer for implementeringen af initiativerne i kommunernes handlingspla-
ner (N = 31)

14 %

@ Forvaltning
B Skole, skoleledelse

O Leerere og andre

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

At det i over halvdelen af tilfaeldene er skolerne der er naevnt som ansvarlig akter, er ikke overra-
skende ud fra den betragtning at handlingsplanerne er kommunalbestyrelsens redskab til at fglge
op pa kvalitetsrapportens konklusioner om kvaliteten pd kommunens skoler. Initiativerne ma der-
for i mange tilfaelde forventes at skulle implementeres pa skoleniveau.

At angive skolen som akter er ikke naer sa konkret som at angive skoleledelsen som akter idet
skolen bade kan omfatte skolens ansatte, skoleledelsen og skolebestyrelsen. Nar EVA alligevel har
placeret de to aktarer i samme kategori, er det fordi begge er udtryk for at initiativet er forankret
pa skoleniveau.

Forvaltningen naevnes som ansvarlig aktar i forhold til handlingsplanernes initiativer i 32 % af til-

faeldene. At forvaltningen spiller en forholdsvis aktiv rolle i forhold til implementeringen af hand-
lingsplanerne, skal formentlig ses i sammenhaeng med at hovedparten af de 31 handlingsplaner
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er rettet mod det samlede skolevaesen. Samtidig kan det ses som udtryk for at forvaltningen ak-
tivt understatter opfelgningen pa kvalitetsrapporten som ansvarlig for skolevaesenet.

Spargeskemaundersggelsen viser at arbejdet med opfglgningen pa kvalitetsrapporten i mange af
kommunerne er delt mellem flere aktarer. | en af de seks casekommuner vi har besggt, beskriver
skolechefen at skolerne pa baggrund af den samlede handlingsplan for kommunen har udarbej-
det handlingsplaner for de omrader hvor skolerne havde mangler. Skolelederne i samme kom-
mune bekraefter at de har arbejdet med at implementere handlingsplanen pa deres egne skoler,
men at de ikke har vaeret med i beslutningen om hvilke initiativer der skulle indga i handlingspla-
nen for det samlede skolevaesen. Ifglge skolelederne er indsatsomraderne i handlingsplanen dog
sa brede at de kan bruges pa alle skoler.

Den sidste og mindste kategori af aktarer er lzererne og andre aktarer. Eksempler pd andre aktg-
rer er laesevejledere, skolebestyrelse, sikkerhedsrepraesentanter, skolens samarbejdsudvalg og le-
dere af fritidstilbud.

Tidsplaner for initiativer i handlingsplanerne

Folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, om handlingsplaner stiller ikke som et eksplicit krav at kommu-
nerne skal udarbejde en tidsplan for den vedtagne handlingsplan. Det fremgar dog af bemaerk-
ningerne til lovforslaget at en handlingsplan ud over at indeholde en redegarelse for baggrunden
for handlingsplanen og for hvem der er ansvarlig for initiativer i planen, ogsa ma forventes at in-
deholde en tidsplan for initiativerne.

Spergeskemaundersggelsen viser at 73 % af de kommuner der har udarbejdet handlingsplaner,

0gsé har udarbejdet en tidsplan'?. | spgrgeskemaet har kommunerne kunnet angive hvor mange
ar tidsplanen daekker. Tabel 24 viser tidsplanens laengde i de 22 kommuner der pa baggrund af

kvalitetsrapport 2007 har sat opfalgningsinitiativer i gang i form af en handlingsplan vedtaget af
kommunalbestyrelsen, og som har angivet hvor mange ar tidsplanen dakker.

12 Det er kun 30 af 31 handlingsplankommuner der har besvaret dette spergsmal. | spargeskemaet har vi udeluk-
kende spurgt om hvor mange ar tidsplanen daekker. Vi har spurgt om kommunens tidsplan for implementering af
kommunens opfalgningsinitiativer, hvilket gaelder bade opfaelgningsinitiativer der indgér i en handlingsplan, og ini-
tiativer der ikke ger. Det fremgar ikke af kommunernes svar om tidsplanen daekker samtlige af handlingsplanens
initiativer. Kommuner der har udarbejdet mere end én handlingsplan, har kun kunnet afgive et samlet svar.
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Tabel 24
Hvor mange ar daekker kommunens tidsplan for implementering af kommunens hand-
lingsplan(er) der falger op pa kvalitetsrapport 2007? (N = 22)

Antal Procent
1ar 10 46 %
2 ar 6 27 %
3ar 3 14 %
Mere end 3 ar 3 14 %
Total 22 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Tabellen viser at knap halvdelen af handlingsplanerne, nemlig 46 %, straekker sig over et ar. 27
% af handlingsplanerne straekker sig over to ar, mens 28 % straekker sig over tre ar eller mere.
Kommunernes praksis viser sig altsa at rumme bade handlingsplaner der falger kvalitetsrappor-
tens etarige interval, og handlingsplaner af laengere varighed.

Spargeskemaundersggelsen viser at hovedparten af kommunerne har en tidsplan for de vedtagne
handlingsplaner. For at supplere kommunernes egne oplysninger af om der er udarbejdet en
tidsplan for handlingsplanerne, har EVA i sin analyse af de 31 handlingsplaner derudover under-
sggt om det ogsa fremgar af selve handlingsplanen at der findes en tidsplan.

Af vores analyse af initiativerne i de 31 handlingsplaner fremgar det at der for 40 % af initiativer-
ne er beskrevet en tidsplan for implementering af det enkelte initiativ. For 60 % af initiativerne er
der ikke beskrevet nogen tidsplan.

Vi har registreret at der er udarbejdet en tidsplan for et konkret initiativ hvis det som minimum
fremgar inden for hvilken periode initiativet skal gennemfares. En tidsplan i denne analyse inde-
holder derfor ikke n@dvendigvis en klar angivelse af start- og sluttidspunkt eller af tidspunktet for
opfelgning pa initiativet. Som eksempel pa et initiativ der indeholder en tidsplan, kan naevnes at
der pa en skole skal vaere uddannet et antal elevmaeglere i 2009.

| vores registrering af initiativer med en tidsplan indgar tidsplaner pa temmelig forskellige niveau-
er. For de handlingsplaner der er beskrevet pa et meget overordnet niveau, kan tidsplanen have
karakter af at vaere en tidsplan for konkretisering af initiativerne, hvilket i nogle tilfaelde vil sige
udarbejdelse af en egentlig handlingsplan. For mere detaljerede og konkretiserede handlingspla-
ner kan tidsplanen fx indeholde milepaele og plan for formidling, inddragelse og evaluering.
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5.2.4 Sammenhang mellem handlingsplaner og kvalitetsrapporter

| dette afsnit saetter vi fokus pa sammenhangen mellem den dokumentation der fremlaegges i
kvalitetsrapporterne fra 2007, og initiativerne i kommunernes handlingsplaner. Det har vzeret et
centralt element i denne del af analysen at undersage om der er sammenhang mellem de pro-
blemer der papeges i kommunernes kvalitetsrapporter fra 2007, og de initiativer kommunerne
har beskrevet i de handlingsplaner som kommunalbestyrelserne har vedtaget som opfalgning pa
kvalitetsrapporten.

Der indgar ti kommuner i denne del af analysen som er udvalgt blandt de i alt 31 kommuner der
har udarbejdet handlingsplaner. Kriterierne som de ti kommuner er udvalgt pa baggrund af, er
beskrevet i appendiks C. De er bl.a. udvalgt sadan at der indgar bade kommuner hvis handlings-
planer daekker det samlede skolevaesen, kommuner hvis handlingsplaner daekker enkeltskoler, og
kommuner hvis handlingsplaner daekker begge dele.

| analysen har EVA for samtlige initiativer i de ti kommuners handlingsplaner opgjort om der er
sammenhang mellem handlingsplanens initiativer og kommunens kvalitetsrapport. | afsnit 5.2.3
fokuserede vi p& om kommunerne selv har angivet begrundelser for initiativerne i handlingspla-
nerne og i givet fald hvilke begrundelser. Som baggrund for dette afsnit har vi gennemgaet de ti
udvalgte kommuners kvalitetsrapporter og undersggt om indholdet i kvalitetsrapporterne doku-
menterer behovet for initiativerne i handlingsplanerne. For hvert enkelt initiativs vedkommende
har vi registreret om initiativet bygger pa kvalitetsrapportens dokumentation, om det bygger del-
vist herpa, eller om det slet ikke bygger pa kvalitetsrapportens dokumentation.

Analysen viser at mere end halvdelen af initiativerne i de ti kommuners handlingsplaner bygger
pa kvalitetsrapportens dokumentation. Laegger man de initiativer som delvist bygger pa doku-
mentation i kommunens kvalitetsrapport oveni, er der i lidt mere end 2/3 af tilfeeldene hel eller
delvis sammenhang mellem initiativerne i handlingsplanen og kvalitetsrapporten.

Et konkret eksempel pa et initiativ hvor der er en tydelig kobling mellem handlingsplanens initiativ
og kvalitetsrapportens dokumentation, er et initiativ der bestar i at man pa de skoler hvor linje-
fagsdaekningen kan forbedres, skal drafte og beslutte hvordan skolen fremadrettet vil arbejde
med opprioritering af linjefag. Skolerne skal desuden drgfte og udarbejde falles kriterier for hvad
der ligger i begrebet "tilsvarende kompetencer". Kommunens kvalitetsrapport viser at der er sto-
re forskelle pa graden af linjefagsdaekning pa kommunens skoler.

EVA har placeret initiativer i kategorien "delvis sammenhang mellem handlingsplanens enkelte
initiativer og kvalitetsrapportens dokumentation” i tilfeelde hvor der er en mindre tydelig sam-
menhang mellem initiativet i den vedtagne handlingsplan og den dokumentation der er fremlagt
i kvalitetsrapporten. Det kan fx vaere initiativer hvor man ikke ud af kvalitetsrapporten direkte kan
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laese hvorfor netop det pagaeldende initiativ er valgt til at indga i handlingsplanen frem for andre,
fx behov for forbedring af det faglige niveau. Det kan ogsa vaere initiativer hvor det i kvalitetsrap-
porten blot konstateres at der er behov for en indsats, men hvor man ikke direkte kan se behovet
for initiativet i den dokumentation der fremlaegges i kvalitetsrapporten.

Et konkret eksempel pa et initiativ hvor sammenhangen mellem handlingsplanens initiativ og
kvalitetsrapportens dokumentation er mindre tydelig, er en handlingsplan hvori der star at man i
kommunen vil have fokus pa tosprogede elevers szerlige udfordringer i forhold til undervisning i
alle fag. Kommunens kvalitetsrapport indeholder dokumentation vedrarende ressourcer og ind-
satsen for tosprogede, men ikke dokumentation der specifikt vedrgrer tosprogedes saerlige ud-
fordringer i undervisningen. Kvalitetsrapporten indeholder heller ikke dokumentation af hvordan
tosprogede elever klarer sig fagligt i forhold til eleverne samlet set. Det naevnes blot i kvalitets-
rapporten at kommunen vil saette fokus pa forholdet mellem de to gruppers karaktergennemsnit.

Kategorien "ingen sammenhang” omfatter bl.a. initiativer der ikke bygger pa dokumentation i

kvalitetsrapporten, men i stedet er relateret til fx kommunens skolepolitik eller kommunale ind-

satsomrader eller hvor det ikke fremgar hvad initiativerne er relateret til. Ligeledes indgar initiati-
ver der er besluttet forud for udarbejdelsen af kvalitetsrapporten, i denne kategori.

EVA's analyse viser at de initiativer der bygger pa kvalitetsrapportens dokumentation, er ligeligt
fordelt pa de ti kommuner. Ni af de ti kommuner der indgar i denne delanalyse, har initiativer i
handlingsplanen der er tydeligt koblet til kvalitetsrapporten. | fem af handlingsplanerne fremgar
sammenhangen tydeligt for samtlige af handlingsplanens initiativers vedkommende. To af de ti
kommuner har initiativer hvor sammenhaengen fremgar bade tydeligt, delvist og slet ikke. For tre
af de ti kommuner i delanalysen gaelder det at starstedelen af handlingsplanens initiativer ikke
har nogen sammenhang med kvalitetsrapportens dokumentation.

Vi har i forbindelse med analysen af de ti kommuners handlingsplaner set tilfaelde hvor der i kvali-
tetsrapporten peges pa ngdvendige indsatser uden at der fglges op pa dette i form af et initiativ i
handlingsplanen.

5.3  Opfglgningsinitiativer uden handlingsplaner
Som det fremgar af tabel 17 i starten af dette kapitel, har 36 kommuner igangsat opfelgningsini-
tiativer uden at have ivaerksat handlingsplaner.

| dette afsnit beskriver vi fgrst hvilke indholdsmaessige temaer opfelgningsinitiativerne daekker.

Dernaest beskriver vi hvordan kommunerne arbejder med at implementere initiativerne. Imple-
menteringen belyses ved at se naermere pa hvilke aktgrer der inddrages, hvilken rolle aktgrerne
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har haft, i hvilket omfang der er udarbejdet en tidsplan for implementeringen, og endelig i hvilket
omfang kommunerne har undersggt effekten af opfglgningsinitiativerne.

5.3.1 Temaer for kommunernes opfelgningsinitiativer

| spegrgeskemaundersggelsen blev kommunerne bedt om at angive inden for hvilke temaer kom-
munen har sat initiativer i gang som opfelgning pa resultater og konklusioner i kvalitetsrapport
2007. | tabel 25 kan man se temaer for opfalgningsinitiativer i de 36 kommuner der har igangsat
opfelgningsinitiativer uden handlingsplan.

Tabel 25
Temaer for opfalgningsinitiativer i kommuner med opfalgningsinitiativer uden hand-
lingsplan (N = 36)

Tema Procent Antal
Specialpaedagogisk bistand, rummelighed og inklusion' 83 % 30
Evalueringskultur 44 % 16
Efteruddannelse af lzerere 44 % 16
Laesning 42 % 15
Naturfag 36 % 13
Elevfraveer 36 % 13
Efteruddannelse af ledere 33 % 12
Linjefagsdaekning 33 % 12
Ledelse 25 % 9
Undervisningsmiljg 25 % 9
Elevplaner 25 % 9
Matematik 22 % 8
Sunde elever/kost og bevagelse 22 % 8
It 19 % 7
Dansk som andetsprog 17 % 6
Skole-hjem-samarbejde 17 % 6

Fortsaettes naeste side ...

'3 | spargeskemaundersagelsen var kategorien opdelt i et tema vedrarende specialpsedagogisk bistand og et tema
vedrerende rummelighed. Disse to temaer var i delundersagelse 1 slaet sammen til ét tema. For at bevare mulig-
heden for at sammenligne med resultaterne fra delundersagelse 1 har vi i denne undersagelse lagt de to temaer
sammen til ét.
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... fortsat fra forrige side

Tema Procent Antal
Holddannelse/holddeling 17 %

Bygninger/fysisk laeringsmiljg 17 % 6
Musik/drama/billedkunst 3%

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.

Note: Respondenterne har kunnet seette flere kryds. Derfor summeres op til mere end 100 %. Alle procenttal er
afrundede til naermeste hele tal. For at give laeseren overblik er andelene i denne tabel praesenteret i faldende raek-
kefolge.

Tabellen viser at temaerne specialpaedagogisk bistand, rummelighed og inklusion; evalueringskul-
tur; efteruddannelse af leerere og laesning er de fire temaer inden for hvilke der er igangsat flest
initiativer. Andre temaer der er hgijt prioriteret i de kommuner der har igangsat opfalgningsinitia-
tiver pa baggrund af kvalitetsrapport 2007, er temaerne naturfag, elevfraveaer, efteruddannelse af
ledere og linjefagsdakning. For disse fire temaer har mellem 36 % og 33 % af de kommuner der
har igangsat opfalgningsinitiativer uden handlingsplan, svaret at de som opfalgning pa resultater
og konklusioner i kvalitetsrapport 2007 har sat initiativer i gang.

Sammenligner man med de temaer der saettes i gang i de kommuner der har udarbejdet en
handlingsplan for opfalgningen pa kvalitetsrapport 2007, viser spgrgeskemaundersggelsen at det
er de samme temaer der prioriteres hgjest, nemlig efteruddannelse af lzerere, specialpaadagogisk
bistand, rummelighed og inklusion og evalueringskultur, jf. tabel 19 i afsnit 5.2.2.

Ser man yderligere pa forskellene i temaer mellem de to former for opfalgning, viser spargeske-
maundersggelsen at temaerne dansk som andetsprog og it i hgjere grad er opfglgningstemaer i
kommuner der som opfglgning pa kvalitetsrapporten har udarbejdet en eller flere handlingspla-
ner, end i kommuner der har formuleret opfglgningsinitiativer uden handlingsplaner. Dansk som
andetsprog er altsa et opfalgningstema i 17 % af de kommuner der har fulgt op pa kvalitetsrap-
port 2007 uden at udarbejde handlingsplaner, mens det er tilfaeldet for 29 % af de kommuner
der har udarbejdet en handlingsplan. For it er andelen henholdsvis 19 % og 29 %.

Omvendt er undervisningsmiljg og laesning i hgjere grad opfelgningstemaer i kommuner der har
fulgt op pa kvalitetsrapport 2007 uden at udarbejde handlingsplaner, end i kommuner der har
udarbejdet en handlingsplan. 10 % af de kommuner der har udarbejdet en handlingsplan, har
svaret at de har sat opfelgningsinitiativer i gang inden for temaet undervisningsmilja. For kom-
muner der har fulgt op pa kvalitetsrapporten uden handlingsplaner, er andelen 25 %. De tilsva-
rende andele for temaet lzesning er 32 % og 42 %.
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Trods denne forskel inden for enkelte opfalgningstemaer kan der ikke siges at vaere en generel
sammenhzang mellem opfalgningsinitiativernes temaer og kommunens eventuelle valg af at
igangsaette opfalgningsinitiativer inden for rammerne af en handlingsplan som den er defineret i
folkeskolelovens § 40 a, stk. 3. En del af forklaringen pa dette indholdsmaessige sammenfald i
opfelgningstemaer imellem kommuner der har igangsat opfalgningsinitiativer henholdsvis med
og uden handlingsplan er at nogle kommuner, som beskrevet i rapportens afsnit 5.1, har valgt at
anleegge en bred fortolkning af folkeskolelovens § 40, stk. 3. En fortolkning der indebaerer at
mange kommuner har valgt at udvide bestemmelsen til at omfatte det samlede skolevaesen og
ikke kun enkeltskoler. Desuden er det ikke alle kommuner der direkte begrunder vedtagelsen af
en handlingsplan med at det faglige niveau ud fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende.

Kommunerne har ud over de temaer der indgik i spargeskemaet, haft mulighed for at angive an-
dre opfalgningstemaer. Fire kommuner har benyttet sig af denne svarmulighed. Svarene viser at
to kommuner har igangsat opfelgning inden for andre temaer end dem det har vaeret muligt at
veelge i spegrgeskemaundersggelsen. De to initiativer handler henholdsvis om opfelgning pa
kommunens definition af et bredt faglighedsbegreb og om rullende skolestart.

Derudover har to kommuner angivet temaer som antyder at nogle kommuner ser opfalgning pa
kvalitetsrapporten i et bredt perspektiv: Det ene initiativ vedrarer udvikling af kommunens skabe-
lon til skolernes kvalitetsrapporter, det andet er en masterplan for skoleomradet og etablering af
et 10.-klasse-center.

5.3.2 Aktgrernes roller i opfelgningen pa kvalitetsrapport 2007
Spargeskemaundersggelsen viser at de vigtigste akterer i implementeringen af opfelgningsinitia-
tiver i de 36 kommuner der pa baggrund af resultater og konklusioner i kvalitetsrapport 2007 har
igangsat opfalgning, er forvaltningen, skolelederne og kommunalpolitikerne. De tre aktarers rol-
ler fremgar af figur 13:

Kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter 99



Figur 13
Forvaltningens, politikernes og skoleledernes roller i implementeringen af opfelgningen
pa kvalitetsrapport 2007 (N = 36)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.
Note: Kommunerne har i spergeskemaet kunnet angive mere end én rolle per akter. Der kan derfor veere flere ak-
tarer der har varetaget den samme rolle.

Forvaltningernes primaere rolle har vaeret at radgive (81 %), indsamle data (81 %), planlaegge og
vaere tovholder (79 %) og ivaerksaette og falge op pa initiativerne (72 %).
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Skolelederne har i mere end tre ud af fire kommuner der har igangsat opfelgningsinitiativer,
ivaerksat og fulgt op pa initiativerne (78 %). | omkring halvdelen af kommunerne (53 %) har sko-
lelederne haft rollen som planlaagger/tovholder.

Opgaven med at ivaerksaette og falge op pa opfalgningsinitiativerne er fortrinsvis blevet varetaget
af forvaltningerne og skolelederne. Det viser figur 14:

Figur 14
Aktgrer der har ivaerksat og fulgt op pa opfelgningsinitiativerne (N = 36)

80 %

70 %

60 % -

50 %

40 %

30 % -

20 % -

Andel af kommunerne (Procent)

10 % ]

00 |1 [] —

Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Figuren viser at forvaltningen og skolelederne har haft denne rolle i henholdsvis 72 % og 78 % af
kommunerne. Analysen af opfalgningsinitiativer viser at der ivaerksaettes opfalgningsinitiativer
bade pa skoleniveau og pa faelles kommunalt niveau. Svarene kan derfor daekke over at forvalt-
ningen er ansvarlig for at iveerksaette og falge op pa de feelles kommunale opfalgningsinitiativer,
og at skolelederne er ansvarlige for initiativerne pa skoleniveau. | andre tilfaelde kan de to aktarer
vaere faelles om at varetage opfglgningsopgaven.
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Skolernes paedagogiske personale inddrages i nogen grad i opgaven med at ivaerksaette opfalg-
ningsinitiativer og falge op pa dem. Spargeskemaundersagelsen viser at lzererne har denne rolle i
36 % af kommunerne, mens SFO-lederne er med til at iveerksaette og felge op pa initiativerne i
33 % af kommunerne.

Kommunalpolitikernes primaere rolle i forbindelse med opfalgningen pa kvalitetsrapport 2007 har
vaeret rollen som beslutningstager. 67 % af de kommuner der har igangsat opfglgningsinitiativer,
svarer at kommunalpolitikerne har vaeret beslutningstagere i forhold til kommunens opfglgning
pa kvalitetsrapport 2007. Figur 15 pa naeste side viser at kommunalpolitikerne derudover hares i
forbindelse med opfalgningsinitiativer i 17 % af kommunerne og orienteres i 44 % af kommu-
nerne. Aktarerne kan som naevnt have flere roller. Ovenstaende procentandele daekker altsa over
at politikerne i 22 % af kommunerne bade er beslutningstagere og hares eller orienteres.

Spargeskemaundersggelsen viser at 12 kommuner ikke har angivet at kommunalpolitikerne er
beslutningstagere i forhold til opfglgningen. | 1 af disse kommuner bliver politikerne i stedet hart,
i 8 af kommunerne bliver politikerne orienteret, og i 1 bliver politikerne bade hgrt og orienteret. |
2 ud af de 12 kommuner har politikerne ikke haft nogen rolle.

Kommunalpolitikerne har i mindre grad deltaget i ivaerksaettelsen af og opfelgningen pa initiati-

verne. Det er tilfaeldet i to kommuner (svarende til 6 % af kommunerne). Ingen af kommunerne
har angivet at politikerne ingen rolle har i forbindelse med opfalgningsinitiativerne.
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Figur 15
Andelen af aktorer der er blevet hort og/eller orienteret om implementeringen af op-
felgningsinitiativerne (N = 36)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt landets kommuner.
Note: Bemaerk at aktarerne ofte bliver bade hart og orienteret, derfor er mange kommuner repraesenteret i begge
sajler.

Ogsa andre typer af aktgrer har veeret inddraget i opfalgningen pa kvalitetsrapport 2007 om end
i mindre grad end de tre som er beskrevet ovenfor. Skolebestyrelserne inddrages primeert ved at
blive hart og orienteret. 67 % af kommunerne har hgrt skolebestyrelserne om opfglgningen. | 61
% af kommunerne er skolebestyrelserne blevet orienteret om opfelgningsinitiativerne.

Leerere og paedagoger har hovedsageligt veeret involveret i opfelgningen ved at blive orienteret
eller hert. Det viser figur 16:
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Figur 16

Lzerere og paedagogers rolle i implementeringen af opfelgningen pa kvalitetsrapport
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt landets kommuner.

104

Danmarks Evalueringsinstitut



Figuren viser at laererne er den af de to personalegrupper der hyppigst er blevet hart og oriente-
ret. Laererne er blevet hgrt om opfglgningen pa kvalitetsrapport 2007 i 39 % af de kommuner
der har igangsat opfelgningsinitiativer. | 56 % af kommunerne bliver lrerne orienteret. Andelen
af kommuner der hgrer paedagogerne, er 28 %, mens andelen af kommuner der orienterer pae-
dagogerne, er 42 %.

Forzeldrene er ogsa blevet orienteret og/eller hart, men i mindre omfang end skolernes personale.
Forzldrene bliver orienteret i 64 % af de kommuner der har igangsat opfalgningsinitiativer, mens
det er f& kommuner der hgrer foraeldrene (11 %). 25 % af kommunerne angiver at foraeldrene
ikke har vaeret inddraget. Dette ggr sig i endnu hgjere grad gaeldende for elever. Andelen af
kommuner der ikke inddrager eleverne, er 53 %. Eksterne konsulenter har ydet radgivning i 11

% af kommunerne, men har generelt haft en meget begraenset rolle i forbindelse med opfalg-
ningsinitiativer. 72 % af kommunerne angiver at eksterne konsulenter ikke har vaeret inddraget.

Spgrgeskemaundersggelsen peger dermed pa at mange aktgrer inddrages i forskellige faser af
kommunens opfglgningsarbejde. Skolernes paedagogiske personale involveres dog primaert efter
at opfelgningsinitiativerne er blevet udarbejdet. Det paedagogiske personale hgres og orienteres
dog i mindre grad om opfelgningen pa kvalitetsrapporten end de @vrige aktarer, ligesom de kun i
mindre grad spiller en aktiv rolle i forbindelse med ivaerksaettelsen af og opfalgningen pa initiati-
ver.

5.3.3 Tidsplaner for kommunernes opfalgningsinitiativer

Pa trods af at bekendtggrelsen ikke indeholder krav til implementering af den opfalgning der
igangsaettes uden for rammerne af en handlingsplan, har en stor del af de kommuner der har
igangsat opfglgningsinitiativer, udarbejdet en tidsplan for de initiativer der er igangsat som op-
falgning pa kvalitetsrapport 2007.

Spergeskemaundersggelsen viser at 67 % af de kommuner der har igangsat opfalgningsinitiativer
uden en vedtaget handlingsplan, har en tidsplan for implementering af opfalgningsinitiativerne.
Til sammenligning var andelen af kommuner der har udarbejdet en tidsplan for handlingsplaner-
ne, 73 %, se ogsa afsnit 5.2.3.

Tabel 26 viser hvor mange ar tidsplanerne straekker sig over i de 24 kommuner der har igangsat

opfalgningsinitiativer uden en vedtaget handlingsplan, og som har udarbejdet en tidsplan for op-
falgning pa kvalitetsrapporten.
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Tabel 26
Hvor mange ar daekker kommunens tidsplan for implementeringen af opfelgnings-
initiativerne? (N = 24)

Antal Procent
1ar 8 33 %
2 ar 7 29 %
3ar 7 29 %
Mere end 3 ar 2 8 %

Total 24 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Tabellen viser at 33 % af disse tidsplaner straekker sig over et ar, 29 % over to ar, mens 37 %
straekker sig over tre ar eller mere.

Til sammenligning viser spargeskemaundersggelsen at kommunernes tidsplaner for handlingspla-
nerne har en tendens til at straekke sig over kortere tid. | 45 % af tilfaeldene straekker tidsplanen

sig over et ar. 1 27 % af tilfaeldene straekker tidsplanen sig over to ar, mens 28 % af kommuner-

nes tidsplaner straekker sig over tre ar eller mere'. Se afsnit 5.2.3 herom.

5.4 Opmearksomhedspunkter

| arbejdet med at sikre at opfelgningen farer til udvikling af skoleveesenet, er det

vigtigt at aktorer lokalt i de enkelte kommuner generelt i forbindelse med op-

folgning pa kvalitetsrapporten (bade med og uden handlingsplaner) er opmaerk-
somme pa:

e At overveje og afklare hvilken type opfelgning pa skoleomradet der er ngdvendig, og
hvad kommunen gnsker — om det er opfelgning i form af en handlingsplan som be-
skrevet i folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, eller om der er tale om opfelgningsindsatser og
behov som i hgjere grad knytter sig til den overordnede udvikling af skolevaesenet.

e At ggre det meget tydeligt i kvalitetsrapporten hvad valgte opfalgningsinitiativer er be-
grundet i. Dette skal ske for at undga at initiativerne lgsrives fra de problemomrader de
skal lgse.

e At gare selve planen for implementering af opfalgningsinitiativer tydelig i kvalitetsrap-

' Procenttallene af afrundede til neermeste hele tal. Derfor summeres til mindre end 100 %.
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porten — fx i form af en tidsplan for implementering og en oversigt over hvem der har
ansvaret for gennemfarelsen af initiativerne. | modsat fald er der en fare for at det bli-
ver vanskeligt at falge op pa initiativerne.

e Opbygge kvalitetsrapporten sadan at den ger status over opfglgningen pa seneste kva-
litetsrapport mht. hvilke virkninger der kan identificeres (eller eventuelt hvornar dette
kan ske). Forvaltningen skal sikre at kvalitetsrapporten tager stilling til om dette giver
anledning til en @get indsats for at overvinde de udfordringer der matte veere i opfalg-
ningen.

| arbejdet med at sikre at opfelgningsinitiativer forer til udvikling af skolevaese-

net, er det vigtigt at aktarer lokalt i de enkelte kommuner specifikt i forbindelse

med opfelgning vha. handlingsplaner er opmarksomme pa at:

e Ggre handlingsplanens formuleringer om hvad forvaltningen indstiller og anbefaler,
mere handlingsorienterede og fremadrettede sa handlingsplanen i hgjere grad fremstar
som noget kommunen vil gere.

e Ggre handlingsplanen — inklusive udtalelser fra skolebestyrelserne — let tilgaengelig pa
kommunens hjemmeside sadan at der er stgrre sandsynlighed for at handlingsplanerne
kan bidrage til at skabe dbenhed og fremme dialogen om skolevaesenets kvalitet. Det
kan med fordel skrives i handlingsplanerne at de er en opfalgning pa kvalitetsrapporten
0g besluttet af kommunalbestyrelsen.

e Sikre at de saerlige fokusomrader og indsatser i handlingsplanen fremstar tydelige i for-
hold til fx beskrivelser af den generelle skoleudvikling i kommunen. Dette geelder szer-
ligt hvis der er sket en sammensmeltning af handlingsplanen med andre dokumenter.
Det er forvaltningens rolle at gare det tydeligt hvad der er opfglgning pa kvalitetsrap-
porten, og hvad der er andre kommunale indsatsomrader.

Kapitlet viser ogsa at det er vigtigt at aktgrer pa nationalt niveau generelt i for-

hold til kommunernes arbejde med opfelgning er opmarksomme pa at:

e Der kan veere brug for vejledning af kommunerne sa det bliver mere klart at kommu-
nalbestyrelsen kun er forpligtet til at udarbejde en handlingsplan hvis det faglige niveau
pa en skole ud fra en helhedsvurdering ikke er tilfredsstillende.
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6 Ekspertgruppens vurdering af kvali-
tetsrapporternes indhold

| dette kapitel fremlaegger vi ekspertgruppens vurdering af seks kommuners kvalitetsrapporter og
anbefalinger til hvordan alle kommuner fremover kan arbejde med kvalitetsrapporterne. Desuden
indeholder kapitlet eksempler pa god praksis til inspiration, og det beskriver de kriterier som eks-
pertgruppen har lagt til grund for sin vurdering. Kriterierne vil kommunerne kunne bruge til at
gennemga de dele af egen praksis som kriterierne daekker. Kommunerne kan fx bruge kriterierne
til at analysere hvilke dele af kommunens kvalitetsrapport der fungerer godt, og hvilke dele min-
dre godt.

Kapitlet viser bl.a.:

e At ekspertgruppen generelt vurderer at kommunerne er ndet et godt stykke i arbejdet med
kvalitetsrapporter

e At ekspertgruppen fremhaever at der i kvalitetsrapporter skal vaere fokus pa elevernes udbyt-
te og den faglige kvalitet, og at der mangler muligheder for at tage hgjde for elevernes socia-
le baggrund i kvalitetsrapporterne.

| kapitlet udledes seks kriterier til bedemmelse af kvalitetsrapporter. De seks kriterier er udtryk
for det som ifglge ekspertgruppens vurdering vil veere mest relevant at arbejde med pa nuvae-
rende tidspunkt, og som vil give det starste udbytte. De seks kriterier er:

e Kuvalitetsrapporten skal veere bade beskrivende, vurderende og handlingsanvisende

¢ Det politiske opdrag fra kommunalbestyrelsen skal vaere tydeligt

e Kuvalitetsrapporten skal blive til i dialog

¢ Brugen af indikatorer skal afspejle den made der arbejdes med kvalitet lokalt

e Kvalitetsrapporten skal i hgjere grad gare brug af sammenligninger

e Kuvalitetsrapporten skal rumme refleksion over datagrundlaget.

Disse kriterier bruges til bedammelse af kvalitetsrapporterne fra seks konkrete kommuner: Alle-
red, Fredericia, Helsingar, Lemvig, Naestved og Arhus Kommuner.
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Afsnit 6.1 indeholder ekspertgruppens overordnede betragtninger om kvalitetsrapporterne og
forhold som kommunerne bgr vaere opmaerksom pa. | afsnit 6.1 beskrives de seks vurderingskri-
terier, giver eksempler pa god praksis fra de seks kvalitetsrapporter og praesenterer ekspertgrup-
pens anbefalinger. Afsnit 6.3 indeholder vurderingerne af de seks kvalitetsrapporter som er fore-
taget pa baggrund af kriterierne i afsnit 6.2.

6.1 Ekspertgruppens generelle betragtninger
| dette afsnit falger ekspertgruppens tre generelle betragtninger der er fremkommet pa baggrund
af laesningen af de seks kvalitetsrapporter.

Kommunerne er naet et godt stykke i arbejdet med kvalitetsrapporterne

Ekspertgruppen vurderer generelt at de seks kommuner — om end i varierende grad — har taget
kvalitetsrapporterne til sig som et udviklingsvaerktgj. Det er forskelligt hvor langt kommunerne er
ndet mht. at udvikle skolevaesenets kvalitet med udgangspunkt i kvalitetsrapporterne, men pro-
cessen er i gang i alle seks kommuner. Det er ekspertgruppens vurdering at kommunernes arbej-
de med de to farste generationer af kvalitetsrapporter har sat en dialog i gang om kvalitet i
kommunernes forvaltninger og i nogen udstraekning ogsa blandt kommunernes politikere og pa
skolerne.

Ekspertgruppen ser dog en risiko for at kvalitetsrapporterne bliver skrevet i en indforstaet form,
hvilket kan vaere til skade for dialogen om kvalitet fordi en eventuel indforstdethed kan gare det
sveert for kommunalbestyrelsen — og for foraeldre, laerere og borgere i gvrigt — at leese og bruge
kvalitetsrapporten. Ekspertgruppen bemaerker derfor vigtigheden af at kvalitetsrapporten bliver
gjort tilgaengelig for laesere i savel den primaere som sekundaere malgruppe for herigennem at
kunne indga i den demokratiske proces.

Fokus i kvalitetsrapporten skal vare pa elevernes udbytte og den faglige kvalitet
Ekspertgruppen gnsker at understrege vigtigheden af at kvalitetsrapporten i starst muligt omfang
stiller skarpt pa den faglige kvalitet af kommunens skolevaesen. Konkret mener ekspertgruppen
at kvalitetsrapporten skal fokusere pa hvilket udbytte eleverne far af deres skolegang. Dette me-
get overordnede outcome af at ga i skole kan dog farst fastslas pa meget langt sigt — fx i form af
gennemfearelse af en ungdomsuddannelse. Denne preemis nedvendigger at output (altsa de
umiddelbare og mere malbare resultater fra skolevaesenet) i kvalitetsrapporterne behandles som
indikatorer pa et mere langsigtet outcome. Med andre ord kan et godt fagligt niveau, faglig pro-
gression og gode resultater taenkes at vaere indikatorer pa at eleverne far den tiltaenkte nytte af
skolegangen.
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Af bekendtgarelsen fremgar det at der skal foretages en sammenfattende helhedsvurdering af
det faglige niveau pa hver af kommunens folkeskoler og af det samlede skolevaesen (§ 5). | hel-
hedsvurderingen kan indga resultater (fx afgangsprgvekarakterer, overgangsfrekvenser til ung-
domsuddannelse og eventuelle resultater af test), oplysninger om rammebetingelser (§ 7) og pae-
dagogiske processer (§ 8). Ekspertgruppen laegger vaegt pa at det er vigtigt at medtage en vurde-
ring af rammebetingelser og paedagogiske processer fordi de kan have indflydelse — positiv som
negativ — pa det faglige niveau og som falge deraf vaere med til at forklare de faglige resultater
der kan identificeres. Desuden specificerer bekendtgarelsen at der i den sammenfattende hel-
hedsvurdering skal indga en saerskilt vurdering af eventuelt saerlige kommunalt besluttede ind-
satsomrader, den specialpaedagogiske bistand og undervisning i dansk som andetsprog. | de til-
faelde hvor den sammenfattende helhedsvurdering indeholder disse elementer, vil kommunalbe-
styrelsen efter ekspertgruppens vurdering kunne fa et bedre indblik i det faglige niveau og de
faktorer der spiller ind pa dette, sddan at den kan leve op til sin tilsynsforpligtelse over for skole-
vaesenet.

Der mangler muligheder for at tage hgjde for elevernes sociale baggrund

Ekspertgruppen gnsker ogsa at fremhaeve elevgrundlaget som en meget vaesentlig faktor i for-
hold til hvilke resultater en skole eller et skolevaesen har. Ekspertgruppen ser i de seks laeste kvali-
tetsrapporter at kommunerne i gjeblikket ikke har mulighed for reelt at se pa de forskelle der er
mellem de forskellige skoler i kommunen. Med andre ord kan umiddelbare forskelle i resultater
vaere udtryk for forskelle i elevgrundlaget og ikke i den faglige eller paedagogiske kvalitet. Eks-
pertgruppen anerkender at kommunerne med de nuveerende muligheder ville have meget van-
skeligt ved at lgse dette problem fordi det kraever at afgangs- og testresultater er korrigeret for
sociogkonomiske faktorer. Sddanne resultater stilles ikke p.t. til radighed, hvilket i ekspertgrup-
pen skal lgses pa nationalt — ikke pa kommunalt — niveau.

Hvis socialt korrigerede resultater var tilgaengelige for kommunerne, ville forskellene i de forud-
saetninger man arbejder under pa de forskellige skoler, kunne tydeliggeres, og dette kunne mu-
liggare laering i forhold til hvilke metoder der er mere virkningsfulde over for socialt set svage ele-
ver. Som det er nu, er kommunerne og de enkelte skoler formentlig selv i besiddelse af en forsta-
else af forskellene i elevgrundlaget i de enkelte kommuner, men kommunerne har ifalge ekspert-
gruppens mening ikke mulighed for at fremhaeve sddanne forskelle i kvalitetsrapporten fordi det
ville stigmatisere de berarte skoler.

6.2  Kriterier til vurdering af de enkelte kvalitetsrapporter
| dette afsnit praesenterer vi de seks kriterier som bliver brugt i vurderingen af de seks kvalitets-
rapporter i afsnit 6.3.
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6.2.1 Kvalitetsrapporten skal vaere bade beskrivende, vurderende og handlingsanvi-
sende

Ekspertgruppen haefter sig ved at kommunerne allerede i anden generation af kvalitetsrapporter

har formaet at fa stort set samtlige af de elementer som bekendtgarelsen stiller krav om, med i

rapporterne. Men ekspertgruppen finder at kvalitetsrapporternes potentiale som udviklingsred-

skab kan forbedres hvis de i hgjere grad praeges af en evalueringstankegang som beskrevet ne-

denfor.

En evalueringstankegang betyder at kvalitetsrapporten i kommunen ikke ses som et statuspapir,
men som et papir der er del af en udviklingscyklus. Dette gar seerligt sammenligningen med fore-
gdende ar (jf. bekendtggrelsens § 11, stk. 2), selve opfalgningsdelen af rapporten (jf. § 6) og
eventuelle handlingsplaner (jf. § 40a, stk. 3, i folkeskoleloven) relevante fordi de peger fremad
mod en gnsket udvikling og som felge deraf raekker ud over en status pa kvaliteten. Derudover
skal kvalitetsrapporten have bade beskrivende, vurderende og handlingsanvisende elementer.

Den beskrivende del handler om at fremdrage de rigtige data og praesentere dem i en lettilgaen-
gelig form. Det drejer sig helt overordnet om at forvaltningen udarbejder et oplaeg med de rele-
vante data, fx talmateriale, praesenteret pa en made sa kommunalbestyrelsen kan anvende dem i
praksis. Fx bar data veegtes, samles og sammenlignes pa mader der er relevante i forhold til
kommunens malsatninger.

Den vurderende del rummer flere elementer. Vurderingerne kan efter ekspertgruppens mening

med fordel vaere forvaltningens opgave. Konkret betyder det at forvaltningen foretager en meto-

disk og indholdsmaessig vurdering af materialet:

e Hvad siger data i virkeligheden noget om?

e Kunne der veaere andre indikatorer der er mere hensigtsmaessige i forhold til at belyse pro-
blemstillingerne end de valgte?

e Er det der identificeres, i overensstemmelse med den forventede udvikling i forhold til de
kommunale malsaetninger?

Denne vurdering kan eventuelt suppleres med en vurdering fra skolerne selv (jf. afsnittet Kvali-
tetsrapporten skal vaere et dialogredskab).

Den handlingsanvisende del drejer sig om at kvalitetsrapporten skal indeholde forslag til initiativer
der kan stimulere den gnskede udvikling, fgres ud i livet. Handlingsanvisningerne skal ske pa
baggrund af data og vurderinger af data. Ekspertgruppen mener at forvaltningen med fordel kan
vaere primus motor i at udarbejde forslag til handlinger pa baggrund af det der konstateres i kva-
litetsrapporten (i dialog med de bergrte skoler). Ifglge folkeskoleloven (§ 40a, stk. 2 og 3) er det
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dog kommunalbestyrelsen der tager stilling til rapporten og til opfalgning pa den — herunder ud-
arbejder en handlingsplan for den eller de skoler hvor det faglige niveau ikke er tilfredsstillende.

Selve arbejdet med initiativerne kan i sagens natur forega alle steder hvor der arbejdes med tiltag
der forbedrer kvaliteten af skolevaesenet paedagogisk, organisatorisk eller administrativt. Proces-
serne for tilblivelsen af kvalitetsrapporterne skal organiseres sadan at de stimulerer ejerskabet af
de foresldede/planlagte opfalgningsaktiviteter. Dette er med til at sikre at initiativerne rent faktisk
implementeres.

Eksempler pa god praksis i evalueringstankegang: Helsinger Kommune og Allergd
Kommune

| Helsinggr Kommune foretager forvaltningen en vurdering af det faglige niveau, ligesom
den stiller forslag til handlinger pd baggrund af det der er konstateret med data. Kvalitets-
rapportens oplysninger fglges altsd op med konkrete aktiviteter enten pa kommuneniveau
eller i form af handlingsplaner for de enkelte skoler. Desuden — og maske mest vaesentligt
— afspejler Helsingar Kommunes kvalitetsrapport i ekspertgruppens gjne en tydelig intenti-
on om at laere noget om sit eget skolesystem.

Der er ogsa gode evalueringstakter i Allerad Kommunes kvalitetsrapport. Her er der en klar
intention om at vurdere data og pa dette grundlag foretage handlingsanvisninger uden at
denne intention dog til fulde kan siges at veere fgrt ud i livet i denne generation af kvali-
tetsrapporten.

Ekspertgruppen laegger ogsa vaegt pa at kvalitetsrapporten bar afspejle kommunens gnske om at
blive klogere pa sit skolevaesen og en lyst og vilje til at udvikle det. Dette kan fx komme til udtryk
ved at kvalitetsrapporten tager stilling til spgrgsmal som: Hvorfor ser tingene ud som de ggr?
Hvad fungerer godt? Og mindre godt? Hvad kan vi lzere af det vi ser — bade af de positive og af
de negative aspekter? Denne kultur skal optimalt set vaere til stede savel blandt politikere som i
forvaltninger og pa skoler.

Alt i alt finder ekspertgruppen at der er ideer i alle kvalitetsrapporterne som andre kommuner
med fordel kunne lzere noget af, og at det derfor ville vaere nyttigt med en erfaringsudveksling.
En sadan videndeling ville generelt @ge kvaliteten af rapporterne. Ekspertgruppen vurderer at det
ville veere nyttigt hvis videndelingen skete pa flere niveauer fordi savel forvaltninger som skolele-
dere og laerere star over for nye opgaver i forbindelse med udarbejdelsen og brugen af kvalitets-
rapporterne. Forvaltningerne skal vaere primus motor i udarbejdelsen af kvalitetsrapporterne og
arbejde aktivt med udvaelgelsen og udviklingen af kvalitetsindikatorer. Skolelederne skal dels
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medvirke til indsamlingen af data, dels sikre sammenhangen mellem malsaetninger og paedago-
gisk praksis. Endelig skal lzererne vurdere og udvikle egen praksis. Erfaringsudvekslingen kan med
fordel ske gennem netvaerk savel i og mellem kommuner som pa og mellem skoler.

Ekspertgruppens anbefalinger
e Hvis kvalitetsrapportens potentiale som udviklingsredskab skal udnyttes, skal dens vur-
derende og handlingsanvisende elementer have en fremtraedende plads.

e Derudover er det vigtigt at aktgrerne i den enkelte kommune bliver bevidste om hvad
henholdsvis politikere, forvaltning og skoler skal bidrage med i forbindelse med kvali-
tetsrapporten for at skabe @get kvalitet i kommunens skolevaesen. Ekspertgruppen an-
befaler at:

¢ Kommunalbestyrelsen skal formulere malsaetninger for skolevaesenet og prio-
ritere hvilke omrader der er vigtigst her og nu.

¢ Forvaltningen skal operationalisere de politiske mal og identificere indikatorer.
| selve rapporten skal forvaltningen bearbejde, vurdere og reflektere over kva-
litetsrapportens oplysninger og eventuelt give handlingsanvisninger sa rappor-

ten bliver umiddelbart anvendelig i den politiske beslutningsproces.
¢ Skolerne skal fremlaegge styrker og svagheder i kvalitetsrapporten og pege pa
relevante opfglgningsinitiativer i forhold til fremlagte oplysninger.

e For at sikre en brugbar opfelgning pa kvalitetsrapportens oplysninger bgr forvaltningen
overveje at etablere faglige netvaerk for de medarbejdergrupper i kommunen der ar-
bejder med kvalitetsrapporten. For medarbejdere i forvaltningen kan det fx vaere net-
vaerk der fokuserer pa indsamling og bearbejdning af oplysningerne i kvalitetsrappor-
ten. For skolelederne kunne det veere netvaerk der udveksler erfaringer om paedagogi-
ske og organisatoriske tiltag der kan bruges i opfalgningen pa de problemstillinger som
er konstateret i kvalitetsrapporten.

6.2.2 Det politiske opdrag fra kommunalbestyrelsen skal veere tydeligt
Bekendtgarelsen preeciserer flere steder at kommunalbestyrelsen spiller en vaesentlig rolle i for-
hold til at definere rammerne for indholdet af kommunens kvalitetsrapport. Kommunalbestyrel-
sens overordnede ansvar praeciseres i bekendtggrelsens § 2, stk. 1:

Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at rapporten med udgangspunkt i mal og rammer
for folkeskolens undervisning, der felger af lovgivningen og af kommunal beslutning, giver
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en daekkende beskrivelse af status for hver af kommunens folkeskoler og for det samlede
skoleveesen.
Bekendtqarelsen, § 2, stk.1

Af § 7 om kommunens redegarelse for rammebetingelser fremgar det at redegarelsen skal hand-
le om:

(...) de mal og rammer for hver af kommunens folkeskoler og for det samlede skolevaesen,

som kommunalbestyrelsen har fastsat, og som har betydning for undervisningen og dens

kvalitet, herunder eventuelt seerlige kommunalt besluttede indsatsomrader.
Bekendtgerelsen, § 7, stk.1

Af § 8 om oplysninger om de paedagogiske processer pa kommunens skoler fremgar det at kvali-
tetsrapporten ogsa skal omfatte oplysninger om eventuelt saerlige kommunalt besluttede indsats-
omrader.

Ifalge ekspertgruppen er det en forudsaetning for at kvalitetsrapporten kan bruges som redskab
til udvikling af skolevaesenets kvalitet, at rapporten tydeligt afspejler hvilken viden kommunalbe-
styrelsen gnsker at kvalitetsrapporten skal bidrage med i forhold til at skabe mere kvalitet. Der
bar vaere et tydeligt politisk opdrag for kvalitetsrapporten. Konkret betyder det at mal i relation til
fx kommunens bgrne- og ungepolitik eller andre skolepolitiske mal skal veere omdrejningspunkt
for kvalitetsrapporten. Kommunalbestyrelsen skal altsa formulere hvilke mal den ansker at kom-
munens folkeskoler skal na, og disse malbeskrivelser skal findes i rapporterne. Kommunalbestyrel-
sen skal med andre ord patage sig ejerskab til kvalitetsrapporten.

Et eksempel pa god praksis hvad angar et tydeligt politisk opdrag: Fredericia
Kommune

Ekspertgruppen ser Fredericia Kommunes kvalitetsrapport som eksempel pa en kvalitets-
rapport hvor det politiske opdrag er meget klart idet de tre resultatparametre i kommu-
nens bgrne- og ungepolitik (livsglaede, faglig progression og tidlig indsats) er omdrejnings-
punkter for kommunens kvalitetsrapport. Skolerne i Fredericia ved altsd hvad kommunal-
bestyrelsen gerne vil vide noget om. Temaerne i de tre resultatparametre gar igen i kvali-
tetsrapportens afsnit med beskrivelser af de enkelte skoler. Fredericia Kommune bgr dog
efter ekspertgruppens vurdering laegge en yderligere indsats i at formulere malene sa de er
lettere at rapportere tilbage pa i kvalitetsrapporterne, idet malene, som de fremstar i den-
ne kvalitetsrapport, er temmelig brede og derfor ikke tilstraekkeligt operationelle.
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Ekspertgruppen er dog enig om at det i Fredericia Kommunes kvalitetsrapport ikke i til-
straekkelig grad er lykkedes at etablere en klar forbindelse mellem henholdsvis de politiske
mal i form af resultatparametre, de viderefarte indsatsomrader fra den forrige kvalitetsrap-
port og de omrader som skolebestyrelserne pa folkeskolerne i Fredericia er blevet bedt om
at vurdere.

Uden et klart politisk opdrag er det ekspertgruppens vurdering at kvalitetsrapporten ikke bidrager
til at give kommunalbestyrelserne et indtryk af variationerne mellem kommunens skoler fordi et
politisk opdrag er vaesentligt i forhold til at definere hvilke dimensioner skolerne skal prioritere og
afrapportere data i forhold til. P4 baggrund af et politisk opdrag kan alle skoler beskrives ud fra
de samme dimensioner. Med andre ord giver en klar politisk udmelding om prioriterede indsats-
omrader i forhold til udviklingen af skolevaesenets kvalitet skolerne mulighed for at vise hvilke re-
sultater de skaber med de forudsaetninger og ressourcer de har pa disse omrader.

Her er det ifglge ekspertgruppen centralt at skolevaesenets aktarer har gje for at kvalitetsrappor-
ten ogsa skal anvendes til at give kommunalbestyrelsen indsigt i skolernes faglighed. Denne fag-
lighed kan bedst formidles til det politiske niveau hvis det politiske opdrag til skolerne er lagt klart
frem. Skolerne bar ifglge ekspertgruppen betragte kvalitetsrapporten som feedbackkanal til
kommunalbestyrelsen.

Ekspertgruppens anbefalinger

e For at kvalitetsrapporten kan fungere som redskab til udvikling skal der vaere en tydelig
politisk udmelding fra kommunalbestyrelsen om de politiske mal for kommunens skole-
vaesen og de indsatsomrader der er vedtaget pa baggrund heraf.

¢ De politiske mal skal vaere et baerende element i kommunens kvalitetsrapport forstaet
sadan at rapporten er opbygget pa en made sd kommunalbestyrelsen kan orientere sig
om hvordan der arbejdes med de politiske mal, og hvor langt de enkelte skoler er naet i
forhold til at opfylde disse mal. For de skolers vedkommende som kommunalbestyrel-
sen har vedtaget en handlingsplan for, skal kvalitetsrapporten muliggere at kommunal-
bestyrelsen kan se hvordan handlingsplanen er implementeret, og hvilken betydning
den har haft i praksis.
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6.2.3 Kvalitetsrapporten skal vaere et dialogredskab

Bekendtggarelsen beskriver at et af formalene med kvalitetsrapporterne er at de skal bidrage til at
fremme dialogen og systematisere det lgbende samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling
mellem aktgrerne i det kommunale skolevaesen, jf. § 1, stk. 3.

En forudsaetning for at kvalitetsrapporterne kan anvendes som udgangspunkt for dialog mellem
skolevaesenets aktarer, er ifglge ekspertgruppen at kvalitetsrapporten bidrager til at synliggare et
meningsfuldt udgangspunkt for dialogen. Det er ekspertgruppens vurdering at kvalitetsrapporten
fungerer bedst som dialogredskab hvis den indeholder forvaltningens vurderinger af de oplysnin-
ger der er beskrevet i kommunens kvalitetsrapport. Ekspertgruppen understreger i den forbindel-
se betydningen af at 0ogsa skoleledernes og skolebestyrelsernes vurderinger fremgar af kvalitets-
rapporten. Det vil ifalge ekspertgruppen give et bedre udgangspunkt for en dialog om skolevae-
senets kvalitet at alle aktarernes vurderinger er lagt frem og dermed kan spille op imod hinanden.
Seerligt hvis forvaltningen kommenterer skoleledernes og skolebestyrelsernes vurderinger. Akte-
rerne far pa den made mulighed for pa forhand at forholde sig til hinandens synspunkter, og
kommunalbestyrelsen far mulighed for at fa indblik i mangfoldigheden af synspunkter. Det typi-
ske billede i de seks rapporter som ekspertgruppen har laest, er at skoleledernes og skolebestyrel-
sernes vurderinger kun i mindre grad er beskrevet.

Eksempler pa god praksis hvad angar kvalitetsrapporten som dialogredskab: Alle-
red og Lemvig Kommuner

Ekspertgruppen fremhaever Allerad og Lemvig Kommuners kvalitetsrapporter som eksem-
pler pa kvalitetsrapporter der giver indtryk af at fungere godt som dialogredskab. For Alle-
red Kommunes vedkommende peger ekspertgruppen pa at forvaltningen i rapporten tyde-
ligger at og hvordan rapporten vil blive brugt som veerktgj til kvalitetsudvikling. Bl.a. har
kommunen ekspliciteret at kvalitetsrapporten skal understgtte skolernes kvalitetsudvikling
gennem dokumentation og refleksion. Dialogprocessen mellem forvaltningen og skolerne
er ogsa beskrevet i rapporten. Det fremgar desuden hvordan skolerne i praksis arbejder
med de nationale, kommunale og egne indsatsomrader der beskrives i kvalitetsrapporten,
og at forvaltningen og skolelederne i samarbejde har sat mal for nogle af indsatsomrader-
ne. Desuden fremgar det af rapporten at forvaltningen som led i arbejdet med at gare kva-
litetsrapporten til et udviklingsredskab vil besgge samtlige skoler for at drafte mal og
handlingsplaner i forhold til kvalitetsrapporten.

Ekspertgruppen fremhaever at skolernes beskrivelser af egen praksis i Lemvig Kommunes
kvalitetsrapport er et godt udgangspunkt for dialog. At skolebeskrivelserne er skrevet ud
fra en feelles skabelon, kan ifglge ekspertgruppen tilfere dialogen struktur. Det er ekspert-
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gruppens vurdering at det bidrager positivt til Lemvig Kommunes dialog om udvikling af
skolevaesenets kvalitet at kommunen i forbindelse med kvalitetsrapporten arbejder med
faelles redskaber til kvalitetssikring og kvalitetsudvikling. Ekspertgruppen vurderer dog at
grundlaget for dialogen vil kunne styrkes hvis der gares en yderligere indsats for at skoler-
ne redegar for deres analyser pd den samme made. Det skal bl.a. vaere tydeligt i de enkelte
skolers vurderinger hvordan vurderingen er blevet til. Derudover savner ekspertgruppen at
skolerne i skolebeskrivelserne vurderer egne styrker og udfordringer, og at forvaltningen
giver en vurdering af disse.

Ekspertgruppen gnsker at fremhaeve to andre forudsaetninger for at kvalitetsrapporten kan tjene
som redskab til dialog. For det fgrste at de enkelte skolers styrker og svagheder fremgar af kvali-
tetsrapporten sadan at dialogen kan tage udgangspunkt i disse. For det andet at der er en falles
forstaelse blandt aktgrerne i det kommunale skolevaesen for hvordan man arbejder med at udvik-
le skolevaesenets kvalitet, herunder hvilke indsatsomrader der arbejdes med sa denne falles for-
staelse kan danne udgangspunkt for dialogen.

Derudover vurderer ekspertgruppen at det er vigtigt at det tydeligt fremgar af kvalitetsrapporten
hvordan den er blevet til. Det skal med andre ord kunne laeses ud af rapporten hvordan og hvor-
nar dialogen har fundet sted, hvilken rolle de forskellige aktgrer har i dialogen, og ikke mindst
hvordan beslutningerne om hvad der skal vaere genstand for dialog, traeffes. En klar procesbe-
skrivelse vil dermed klarlaegge praemisserne for dialogen til gavn for savel de overordnet ansvarli-
ge aktarer, dvs. kommunalbestyrelsen, forvaltningerne og skolelederne, som for skolens gvrige
aktgrer, herunder skolebestyrelser, laerere, elever og forzeldre.

Ekspertgruppens anbefalinger

e For at kvalitetsrapporten kan fungere som udviklingsredskab, skal aktgrerne i det kom-
munale skolevaesen beslutte hvordan dialogen skal forega sa den giver bedst mening i
den lokale kontekst og rummer mulighed for at alle relevante parter indgar i den.

e Ekspertgruppen laegger vaegt pa at den valgte dialogproces skal vaere systematisk, fx at
der er klarhed mht. formalet med og formen for samtalerne og de forskellige aktarers
rolle i dialogen. Desuden skal der veere klarhed mht. det metodiske grundlag for kvali-
tetsrapporten, herunder ogsa det grundlag de enkelte aktarers vurderinger er foretaget

pa.
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6.2.4 Brugen af indikatorer skal afspejle den made der arbejdes med kvalitet lokalt
Bekendtggarelsen opstiller en raekke krav til den enkelte kvalitetsrapport. Alle de pakreevede tal
skal naturligvis findes i rapporten sammen med alle de andre oplysninger som bekendtgarelsen
kraever. Kommunalbestyrelsen skal kunne stoppe op og undre sig over malinger pa enkeltindika-
torer selvom disse ikke inddrages i den sammenfattende helhedsvurdering, ligesom den skal kun-
ne ivaerksaette initiativer pa saerskilte omrader. Fx rette op pa hvad der politisk menes at veere et
for lavt antal ny pc’er pr. elev, et for stort elevfravaer eller for store afholdte udgifter til undervis-
ningsmidler.

Ekspertgruppen finder det herudover vigtigt at forvaltningen finder en made at arbejde med kva-
litetsrapporten pa som giver mening i forhold til hvordan man i den pagaeldende kommune ar-
bejder med at sikre og udvikle kvalitet og i forhold til kommunens forudsaetninger for dette ar-
bejde. Dette betyder i praksis at behandlingen af de indikatorer der er vigtige for den enkelte
kommunes politiske malsaetninger, opprioriteres i kvalitetsrapporten, mens andre nedtones, og at
kommunen arbejder med at inddrage andre indikatorer end de pakraevede i kvalitetsrapporten.
Disse mader at arbejde med indikatorerne pa lokalt udfoldes nedenfor. Ekspertgruppen gnsker at
fremhaeve at denne brug af indikatorer fordrer at der har vaeret en afklaring af spgrgsmalet lokalt
—seerligt i forhold til hvilke politiske mal der er pa omradet (jf. afsnit 6.2.2).

Der skal ske en veegtning af indikatorer i den sammenfattende helhedsvurdering
Ifalge bekendtgarelsen skal kommunens sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau
indeholde en redeggarelse for hvilken vaegt der er tillagt de forskellige indikatorer:

Rapporten skal omfatte en samlet redegarelse for, hvilken vaegt der er lagt pa de kvalitets-
indikatorer i form af oplysninger om rammebetingelser, paedagogiske processer, resultater
m.v., jf. §§ 7-10, der indgar i grundlaget for vurderingen af det faglige niveau.

Bekendtgarelsen, § 5, stk. 3

Ekspertgruppen vurderer at det ikke er udbredt i de seks rapporter at indikatorerne vaegtes pa
denne made i den sammenfattende helhedsvurdering, men at der er ansatser til det i Helsingar
Kommunes kvalitetsrapport.

Ekspertgruppen kunne eksempelvis forestille sig at alle indikatorer er beskrevet i rapporten (eller i
et appendiks hertil), og at der i den sammenfattende helhedsvurdering derudover saettes fokus
pa de faktorer der kan taenkes saerligt at spille ind pa det faglige niveau (fx elementer inden for
paedagogiske processer eller rammebetingelser) — fx hvis rapporten har konstateret negative
aspekter der skal saettes ind over for, eller positive aspekter der kan undersages naermere med
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henblik pa laering i kommunen. Derudover kan inddrages de oplysninger der er indgaet i rappor-
ten, og som afspejler de kommunale indsatsomrader.

Disse oplysninger skal behandles indgaende i rapporten — fx ved at der foretages relevante sam-
menligninger, ligesom der skal vaere foretaget en klar vurdering af udviklingen pa omraderne og
angives handlingsplaner der enten kan rette op pa en ugnsket udvikling eller statte yderligere op
om en positiv udvikling. Omvendt kan en kommune nedtone de indikatorer der er mindre vigtige
i den lokale kontekst. Fx kan en kommune uden en szrligt hgj andel af tosprogede elever nedto-
ne de indikatorer i kvalitetsrapporten der vedrgrer dansk som andetsprog.

Andre indikatorer end de der kraeves i bekendtgerelsen, kan med fordel inddrages
Ekspertgruppen har pa baggrund af de seks gennemgaede kvalitetsrapporter fra anden generati-
on faet indtryk af at kommunerne nu (om end i varierende grad) er ndet langt i forhold til at
etablere mader at beskrive de indikatorer der kraeves i bekendtggrelsen. En af opgaverne for for-
valtningen i fremtidige generationer af kvalitetsrapporter er derfor at udvikle nye indikatorer for
de kvalitetsmal loven og kommunerne saetter sig, sa de anvendte indikatorer i kvalitetsrapporter-
ne i hgjere grad afspejler den kvalitet man gnsker at male, eller vaesentlige forhold der spiller ind
pa den.

Derfor er det ekspertgruppens hab og anbefaling at kommunerne nu bruger kraefter pa at ind-
drage andre indikatorer for kvaliteten end dem der kraeves i bekendtggarelsen. Bekendtgarelsen
giver muligheder for dette — helt overordnet hvad angar rammebetingelser, paedagogiske proces-
ser og resultater. Disse behandles nedenfor.

Et eksempel pa god praksis mht. at et szerligt besluttet indsatsomrade inddrages i
rapporten: Fredericia Kommune

| Fredericia Kommune har man et szerligt politisk indsatsomrade vedrgrende livsglaede.
Livsglaede skannes at vaere en afgerende forudsaetning for at laere og bevare lysten til at
lere og er derfor vedtaget som resultatparameter i kommunens bgrne- og ungepolitik.
Dette og andre resultatparametre er udvalgt til at strukturere kommunens kvalitetsrapport
og skolernes bidrag hertil. Fx inddrages der i kommunens kvalitetsrapport pa denne bag-
grund en maling af det der kaldes “livsglaedeparametre”. Om end indikatorerne efter eks-
pertgruppens vurdering er for ukonkrete, finder ekspertgruppen tanken om at inddrage
det som ifglge kommunens beslutning er szerligt vigtigt, meget brugbar.

| § 2 (stk. 2) fastslar bekendtgarelsen at en kommunes kvalitetsrapport “efter kommunalbestyrel-
sens skgn [kan] indeholde andre oplysninger end de i §§ 5-10 naevnte, herunder til belysning af
eventuelt seerlige kommunalt besluttede indsatsomrader.”
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| overensstemmelse med denne overordnede formulering om kvalitetsrapporten slar bekendtge-
relsen under temaet rammebetingelser desuden fast at:

Kvalitetsrapporten skal omfatte en redegarelse for de mal og rammer for hver af kommu-
nens folkeskoler og for det samlede skolevaesen, som kommunalbestyrelsen har fastsat, og
som har betydning for undervisningen og dens kvalitet, herunder eventuelt seerlige kom-
munalt besluttede indsatsomrader.

Bekendtgarelsen, § 7, stk. 1

Den enkelte kvalitetsrapport skal altsa under temaet rammebetingelser inddrage de mal og ram-
mer som har saerlig betydning for undervisningen og kvaliteten heraf — og ikke kun de indikatorer
som opstilles i § 7, stk. 2-6). Et taenkt eksempel kunne vaere at en kommune kunne beskaeftige
sig med faciliteterne i skolevaesenet hvis disse sk@nnes at vaere af betydning for undervisningen
og dens kvalitet.

Et eksempel pa god praksis mht. at inddrage andre indikatorer end de pakraevede
under temaet rammebetingelser: Helsinger Kommune

Under temaet rammebetingelser tages der i Helsingar Kommunes kvalitetsrapport stilling til
elevbevaegelser som fglge af det frie skolevalg og desuden til andelen af elever pa privat-
skoler.

| § 8 under temaet paedagogiske processer kraever bekendtgarelsen at der inddrages "andre rele-
vante oplysninger om eventuelt saerlige kommunalt besluttede indsatsomrader, andre aktuelle
projekter m.v. til udvikling af undervisningen og dens kvalitet” (§ 8, stk. 1). Derudover slar be-
kendtgarelsen fast at kvalitetsrapporten skal indeholde en beskrivelse af tilrettelaeggelsen af fal-
gende fire elementer: den lgbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen og elever-
nes inddragelse i undervisningens tilrettelaeggelse; samarbejdet mellem skole og hjem (herunder
beslutninger om anvendelsen af elevplaner); den specialpadagogiske bistand (herunder hold-
dannelse mv.) og undervisningen i dansk som andetsprog.

Ekspertgruppen opfordrer til at der under paedagogiske processer medtages andre oplysninger
end de fire pakraevede. Det er ekspertgruppens hab at kommunerne nu hvor de har haft mulig-
hed for at etablere data om disse fire eksempler pa padagogiske processer, kan begynde at ind-
drage oplysninger om saerlige kommunalt besluttede indsatsomrader og igangsatte initiativer.
Dette kunne fx dreje sig om overgange til afdelingsopdelte skoler, tiltag til forbedring af team-
samarbejdet, arbejde med holddeling o.l.
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Endelig skal det navnes at bekendtgerelsen under overskriften vedrarende resultater fastslar at:

Kvalitetsrapporten skal omfatte relevante oplysninger om resultater for hver af kommu-
nens folkeskoler og for det samlede skolevaesen. Herunder oplysninger om 1) karaktergiv-
ning i folkeskolens afgangspraver, 2) resultater af de i lovens § 13, stk. 3, naevnte test, jf.

lovens & 55 b.
Bekendtgarelsen, § 9

Derudover kan resultater af andre typer af evalueringer der anvendes bredt i det kommunale sko-
levaesen, fx til belysning af elevernes kundskaber og faerdigheder inden for bestemte omrader
(trinmal), eventuelt inddrages.

Et eksempel pa god praksis mht. at inddrage andre indikatorer end de pakraevede
under temaet resultater: Helsingor Kommune

Nar der i de seks kommuners kvalitetsrapporter bruges andre indikatorer for det faglige
niveau end karakterer fra afgangspraven, er det ofte evalueringer af om eleverne opfylder
de relevante trinmadl. Sddanne evalueringer indgdr i Helsingar Kommunes kvalitetsrapport i
form af opgarelser over andelen af eleveri 2., 3., 6. og 7. klasse der opfylder trinmalene.
Evalueringer af om eleverne opfylder de relevante trinmal, er netop et af de eksempler der
gives i bekendtggrelsen pa andre typer af evalueringer der kan inddrages i beskrivelsen af
resultater i skolevaesenet (§ 9, stk. 3).

Kommunerne kan endnu ikke inddrage resultater fra de nationale test da disse test endnu ikke er
kommet i brug. De formuleringer i bekendtgarelsen der refereres ovenfor, betyder imidlertid at
den enkelte kommune kan inddrage resultater af andre typer af evalueringer end afgangspraver.
lkke desto mindre iagttager ekspertgruppen at de seks kvalitetsrapporter kun sjaeldent medtager
andre resultater end afgangskarakterer. Dette beklager ekspertgruppen idet afgangsprevekarak-
tererne har den ulempe at de ikke viser aktuelle resultater i fx indskolingen eller pa mellemtrinnet,
men i stedet udelukkende det endelige resultat i 9. klasse.
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Ekspertgruppens anbefalinger

e Kommunens valg og vaegtning af kvalitetsindikatorer skal afspejle kommunalpolitiker-
nes forventninger til og mal for skolevaesenets kvalitet. Kommunen kan pa denne bag-
grund i kvalitetsrapporten foretage en prioritering og supplering af de elementer som
er pakraevet ifglge bekendtgarelsen. Dette vil ogsa sikre et klart fokus for hvordan
kommunen arbejder med at udvikle skolevaesenets kvalitet.

6.2.5 Kvalitetsrapporten skal i hgjere grad gere brug af sammenligninger
Ekspertgruppen vurderer at det er en svaghed hvis der i kvalitetsrapporten ikke foretages syste-
matiske sammenligninger pa tveers af kommunens skoler og/eller mellem sammenlignelige kom-
muner. Det gennemgdende indtryk fra ekspertgruppens gennemgang af de seks kvalitetsrappor-
ter er at kvalitetsindikatorerne for kommunens skoler beskrives uden at der foretages relevante
sammenligninger pa tvaers af skolerne, og uden at oplysningerne sammenlignes med kommuner
med en tilsvarende starrelse eller befolkningssammensaetning. Fx sammenligner de seks rapporter
hver isaer den pageeldende kommunes karaktergennemsnit med landsgennemsnittet, hvilket ifal-
ge ekspertgruppen siger mere om forskelle i elevgruppens baggrund end om skolernes faglige
niveau.

Ifalge bekendtgarelsen skal kvalitetsrapporten indeholde oplysninger vedrgrende tidligere skolear
nar det er ngdvendigt til belysning af skolevaesenets udvikling (§ 3, stk. 2). Ekspertgruppen vurde-
rer at det er de faerreste af de seks kommuner der beskriver kvalitetsindikatorer pa tvaers af ar.
Det er ekspertgruppens forventning at dette vil ske efterhdnden som kommunerne udarbejder de
naeste generationer af kvalitetsrapporter. Samtlige indikatorer giver efter ekspertgruppens vurde-
ring mere mening nar de sammenlignes over tre ar eller mere. Ekspertgruppens pointe er at
kommunerne med kvalitetsrapporten kan opstille et system til monitorering af skolevaesenet over
laengere perioder. Eventuelle udslagsgivende malinger i monitoreringssystemet kan udlgse hand-
linger fra forvaltningen i form af en naermere undersggelse og vurdering af de udviklinger der
konstateres.
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Sammenligning over laengere perioder kan give anledning til undren, fx mht.:

e Hvorfor ser kommunen en positiv udvikling pa denne indikator? Er den udtryk for en indsats
kommunen har igangsat eller hanger den sammen med andringer i andre indikatorer, fx res-
sourcetildeling?

e Hvorfor konstateres en negativ udvikling pa en indikator? Er det fx aendringer i elevgrundlaget
der afspejler sig? Skal der ivaerksaettes nogle/flere/andre initiativer for at deemme op for den
udvikling der er begyndt at tegne sig?

e Er kommunen tilfreds med at der ikke er udviklinger at spore nar der males pa en given indi-
kator?

| de tilfaelde hvor det er muligt, kan kommunerne med fordel inddrage indikatorer fra tidligere ar.
Dette ger det langt nemmere at vurdere om der er tale om en tendens eller nogle szrlige forhold
for et bestemt ar der ger sig gaeldende. Hvis eksempelvis karaktergennemsnittet pa en skole er
gaet ned eller op over fem ar, er der sandsynligvis tale om en tendens, mens et enkelt ars ned-
gang eller opgang kan skyldes tilfaeldige forskelle pa drgangene.

Svagheden ved de manglende systematiske sammenligninger bestar ifglge ekspertgruppen i at
oplysningerne om de forskellige indikatorer er vanskelige at bruge nar de ikke relateres til tilsva-
rende forhold pa skoler i og uden for kommunen. Uden relevante sammenligninger fremstar kva-
litetsrapporterne snarere som en opremsning af oplysninger og fungerer derfor kun i mindre grad
som tilsyns- og udviklingsredskab. Ved at inddrage relevante sammenligninger ville kvalitetsrap-
portens anvendelighed blive maerkbart forgget idet den ville kunne give et indtryk af skolernes og
skolevaesenets styrker og svagheder. Forvaltningerne ber efter ekspertgruppens vurdering i sam-
arbejde med kommunalbestyrelserne og skolerne tage stilling til hvilke indikatorer det giver me-
ning at sammenligne, og hvilke kommuner og skoler det giver mening at sammenligne med.
Sammenligninger af afgangspravekarakterer mellem kommuner kraever dog at de nationale over-
sigter over afgangsprgvekarakterer fra pregverne i et skolear offentliggeres i god tid fer de dead-
lines der er for kvalitetsrapporterne.
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Et eksempel pa god praksis mht. brug af sammenligninger: Nastved Kommune
Ekspertgruppen peger pa Naestved Kommunes kvalitetsrapport som et eksempel pa en
kvalitetsrapport hvor oplysningerne om kvalitetsindikatorer sammenlignes pa tvaers af
kommunens skoler. At forskelle mellem skolerne pa denne made fremhaeves, kan give et
indtryk af hvor der kan veere udfordringer, men giver ifalge ekspertgruppen farst det fulde
udbytte nar der reflekteres over forskellene, herunder graden af sammenlignelighed mel-
lem skolerne, hvilket med fordel kunne ske i hgjere grad i Naestved Kommunes kvalitets-
rapport. Sammenligninger bgr altsa foretages ved at skoler sammenlignes med sammen-
lignelige skoler i og/eller uden for kommunen, eller ved at skoler og skolevaesen bliver vur-
deret i forhold til kommunalt fastsatte malseetninger.

Som et eksempel pa hvordan systematisk sammenligning kan bruges til at give yderligere viden,
naevner ekspertgruppen oplysningen i Allerad Kommunes kvalitetsrapport om at elever der mod-
tager undervisning i dansk som andetsprog, pa nogle skoler klarer sig lige sa godt som alle elever
set under ét, mens de pa andre skoler klarer sig ringere. Her kunne Allerad Kommune i sin kvali-
tetsrapport med fordel have sammenlignet skolerne mere indgdende, fx i forhold til om de kon-
staterede forskelle afspejler forskelle i elevernes sociale profil eller en szerligt vellykket indsats pa
visse af skolerne. Hvis sidstnaevnte var tilfaeldet, kunne der her veere inspiration at hente til arbej-
det med tosprogede elever pd kommunens gvrige skoler.

To kommuner (Naestved og Allerad Kommuner) foretager sammenligninger med andre kommu-
ner. Naestved Kommune inddrager ECO-nggletallene’ i rapportens afsnit om udgiftsniveau, og

Allergd Kommune sammenligner oplysninger om overgangsfrekvens med tre andre kommuner.

Tallene praesenteres dog typisk i “ra form” uden refleksion. Forvaltningen bar ggre det tydeligt

for kommunalpolitikere og andre laesere hvorfor sammenligningen er relevant, og hvad den kan
bruges til.

"> Laes mere om ECO-negletallene her: http://iwww.eco.dk/noegletal.asp.
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Ekspertgruppens anbefalinger

e For at @ge kvalitetsrapportens anvendelighed bgr forvaltningen for udvalgte indikatorer
foretage sammenlignende analyser mellem kommunens skoler og med sammenligneli-
ge kommuner, fx for fem til syv prioriterede indikatorer der har seerligt politisk fokus.

¢ Med det formal at opstille et system for Izbende monitorering af kvalitetsrapportens
oplysninger bar kommunen pa sigt i hgjere grad inddrage oplysninger fra tidligere ar,
gerne tre ar eller mere. Sammenligninger af indikatorerne over tid vil kunne give anled-
ning til neermere undersggelser og vurderinger af de udviklinger der vil vise sig.

e For at kvalitetsrapportens oplysninger om gennemsnitskarakterer for afgangsprever kan
give brugbar viden om de enkelte skolers og det samlede skolevaesens faglige niveau,
bar der udvikles et nationalt datagrundlag der giver mulighed for at udtraekke af-
gangspravekarakterer der er korrigerede for elevernes sociale baggrund. Dette vil ggre
det muligt for kommunerne at inddrage overvejelser om elevernes sociale baggrund i
kvalitetsrapporten.

6.2.6 Kvalitetsrapporten skal rumme refleksion over datagrundlaget
Ekspertgruppen vurderer at kvalitetsrapportens anvendelighed vokser vaesentligt hvis den inde-
holder en refleksion over det datagrundlag som den hviler pa. Bekendtgarelsen beskriver netop
dette som et krav:

Redegerelsen skal indeholde en vurdering af, i hvilket omfang de tilgaengelige oplysninger
er fyldestgarende.
Bekendtgarelsen, § 5, stk. 3

Desuden er det i overensstemmelse med almindelige metodekrav at reflektere over det data-
grundlag som analyser hviler pa. Dette muligger at laesere — dvs. primaert, men ikke kun, kom-
munalbestyrelser — kan vurdere validiteten af det identificerede. En sddan gennemsigtighed kan
fx dreje sig om hvordan tallene er opgjort, men ogsa i forhold til forvaltningens vurderinger af
hvad de tal der ses i rapporten: Hvad siger tallene noget om? Og hvad skal man vaere varsom
med at konkludere pa baggrund af dem? Sddanne spargsmal kan styrke kommunens refleksioner
over sin egen brug af indikatorer, herunder hvilke indikatorer der skal udvikles eller opgares pa en
anden made for at fa en (endnu) bedre malestok for det man i kommunen gnsker at male.
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Eksempler pa god praksis mht. refleksion over datagrundlaget: Naestved og Ar-
hus Kommuner

Som et eksempel pa refleksion over enkelte tal fremhaever ekspertgruppen fx Naestved
Kommunes praesentation af indikatorer for dansk som andetsprog: Efter en praesentati-
on af en forholdsvis stor variation mellem kommunens skoler hvad angar tosprogede af-
gangselevers resultater tages der stilling til hvad denne variation er udtryk for, fx at de
tosprogede elever har meget forskellig baggrund: Nogle er fgdt og opvokset i Danmark,
mens andre er kommet til Danmark for fa ar siden. Med andre ord dakker begrebet
"tosproget” over to grupper der har meget forskellige forudsaetninger for at bega sig i
skolesystemet, og dette tydeliggares i praesentationen af data.

En refleksion over data pa et mere overordnet plan ses i Arhus Kommunes kvalitetsrap-
port. Her har man efter farste generation af kvalitetsrapporter evalueret savel processen
(fx at der var behov for laengere tid til og varsling af skolebestyrelsernes udtalelser) som
de enkelte indikatorer (fx at der var behov for en nuancering af sygefravaersopgarelsen).
Det beskrives at anden generation af kommunens kvalitetsrapport tager hgjde for denne
evaluering. Derudover er der ogsa pa det deskriptive niveau en fyldestggrende beskrivel-
se af datagrundlaget — fx hvor data kommer fra, og hvordan undersggelsen af elevernes
trivsel er gennemfgrt. Der bliver i kvalitetsrapporten gjort rede for at det er sundhedsple-
jen der arligt indsamler disse data, og det beskrives hvilke spargsmal eleverne bliver stil-
let.

Ekspertgruppens anbefalinger

e For at kommunalbestyrelsen skal have mulighed for at saette sig ind i praeamisserne for
de oplysningerne og vurderinger der indgdr i kvalitetsrapporten, bar kvalitetsrapporten
indeholde systematisk refleksion over det datagrundlag den hviler pa.

¢ For Igbende at kunne forbedre kvalitetsrapportens datagrundlag ber forvaltningen lige-
ledes Igbende arbejde pa at udvikle brugen af indikatorer.

6.3  Ekspertgruppens vurdering af seks kvalitetsrapporter
| dette afsnit fremlaegger vi ekspertgruppens vurdering af de seks udvalgte kommuners konkrete
kvalitetsrapporter som ekspertgruppen har gennemgaet. Det skal understreges at vurderingen
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udelukkende baserer sig pa den enkelte kvalitetsrapport og eventuelle bilag. | de tilfeelde hvor der
er udarbejdet en separat kvalitetsrapport for hver skole, har ekspertgruppen laest én af dem (til-
faeldigt udvalgt) som et eksempel pa hvordan kommunen har grebet skolerapporterne an.

Vurderingen baserer sig pa de kriterier for en god kvalitetsrapport som fremgar af afsnit 6.1. Eks-
pertgruppen har i vurderingerne ikke forholdt sig til hvordan de seks kommuner er organiseret,
eller hvor mange ressourcer der i den enkelte kommune er afsat til arbejdet med kvalitetsrappor-
ten. Vi har derudover tilstraebt at ekspertgruppens vurderinger af de seks kvalitetsrapporter frem-
star sa ensartede som muligt. Dels ved at vurderingerne er bygget op efter den samme overord-
nede struktur, dels ved at sikre en vis ensartethed i niveauet for vurderingerne af de enkelte ele-
menter. Trods intentionen om ensartethed i vurderingerne vil der vaere forskelle afhaengigt af
hvilket fokus der er lagt inden for de enkelte kriterier. Dette skyldes at ekspertvurderingen tager
udgangspunkt i den enkelte rapports form og indhold.

Det kan forekomme at eksempler fra teksten om bedgmmelseskriterierne gentages i vurderinger-
ne af de enkelte kommuner fordi vi har tilstraebt at savel de generelle afsnit som enkeltvurderin-
gerne skal kunne laeses som enkeltstdende afsnit og stadig veere illustrative.

Sadan er de seks kvalitetsrapporter udvalgt

De kvalitetsrapporter som ekspertgruppen har gennemgaet, er udvalgt sa de repraesente-
rer forskellige typer af kommuner mht. geografisk placering og indbyggertal og mht. om
de blev sammenlagt pr. 1. januar 2007 som fglge af kommunalreformen eller ej. Desuden
repraesenterer de seks kommuner bade kommuner der indgik i EVA’s undersggelse fra
2008 af kvalitetsrapporter (delundersggelse 1), og kommuner der ikke gjorde. Det skal
understreges at ekspertgruppens vurdering udelukkende er baseret pa en laesning af de
samlede kvalitetsrapporter for de seks kommuner og eventuelle bilag til dem.

6.3.1 Alleread Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Allerad Kommune og kommunens skolevasen
Allerad Kommune har 9 folkeskoler. Kommunen har i alt 3.670 elever og 346 medarbejdere pa
omradet.

Fakta om kvalitetsrapporten

Allerad Kommunes kvalitetsrapport bestar af en samlet rapport. Rapporten indeholder bilag med
tilbagemeldinger i skemaform fra kommunens skoler vedrarende oplysninger om rammer og re-
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sultater. Skolebestyrelsernes hgringssvar er vedlagt kvalitetsrapporten (afsnit 7). Den samlede kva-
litetsrapport er pa 96 sider.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Fremstillingen er overskuelig, og brugen af bekendtgarelsens termer ger det let for en laeser at
finde de ngdvendige oplysninger. Forvaltningens redeggrelse for rammebetingelser og resultater
er adskilt fra oplysningerne for de enkelte skoler der findes i bilaget i tabelform. Dette ger det
sveert at fa et overblik over oplysningerne for de enkelte skoler.

Forvaltningen redeger i rapporten for samtlige indikatorer, men ekspertgruppen mener at der
mangler yderligere refleksion over og en vurdering af de oplysninger der laegges frem. Den
manglende vurdering af kvalitetsrapportens indikatorer ger det svaert for laeseren (og dermed for
en kommunalbestyrelse) at danne sig et indtryk af skolernes styrker og svagheder. Det ger det
svaert at vurdere hvor der kunne vaere et behov for at falge op pa kvalitetsrapporten i form af fx
andrede prioriteringer eller konkrete projekter. Forvaltningens redeggrelse vil dermed kunne
styrkes ved at blive kombineret med kvantitative data og refleksioner over processer, erfaringer
0g behov for mulig opfalgning.

Kvalitetsrapporten rummer ikke handlingsanvisninger der har afsaet i de indikatorer for rammebe-
tingelser og paedagogiske processer der fremlaegges i rapporten. Forvaltningens samlede vurde-
ring af det faglige niveau (afsnit 2) er udelukkende foretaget pa baggrund af resultaterne for
overgangsfrekvensen til ungdomsuddannelser og karakterniveauet ved folkeskolens afgangspre-
ver.

Skolernes beskrivelser af de padagogiske processer er bade deskriptive og vurderende, men ikke
decideret handlingsanvisende. Beskrivelserne tager afseet i anbefalingerne fra kvalitetsrapport
2007 og rummer skolernes tilbagemeldinger pa mal for det igangvaerende skolear og vurderinger
af indsatsernes virkning. De enkelte skolers aktiviteter, planer og intentioner er forholdsvis godt
beskrevet. Beskrivelserne giver dermed et godt indblik i skolernes arbejde med de indsatsomrader
som indgar i bekendtgarelsen, og med de kommunale indsatsomrader for skolearet. Skolebeskri-
velserne har dog primaert karakter af selvevaluering idet de udelukkende rummer skolernes egne
refleksioner over erfaringer og problemstillinger, men ikke en vurdering fra forvaltningens side.

Ekspertgruppen efterlyser at forvaltningen foretager en sammenfattende helhedsvurdering af det
faglige niveau pa hver af kommunens skoler. Forvaltningen formulerer pa baggrund af skolernes
egne beskrivelser og vurderinger af skolernes arbejde med udviklingen af undervisningen og dens
kvalitet (i afsnit 4) faelles malsaetninger for skolevaesenet og skolemal. Forvaltningens vurdering
under respektive indsatsomrader (i afsnit 2) tyder pad at dokumentationen fra skolerne har ligget
til grund for de samlede vurderinger og anbefalinger. Malsaetningerne er dog generelle og rettet
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mod samtlige skoler pa trods af at skolernes oplysninger under rapportens indikatorer er forskel-
lige.

Allerad Kommunes kvalitetsrapport kan ud fra en overordnet betragtning fungere som udvik-
lingsredskab. | forhold til de paedagogiske processer giver rapporten et godt indblik i skolernes
overvejelser og bestraebelser — dog i mindre grad i resultaterne af disse bestraebelser. Ekspert-
gruppen har desuden noteret sig at rapporten generelt ikke er problemidentificerende, men at
den snarere kan siges at vaere praeget af en generel — og ikke udfordret — tillid til at den enkelte
skole har hgj performance og selv tager vare pa den videre kvalitetsudvikling.

Overordnet set konkluderer ekspertgruppen at Allerad Kommunes kvalitetsrapport er baret af en
evalueringstankegang som viser sig ved en klar intention om at vurdere data og give handlings-
anvisninger, men at denne intention ikke til fulde er fgrt ud i livet i denne generation af kvalitets-
rapporten.

Det politiske opdrag

Der er ikke et klart politisk opdrag for Allergd Kommunes kvalitetsrapport. Kommunens kvalitets-
rapport indeholder syv indsatsomrader som skolerne skal arbejde med. Malene for disse indsats-
omrader er defineret enten af Undervisningsministeriet, pa kommunalt niveau eller pa skoleni-
veau.

Ekspertgruppen vurderer at der kun er fa og meget generelle egentlige opdrag fra kommunalbe-
styrelsen til kommunens skoler. Det giver et indtryk af at det politiske niveau ikke har beskaeftiget
sig med forventninger og krav til kommunens skoler, hvilket ifglge ekspertgruppen er en vaesent-
lig svaghed i forhold til at kunne anvende kvalitetsrapporten som led i kommunalbestyrelsens til-
syn med kommunens skolevasen. Det vil styrke Allerad Kommunes kvalitetsrapport hvis det er
klart beskrevet hvad kommunalbestyrelsen gnsker at kommunens skoler skal have som malsaet-
ning. Fx om de skal have som malsaetning at skabe mansterbrydere eller mere bredt at sikre at
alle elever far den undervisning de har behov for.

Det ville desuden styrke grundlaget for byrddets indsigt hvis skolebestyrelsernes hgringssvar var
blevet analyseret samlet.

Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Det fremgar af Allerad Kommunes kvalitetsrapport at forvaltningen pa forskellig vis vil anvende
rapporten som udviklingsredskab. Bl.a. skriver forvaltningen at kvalitetsrapporten skal understgtte
skolernes kvalitetsudvikling gennem dokumentation og refleksion. Processen omkring dialogen
mellem forvaltningen og skolerne er ligeledes beskrevet i rapporten idet det fremgar hvordan
skolerne i praksis arbejder med de indsatsomrader (bade pa nationalt og kommunalt niveau og
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pa skoleniveau) der beskrives i kvalitetsrapporten, og at der i et samarbejde mellem forvaltningen
og skolelederne er sat mal for nogle af indsatsomraderne. Endvidere fremgar det af rapporten at
forvaltningen som led i arbejdet med at ggre kvalitetsrapporten til et udviklingsredskab vil besgge
samtlige skoler for at drafte mal og handlingsplaner i forhold til kvalitetsrapporten.

Ekspertgruppen vurderer at Allerad Kommunes kvalitetsrapport indgar som et vaesentligt element
i dialogen mellem skolevaesenets akterer og i den forstand allerede i nogen grad opfylder sit for-
mal om at fremme dialogen om evaluering og kvalitetsudvikling. Kvalitetsrapporten vil dog kunne
styrke dialogen yderligere hvis forvaltningen formulerer vurderinger af de oplysninger der er be-
skrevet i kommunens kvalitetsrapport. | de tilfaelde hvor rapporten viser forskelle mellem de en-
kelte skoler, kan malsaetningerne med fordel malrettes de enkelte skolers konkrete udfordringer.

Brugen af indikatorer
Allergd Kommunes kvalitetsrapport rummer ikke andre indikatorer for skolevaesenets kvalitet end
dem der er kraevet i bekendtggrelsen.

Desuden indgar beskrivelser af skolernes egne indsatsomrader i afsnittet om skolernes arbejde
med de udvalgte indsatsomrader (afsnit 4). Dette giver ifalge ekspertgruppen kommunalbestyrel-
sen mulighed for at fa et indtryk af hvilke faglige og paedagogiske udfordringer kommunens sko-
ler i gvrigt star over for, og hvordan de arbejder med at sikre at eleverne far det bedst mulige ud-
bytte af deres skolegang.

Det naevnes i indledningen til Allerad Kommunes kvalitetsrapport at forvaltningens samlede vur-
dering af det faglige niveau bygger pa oplysninger om bade rammebetingelser, paedagogiske
processer og resultater. Ekspertgruppen kan dog ikke se at denne intention udmentes i forvalt-
ningens konkrete vurdering idet vurderingen udelukkende naevner at det hgje faglige niveau ses
ved en hgj overgangsfrekvens til ungdomsuddannelserne og et tilfredsstillende niveau ved folke-
skolens afgangspraver.

Brug af sammenligninger

Kvalitetsrapporten rummer hovedsageligt beskrivelser af indikatorer pa kommunalt niveau, mens
praesentationen af indikatorer pa skoleniveau findes i bilaget i tabelform. Sammenligningerne
mellem skolerne i tabellerne i bilaget uddybes dog ikke i selve rapporten.

Som beskrevet i afsnit 6.2.5 kunne systematisk sammenligning bruges til at give yderligere viden
om hvorfor elever der modtager undervisning i dansk som andetsprog pa nogle skoler, klarer sig
lige sa godt som alle elever set under ét, mens de pa andre skoler klarer sig ringere. Allerad

Kommune kunne i sin kvalitetsrapport have sammenlignet skolerne mere indgaende, fx i forhold
til om de konstaterede forskelle afspejler forskelle i elevernes sociale profil eller en seerligt vellyk-
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ket indsats pa visse af skolerne. Hvis det sidste var tilfaeldet, kunne der vaere inspiration at hente
til arbejdet med tosprogede elever pa kommunens @vrige skoler.

Allergd Kommune sammenligner oplysninger om overgangsfrekvenser med tre andre kommuner.
Ekspertgruppen efterlyser dog yderligere refleksion over og vurdering af sammenligningerne.
Samtidig efterlyser ekspertgruppen at kommunen i hgjere grad ger brug af sammenligning med
andre (relevante) kommuner.

Refleksion over datagrundlaget

Ekspertgruppen savner refleksion over kvalitetsrapportens datagrundlag. Fx i form af en beskrivel-
se af hvilke krav der stilles til skolernes dokumentation og en refleksion over dette. | forbindelse
med forvaltningens vurdering af det faglige niveau pa baggrund af afgangspraven kunne forvalt-
ningen ligeledes ggre sig nogle metodiske refleksioner over resultaterne sammenholdt med
kommunens geografiske og befolkningsmaessige sammensaetning.

6.3.2 Fredericia Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Fredericia Kommune og kommunens skolevaesen
Fredericia Kommune har 15 folkeskoler (heraf en 10.-klasses-skole), en specialskole og to skoler
med heltidsundervisning. Kommunen har i alt 5.659 elever og 474 medarbejdere'® p& omradet.

Fakta om kvalitetsrapporten
Fredericia Kommunes kvalitetsrapport bestar af en samlet rapport pa 117 sider.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Fredericia Kommunes kvalitetsrapport indeholder hovedsageligt beskrivelser af kvalitetsrapportens
indikatorer og i mindre grad vurderinger af de oplysninger der praesenteres. Der opstilles nye fo-
kusomrader for de indsatsomrader der indgar i rapporten, men egentlige handlingsanvisninger
gives ikke. Rapporten er struktureret efter de kommunale indsatsomrader, hvilket giver indtryk af
at kvalitetsrapporten indgdr i kommunens gvrige kvalitetsarbejde.

Ekspertgruppen efterlyser at forvaltningen foretager en sammenfattende helhedsvurdering af det
faglige niveau pa hver af kommunens skoler. Skolerne beskriver arbejdet med de kommunale re-
sultatparametre og indsatsomrader, herunder bade status, mal og tiltag, men forvaltningen fore-
tager ikke en sammenfattende vurdering pa baggrund af skolernes egne beskrivelser. Derudover
er det uklart for ekspertgruppen hvordan forvaltningen bruger skolernes beskrivelser i den sam-
menfattende helhedsvurdering for det samlede skolevaesen.

'8 Antallet af medarbejdere er opgjort i drsvaerk. Arsvaerk for kommunens specialskole og heltidsundervisning er
ikke indregnet.
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Rapporten giver et godt indblik i de enkelte skolers situation og udgangspunkt, men er uklar
mht. at beskrive det samlede skolevaesens styrkepositioner og seerlige resultater. Samlet set er
rapporten praeget af meget fa refleksioner over styrker, omrader hvor der er behov for forbed-
ring, sarlige fremtidige indsatsomrader og kommende bestraebelser.

Alt i alt er det ekspertgruppens vurdering at Fredericia Kommune har taget det fgrste skridt i ret-
ning af at gare kvalitetsrapporten til et brugbart redskab til evaluering og kvalitetsudvikling idet
malsaetningen for skolernes arbejde er klart defineret i form af tydelige politiske mal. Forvaltnin-
gen bgr dog arbejde med at gare de politiske mal lettere for skolerne at afrapportere i forhold
til. Det er samtidig ekspertgruppens vurdering at forvaltningen bgr laegge en indsats i at skabe en
klar sammenhang mellem de oplysninger der indgar i kvalitetsrapporten, vurderingen af oplys-
ningerne og forslag til mulige handlinger de steder hvor kvalitetsrapporten peger pa behov for
forbedringer.

Det politiske opdrag

Ekspertgruppen vurderer at det politiske opdrag er tydeligt i Fredericia Kommunes kvalitetsrap-
port da de tre resultatparametre for skoleomradet (faglig progression, livsglaede og tidlig indsats)
er omdrejningspunkter for praesentationen af oplysningerne og for vurderingerne i kommunens
kvalitetsrapport.

Det tydelige politiske opdrag giver ud fra ekspertgruppens vurdering skolerne viden om hvad
kommunalbestyrelsen gerne vil informeres om. Ekspertgruppen savner dog klare udmeldinger om
hvordan skolerne skal rapportere i forhold til disse mal. Malene forekommer umiddelbart brede
og derfor sveere at forholde sig til konkret. Desuden fremstar kommunens evalueringsredskab
GodSkole ikke klart for ekspertgruppen, hvilket giver anledning til at spgrge om det samme er
tilfeeldet for kommunens politikere.

Fredericia Kommune kunne med fordel arbejde pa at omsaette de klare udmeldinger fra det poli-
tiske niveau i faglige strategier. Pa den made vil kvalitetsrapporten i hgjere grad kunne bruges til
at give kommunalbestyrelsen indsigt i skolernes faglighed.

Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Det fremgar af Fredericia Kommunes kvalitetsrapport at skolechefen har besggt alle skoler som
opfelgning pa kvalitetsrapporten for skoledret 2006/07. Formalet med og indholdet af besagene
uddybes dog ikke yderligere, hvilket gar det svaert at se hvad den enkelte skole har fgrt en dialog
med forvaltningen om.
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Skolebestyrelsernes rolle i dialogen er tydeligt beskrevet i Fredericia Kommunes kvalitetsrapport.
Dels indgar skolebestyrelsernes hgringssvar i del 3 om fakta for de enkelte skoler, og dels har sko-
lebestyrelserne for en raekke indsatsomrader vurderet skolernes arbejde.

Det er ekspertgruppens vurdering at kommunen med fordel i endnu hgjere grad kan eksplicitere
processerne omkring dialogen og bl.a. beskrive hvordan og hvorndr de forskellige aktgrer inddra-
ges i dialogen, og hvilken rolle de har. For at fremme dialogen og systematisere samarbejdet om
evaluering og kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i Fredericia Kommunes skolevaesen, kraeves det
at forvaltningen i langt hgjere grad foretager vurderinger af de oplysninger der indgar i kvalitets-
rapporten. De enkelte skolers styrker og svagheder kan ligeledes med fordel fremhaeves yderlige-
re, fx ved at lade skoleledelsernes vurderinger fa en plads i kvalitetsrapporten. Det fremgar ikke
tydeligt af rapporten hvor kommunen, forvaltningen eller den enkelte skole ser seerlige kvaliteter
og resultater, eller hvor der findes szerlige opmaerksomhedspunkter.

Brugen af indikatorer

Kvalitetsrapporten for Fredericia Kommune rummer ud over de oplysninger som skal indga ifglge
bekendtgarelsen, ogsa andre indikatorer for kvalitet, bl.a. fokusomraderne leg, idraet og sundhed
og elevradsarbejdet. Livsglaede som er et af skoleomradets tre resultatparametre, indgar ligeledes
i kommunens kvalitetsrapport.

Forvaltningen i Fredericia Kommune inddrager i sin vurdering af den faglige progression i kom-
munens skolevaesen en raekke indikatorer, bl.a. implementeringen af elevplaner og om de enkelte
skoler har udarbejdet strategier for laesning og naturfagene. Forvaltningens sammenfattende hel-
hedsvurdering for det samlede skolevaesen er bygget op omkring de kommunale resultatpara-
metre og kommunale indsatsomrader. Fx indgar bade oplysninger om rummelighed og inklusion
(tidlig indsats), leg, idraet og sundhed, elevplaner og elevradsarbejdet. Ekspertgruppen efterlyser
dog at forvaltningen i helhedsvurderingen forholder sig til andre af de oplysninger der fremgar af
kvalitetsrapporten, idet kvalitetsrapporten kan afdaekke nye oplysninger der kan veere relevante i
forhold til en helhedsvurdering af det faglige niveau. Her kan Fredericia Kommune med fordel
inddrage indikatorer for kvalitet i form af oplysninger om rammebetingelser, paedagogiske pro-
cesser og resultater, idet disse indikatorer alle er relevante i forhold til den faglige kvalitet.

Ekspertgruppen har et overordnet indtryk af at Fredericia Kommunes kvalitetsrapport fra 2008 er
forbundet med kommunens gvrige arbejde med at sikre og udvikle kvaliteten pa folkeskoleomra-
det. Rapportens opdeling i kommunens politiske indsatsomrader afspejler efter ekspertgruppens
opfattelse samtidig den mdade der arbejdes med kvalitet. Dog savner ekspertgruppen udmeldinger
om vaegtningen af hvilke indikatorer der indgar i forvaltningens vurdering af det faglige niveau,
og helt konkret begrundelser for hvorfor undervisningen i dansk som andetsprog ikke beskrives.
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Brug af sammenligninger

Fredericia Kommune foretager sammenligninger pa tvaers af kommunens skoler i kvalitetsrappor-
tens afsnit om livsglaede, idet evalueringsredskabet GodSkole som anvendes pa samtlige skoler,
ger en sadan sammenligning mulig. Forvaltningens vurdering af resultaterne fra skolernes tilba-
gemeldinger kunne dog i endnu hgjere grad geares til genstand for sammenligninger mellem rele-
vante skoler, hvilket kunne give forvaltningen og kommunalbestyrelsen et indblik i hvordan sko-
lerne arbejder med det kommunale resultatparameter livsglaede, og hvordan skolernes arbejde
eventuelt vil kunne styrkes.

Enkelte steder i Fredericia Kommunes kvalitetsrapport belyses udviklingen over flere ar. Bl.a. er
udviklingen i forhold til at rumme eleverne i deres naermiljg opgjort over flere ar. Det samme
gaelder oplysningerne om elever i specialpaedagogiske tilbud.

Ekspertgruppen savner relevante sammenligninger med kommuner der ligner Fredericia Kommu-
ne i forhold til fx befolkningssammensaetning eller starrelse.

Ekspertgruppen vurderer alt i alt at Fredericia Kommunes kvalitetsrapport rummer enkelte tiltag
til systematiske sammenligninger, men at forvaltningen i de fremtidige kvalitetsrapporter i endnu
hgjere grad bgr laegge en indsats i at inddrage relevante systematiske sammenligninger og an-
vende disse i vurderingerne af skolevaesenets og de enkelte skolers styrker og svagheder. Rappor-
tens del 3 indeholder en raekke indikatorer der med fordel kunne opstilles i sammenligningstabel-
ler og dermed danne udgangspunkt for en vurdering. Som de star nu, er oplysningerne vanskeli-
ge at bruge.

Refleksion over datagrundlaget

Generelt savner ekspertgruppen metodiske drgftelser af kvalitetsrapportens videngrundlag. Bade i
forhold til hvordan de enkelte oplysninger helt konkret er opgjort, og i forhold til hvad oplysnin-
gerne i kvalitetsrapporten giver information om, og ligesa vigtigt hvad de ikke giver information
om. Dette vil kunne bidrage til refleksion over om de valgte indikatorer er fyldestgarende, eller
om andre indikatorer eventuelt skal inddrages. De metodiske draftelser kan eventuelt beskrives i
et bilag.

Konkret efterlyser ekspertgruppen at Fredericia Kommunes kvalitetsrapport indeholder en mere
uddybende beskrivelse af evalueringsredskabet GodSkole og refleksioner over validiteten af
GodSkole som redskab. Ligeledes efterlyser ekspertgruppen en beskrivelse af skolernes redeggrel-
ser og tilbagemeldinger og for hvordan forvaltningen bruger disse.
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6.3.3 Helsinger Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Helsinger Kommune og kommunens skolevaesen

Helsingar Kommune har 16 folkeskoler, et familiecenter med et heldagsskoleafsnit, en behand-
lingsskole og alternativklasser pa en ungdomsskole. Kommunen har i alt 7.653 elever og 1.242
medarbejdere pa omradet. Helsingar Kommunes skolevaesen beskrives i kvalitetsrapportens kapi-
tel 2.

Fakta om kvalitetsrapporten

Helsingar Kommunes kvalitetsrapport bestar af en samlet rapport, kvalitetsrapporter for de enkel-
te skoler, et dokument med skolebestyrelsernes udtalelser og et bilag til den samlede rapport
med "opsamlede data fra skolernes rapporter” som rummer tabeller med de enkelte indikatorer
(fx vikardaekning, resultater af laesepraver og elevfravaer). Den samlede kvalitetsrapport er pa 72
sider.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Helsingar Kommunes kvalitetsrapport kan siges at vaere eksemplarisk i den forstand at den inde-
holder bade de kvalitetsindikatorer som bekendtggrelsen stiller krav om, og vurderinger af de ma-
linger der sker pa disse indikatorer, og angiver behov for handling hvor det vurderes relevant.
Kvalitetsrapporten falger i nogen grad bekendtggrelsens termer samtidig med at den indeholder
en raekke andre oplysninger, ligesom det tydeligt fremgar hvordan kvalitetsrapporten indgar i
kommunens gvrige arbejde med kvalitetsudvikling og -sikring af folkeskolen. Med andre ord vir-
ker det som om Helsinggr Kommune har skabt et redskab der bade opfylder kravene i bekendt-
garelsen, og som giver mening som et lokalt udviklingsredskab ved foruden det pakraevede ogsa
at inddrage andre ting som skannes relevante. Fx laerernes arbejdsmiljg og skolernes ressource-
forbrug.

Helsingar Kommunes kvalitetsrapport indeholder en grundig beskrivelse af oplysningerne, saerligt
i hovedrapporten. Rapportens behandling af kvantitative data fremstar derfor serigs og velformid-
let for ekspertgruppen. Fremstillingen er forholdsvis overskueligt opbygget. Der henvises til oplys-
ninger i bilag i de tilfaelde de ikke praesenteres sammen med forvaltningens vurdering.

Kvalitetsrapporten rummer en hgj grad af vurderinger af de tal der praesenteres. Det er forvalt-
ningen der foretager vurderingerne og fremlaegger dem for kommunalbestyrelsen. Det faglige
niveau beskrives og vurderes for hver af kommunens skoler, men det er dog ikke helt klart i hvil-
ket omfang de forskellige oplysninger under henholdsvis rammebetingelser, paedagogiske pro-
cesser og resultater laegges til grund for vurderingen af det faglige niveau. Det naevnes i rappor-
ten at forvaltningens vurdering af skolernes faglige niveau er foretaget pa baggrund af alle til-
gaengelige resultater og analyser, mens der i skolerapporterne kun foretages en samlet vurdering
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for temaet resultater. Idet der findes et bilag til kvalitetsrapporten med kvalitetsindikatorer, har
laeseren (herunder kommunalbestyrelsen) mulighed for at vurdere rimeligheden af de vurderinger
som forvaltningen har taget. Ikke desto mindre savner ekspertgruppen et tydeligere faktuelt
grundlag for forvaltningens vurdering, konkret i form af en bedre beskrivelse af vurderingsgrund-
laget.

Kvalitetsrapporten rummer ogsa handlingsanvisninger pa baggrund af vurderingerne. Der falges
op pa vurderingerne med handleplaner for de enkelte skoler, men det fremgar ikke om det er le-
delsens eller byradets handleplaner — eller om det er handlingsplaner i lovens forstand (jf. § 40 a,
stk. 3).

Som et vaesentligt traek ved Helsingar Kommunes kvalitetsrapport haefter ekspertgruppen sig dog
ved at den besidder en dbenhed om de svagheder der er konstateret ved kommunens skolevae-
sen. Dette fremgar fx af det afsnit der beskriver at elever der modtager specialundervisning, i tre
fag (og seerligt fremtraedende i et) klarer sig bedre end elever der modtager undervisning i dansk
som andetsprog. Dette er muligvis ogsa tilfaeldet i andre kommuner, men Helsinggr Kommune
praesenterer problematikken. Nar problematikken laegges abent frem, dbner det op for at akte-
rerne i kommunen kan overveje tiltag der skal deemme op for den. | det hele taget finder eks-
pertgruppen at kvalitetsrapporten er udtryk for en dbenhed som ggr den meget anvendelig til
kvalitetsudvikling. Den beskriver fx omrader hvor der p.t. ikke er igangsat initiativer, men hvor
man i kommunen er i gang med at analysere hvad der skal ggres. Kvalitetsrapporten problemati-
serer det der iagttages, og giver en vurdering af det.

Endelig @nsker ekspertgruppen at fremhaeve den tydelige cykliske proces for kvalitetssikring der
er etableret i kommunen. | ekspertgruppens gjne er dette tegn pa en overbevisning om at et sy-
stematisk arbejde med fagligheden nytter. Dette systematiske arbejde vil kunne styrkes yderligere
hvis kvalitetsrapporten i hgjere grad rummer fremadrettede malsaetninger og overvejelser om
hvad skolevaesenets aktarer vil se efter fremover for at kunne afgare om der sker fremskridt pa et
givent omrade.

Det politiske opdrag

Ekspertgruppen finder at det politiske opdrag er meldt tydeligt ud, og at dette opdrag er anven-
deligt fordi det er konkret og operationaliseret. Det politiske opdrag gar igen i skolernes afrap-
portering, bl.a. forholder skolelederne sig ogsa til det. Som eksempel kan naevnes at skolerne
forholder sig til de politisk udmeldte indsatsomrader mal for mal. Malene er fx “rummeligheden
skal fortsat @ges”. Malene er suppleret med resultatkrav sadan at malet bliver operationelt. De
enkelte skoler beskriver i deres kvalitetsrapport hvordan de har arbejdet med at opfylde det pa-
gaeldende mal eller resultatkrav.
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Kvalitetsrapporten som dialogredskab

| forordet beskrives det hvordan der pa baggrund af kvalitetsrapporten gennemfares kvalitets-
samtaler med de enkelte skoleledere to gange arligt. Desuden rummer kommunens kvalitetsrap-
port et kapitel (kapitel 9) hvor skolernes ledelser bl.a. selv giver en samlet vurdering af skolernes
resultater, beskriver deres opfattelse af skolernes udfordringer i de kommende ar og opstiller gn-
sker til fremtidige faelleskommunale indsatser. Dette er ifglge ekspertgruppen med til at gare kva-
litetsrapporten til et endnu bedre redskab til dialog og kvalitetsudvikling. Selve ideen med at kon-
trastere forvaltningens vurdering (kap. 8) med skoleledelsernes vurdering (kap. 9) giver en virkelig
god indsigt i forskelle og ligheder mellem de enkelte skoler. Ekspertgruppen bemaerker at det er
befordrende for den politiske proces at forvaltningen patager sig ansvaret for at vurdere hver en-
kelt skole, men gnsker samtidig at fremhaeve hvordan dette kvalificeres yderligere af at skolele-
dernes vurderinger ogsa fremgar.

Alt i alt vurderer ekspertgruppen at rapporten er velegnet som dialogredskab — og at den pga. sin
struktur og form foregriber den dialog der fglger efter.

Ekspertgruppen mener dog at dialogen kunne udbygges hvis der skete en bedre samordning af
de evalueringsmodeller som skolerne skal anvende.

Brugen af indikatorer

Helsingar Kommunes kvalitetsrapport rummer bade de pakraevede kvalitetsindikatorer og andre
indikatorer som har relation til kommunens arbejde med kvalitet. | resultaterne indgar fx de
skannede andele af elever der opfylder trinmalene (pa bade skoleniveau og aggregeret niveau).
Kommunen vil arbejde videre med at systematisere indsamlingen af disse data sadan at kvalitets-
rapporten pa sigt vil kunne ga bort fra at afrapportere de skannede andele. Ekspertgruppen an-
sker at bemaerke at kommunen — i takt med at opggarelsen af denne indikator forbedres — skal
gare sig overvejelser om hvordan den vil vurdere om disse andele er tilfredsstillende i den lokale
kontekst.

Helsinggr Kommune beskriver under temaet rammebetingelser andre indikatorer end dem der
kraeves i bekendtggrelsen, fx omfanget af vikardaekning og vikarernes uddannelsesmaessige bag-
grund, personalets fraveer, andelen af uddannede lzerere pa skolerne, antal distriktselever der ik-
ke opfylder undervisningspligten, tandsundhed, undervisningsmiljg og sundhedsprofil for 9.-
klasserne.

Derudover er der ogsa en kvalificeret afrapportering af de pakraevede kvalitetsindikatorer. Dvs. at

omraderne specialpaedagogisk bistand og undervisning i dansk som andetsprog beskrives i et
saerskilt afsnit (Kapitel 6: Seerlige indsatser) frem for spredt under de forskellige punkter i rappor-
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ten (rammebetingelser, paedagogiske processer og resultater) sddan som bekendtgarelsen ellers
laegger op til (se §§ 5 og 7-9).

Forvaltningen tager ligeledes modige valg i forhold til hvad der afrapporteres. Som eksempel kan
naevnes at der reflekteres over privatskolefrekvensen (og at denne sammenlignes med den tilsva-
rende i sammenlignelige kommuner). Ekspertgruppen vaerdsaetter denne intention om abent at
synliggare sadanne ting der potentielt kan vise svagheder ved skolevaesenet.

Brug af sammenligninger

Kvalitetsrapporten rummer hovedsageligt sammenligninger med sidste ars opgerelser af eksem-
pelvis karakterer. Der er en vurdering af resultaterne i de obligatoriske fag og i udtraeksfagene.
Forskelle mellem skoler behandles uden at der dog kan gives et tilstraekkeligt klart billede af ind-
satsen pa den enkelte skole — jf. ekspertgruppens generelle kommentar om behovet for socialt
korrigerede resultatdata. Der sker heller ingen sammenligning med andre kommuner hvad angar
resultater. Helsingegr Kommune sammenligninger dog kommunens privatskolefrekvens med fre-
kvensen i andre kommuner.

Refleksion over datagrundlaget
Der reflekteres i nogen grad over de afrapporterede tal, men generelt savner ekspertgruppen me-
todiske draftelser af datagrundlaget.

6.3.4 Lemvig Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Lemvig Kommune og kommunens skolevaesen
Lemvig Kommune har 7 folkeskoler. Kommunen har i alt 2.770 elever og 250 arsvaerk pa lzerersi-
den.

Fakta om kvalitetsrapporten

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport bestar af en kvalitetsrapport for det samlede skolevaesen (39
sider) og et dokument med kvalitetsrapporter for alle kommunens skoler (55 sider). Kvalitetsrap-
porten for det samlede skolevaesen og skolernes kvalitetsrapporter fglger samme opbygning. |
kvalitetsrapportens forord henvises til de enkelte skolers kvalitetsrapporter pa skolernes hjemme-
sider.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Kvalitetsrapporten er opbygget omkring en raekke temaer der signalerer at kvalitetsrapporten er
teenkt sammen med kommunens gvrige kvalitetsarbejde. Desuden inddrages andre indikatorer
end dem der er krav om i bekendtgarelsen, fx laerernes arbejdsmiljg og overgange i og fer skolen.
Kvalitetsrapporten for det samlede skolevaesen og skolernes kvalitetsrapporter fglger samme op-
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bygning. Rapportens disposition og henvisninger til bekendtgarelsen ger den enkel at falge for
laeseren. Lemvig Kommunes kvalitetsrapport fremstar med andre ord velstruktureret.

Ekspertgruppen haefter sig seerligt ved at Lemvig Kommunes kvalitetsrapport indeholder en klar
beskrivelse af arbejdet med kvalitetssikring og kvalitetsudvikling. Dette ses bl.a. ved at der i rap-
porten laegges meget vaegt pa hvilke processer og initiativer kommunen har sat i veerk, hvilket
understgttes af at forvaltningen i rapportens forord skriver at kommunen er godt pa vej til at ha-
ve etableret en feelles evalueringskultur. Ekspertgruppen har desuden noteret sig at der flere ste-
der i rapporten er tilkendegivelser af hvilke indikatorer der vil indga i de kommende ars kvalitets-
rapporter.

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport for det samlede skolevaesen rummer hovedsageligt korte op-
summerende beskrivelser af oplysningerne i de enkelte skolers kvalitetsrapporter. De kvantitative
oplysninger praesenteres i tabelform som oversigt over oplysningerne for alle kommunens skoler.
Disse oversigter kommenteres i varierende grad. Beskrivelserne indeholder i nogen udstraekning
vurderinger af og refleksioner over rapportens oplysninger. Ekspertgruppen vurderer at disse be-
skrivelser med fordel kunne udbygges yderligere, fx med forvaltningens vurderinger af skolevae-
senets styrker og svagheder og af hvad der fungerer godt pa de enkelte skoler, og hvad der fun-
gerer mindre godt. Det vil ligeledes @ge kvalitetsrapportens anvendelighed hvis rapportens oplys-
ninger bliver suppleret med relevante sammenligninger pa tveers af skoler og/eller med sammen-
lignelige kommuner.

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport indeholder ikke sammenfattende helhedsvurderinger af det
faglige niveau pa de enkelte skoler. Forvaltningen foretager en sammenfattende helhedsvurde-
ring af skolevaesenet som helhed, men ikke af den enkelte skole. Ekspertgruppen haefter sig dog
ved at skabelonen til skolerapporterne indeholder et felt til en sammenfattende helhedsvurdering
af det faglige niveau, hvilket kunne tyde pa at det er hensigten at skolerapporterne skal indehol-
de en vurdering. Flere af skolerapporterne foretager dog ikke en helhedsvurdering, men henviser
i stedet til kvalitetsrapporten for det samlede skolevaesen. De oplysninger der laegges frem i sko-
lernes kvalitetsrapporter, kan give et indtryk af hvordan det star til pa skolerne, men for at kom-
munens politikere kan bedgmme den enkelte skole, er det nadvendigt at forvaltningen foretager
en helhedsvurdering. Lemvig Kommune kan i den forbindelse med fordel overveje at lade det vae-
re forvaltningen der foretager en sammenfattende helhedsvurdering, enten alene eller pa bag-
grund af skolens egen vurdering.

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport rummer kun i mindre grad handlingsanvisninger. Refleksio-
nen over mulige forbedringsomrader er tydeligst i skolernes rapporter, men forvaltningen samler
ikke op pa dette i form af handlingsanvisninger. Enkelte steder i rapporten for det samlede skole-
vaesen laegges der op til at indsatsen bgr forbedres uden at der dog angives konkrete initiativer til
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opfelgning. Fx skriver forvaltningen i afsnittet om karaktergennemsnit at et gget fokus pa omra-
det for nogle skolers vedkommende vil kunne forbedre indsatserne.

Ekspertgruppen vurderer at Lemvig Kommunes kvalitetsrapport har gode forudsaetninger for at
komme til at fungere som udviklingsredskab. Dog efterlyser ekspertgruppen at forvaltningen i hg-
jere grad vurderer og formulerer handlingsanvisninger til de gjorte iagttagelser.

Det politiske opdrag

Det politiske opdrag for Lemvig Kommunes kvalitetsrapport er meldt tydeligt ud. Kommunalbe-
styrelsens overordnede ramme for kvalitetsrapporten er praeciseret i form af en praesentation af
familie- og kulturudvalgets vaerdier, vision og mission. Rammen for skolernes feedback til kom-
munalbestyrelsen er pa den made lagt dbent frem. Dog savner ekspertgruppen at sammenhaen-
gen mellem kommunalbestyrelsens mission i hgjere grad udmgntes i konkrete indikatorer for kva-
litet. Det bar fremstad mere klart inden for hvilke rammer kommunalbestyrelsen gnsker at kom-
munens skoler skal udvikle skolevaesenets kvalitet.

Det naevnes i kvalitetsrapporten at skolerne indberetter og vurderer de fleste af de indikatorer
som er besluttet gennem kommunens aftalesystem Dialog & Aftale. Ekspertgruppen efterlyser i
den sammenhang at det gares endnu tydeligere hvordan kvalitetsrapporten indgar i aftalesyste-
met, og hvordan de politiske prioriteringer afspejles i aftalesystemet. Det er ekspertgruppens op-
fattelse at kvalitetsrapportens funktion som udviklingsredskab vil kunne styrkes ved at tydeliggere
forbindelsen mellem de politiske prioriteringer, kvalitetsrapporten og aftalesystemet.

Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Det fremgar af Lemvig Kommunes kvalitetsrapport at kommunens fagsekretariat og repraesen-
tanter for fagradet for kommunens skoler i samarbejde er blevet enige om hvilke indikatorer der i
kvalitetsrapporten skal ses som udtryk for kvalitet. Dette er efter ekspertgruppens opfattelse et
udtryk for at dialogen og samarbejdet mellem aktgrerne om udviklingen af kvaliteten af skolevae-
senet allerede er godt i gang i Lemvig Kommune. Fx vil man i Lemvig Kommune fastsaette en
norm for hvornar fagsekretariatet skal indga i en dialog med de enkelte skoler om forbedring af
de enkelte indikatorer.

Samtidig kan ekspertgruppen i kvalitetsrapporten spore en straeben efter at finde falles metoder
til evaluering og kvalitetssikring. | rapporten fremhaeves det at der mangler en endelig afklaring af
hvilke metoder der skal anvendes i forbindelse med kvalitetsrapporten. Sadanne faelles metoder
til evaluering og kvalitetssikring vil, nar dette afklares, sikre et godt udgangspunkt for dialogen
mellem skolevaesenets aktgrer. Ekspertgruppen vurderer at der vil vaere behov for at igangsaette
yderligere indsatser for at skolerne skal benytte sig af faelles metoder og en feelles struktur for
skolernes redeggrelser.
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Desuden bgr forvaltningen gare mere ud af de analyser der indgar i kvalitetsrapporten, og arbej-
de frem imod at de forskellige aktarers holdninger fremgar af rapporten. Szerligt forvaltningens
vurderinger af kvalitetsrapportens oplysninger, bl.a. af skolernes styrker og svagheder, og skole-
ledernes egne vurderinger af styrker og svagheder er vigtige forudsaetninger for dialogen. Derud-
over bgr skolebestyrelsernes hgringssvar indga. Dette er en vigtig forudsaetning for at Lemvig
Kommunes kvalitetsrapport kan fungere som redskab til dialog og dermed til udvikling.

Brugen af indikatorer

Ekspertgruppen haefter sig ved at aktgrerne i Lemvig Kommunes skolevaesen er i dialog om hvor-
dan forskellige indikatorer, herunder oplysninger om paedagogiske processer og rammebetingel-
ser, kan have en betydning for elevernes ggede udbytte af undervisningen. Ved ogsa at inddrage
disse indikatorer i dialogen om udviklingen af skolevaesenets kvalitet bliver dialogen ifglge eks-
pertgruppen mere nuanceret idet aktgrerne herved bade drafter input- og outputsiden af skole-
vaesenets kvalitet.

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport rummer ud over de pakraevede indikatorer ogsa andre som
har relation til kommunens arbejde med kvalitet. Her kan bl.a. naevnes indikatorer for arbejdsmil-
j@, undervisningsmiljg og overgange fgr og i skolen. Desuden indgar som indikator elevernes ev-
ne til idélasning, samarbejde mv.

Det fremgar af kvalitetsrapporten at vurderingen af det faglige niveau sker pa grundlag af resul-
tatet af afgangspraverne og projektopgaverne i 9. og 10. klasse, sidste ars nationale test i laes-
ning, fysik/kemi og matematik, til overgangsfrekvens pa ungdomsuddannelserne og til ledernes
evalueringssamtaler med medarbejderteam (kapitel 3). Ekspertgruppen ser denne vagtning af
indikatorer som udtryk for at man i Lemvig Kommune har fokus pa at sikre et hgjt fagligt niveau.
Ekspertgruppen savner dog en uddybning af hvordan ledernes evalueringssamtaler med skolernes
medarbejderteam inddrages i vurderingen.

Samtidig efterlyser ekspertgruppen en klarere sammenhang mellem de kommunale prioriteringer
og vurderingen af det faglige niveau. Eksempelvis kunne dette betyde at andre indikatorer end
oplysninger om skolernes resultater kunne indga i den samlede helhedsvurdering.

Brug af sammenligninger

Lemvig Kommunes kvalitetsrapport rummer hovedsageligt praesentationer af kvalitetsindikatorer
for kommunens skoler set i forhold til gennemsnittet for kommunen. Dette giver et overblik over
forskelle mellem kommunens skoler, men ekspertgruppen savner at forvaltningen i hgjere grad
foretager relevante sammenligninger pa tvaers af skoler. Enten i form af sammenligninger mellem
skoler med ens forudsaetninger i forhold til eksempelvis skolestarrelse eller elevernes sociale bag-
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grund eller i form af sammenligninger med kommuner der ligner Lemvig Kommune hvad angar
fx befolkningssammensaetning eller starrelse.

Ekspertgruppen haefter sig ved at forvaltningen skriver at oplysninger om specialpaedagogisk bi-
stand fremover vil kunne sammenlignes med udvalgte kommuner savel som regionens og landets
kommuner. Derudover vil man hvad angar arsagerne til henvisning til specialpaedagogisk bistand
fremover kunne fglge udviklingen over tid.

Refleksion over datagrundlaget

| forordet til Lemvig Kommunes kvalitetsrapport skriver forvaltningen at det er tilstraebt at de data
der praesenteres i rapporten, er gyldige og palidelige som dokumentation for de indikatorer som
er medtaget.

Ekspertgruppen efterlyser dog generelt i rapporten en hgjere grad af refleksion over kvalitetsrap-
portens datagrundlag, bade i forhold til hvordan de enkelte oplysninger helt konkret er opgjort,
og i forhold til hvad oplysningerne i kvalitetsrapporten er vidnesbyrd om, og lige sa vigtigt hvad
de ikke er vidnesbyrd om. Dette vil kunne bidrage til refleksion over om de valgte indikatorer er
fyldestgarende, eller om andre indikatorer eventuelt skal inddrages. De metodiske draftelser kan
eventuelt beskrives i et bilag.

6.3.5 Naestved Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Neestved Kommune og kommunens skolevaesen

Der er 23 folkeskoler, et 10.-klasse-center og en specialskole i Naestved Kommune. Der er 8.619
elever (og 325 elever i specialklasser) og 731 laerere og bgrnehaveklasseledere opgjort i fuldtids-
stillinger. Kvalitetsrapporten indeholder ikke en samlet beskrivelse af kommunens skolevaesen.

Fakta om kvalitetsrapporten

Der er dels en samlet kvalitetsrapport for Neestved Kommune, dels et bilag med hvad der kaldes
"skolernes bidrag” — som bestar af de enkelte skolers indberetninger, profil og skolebestyrelser-
nes udtalelser. Den samlede kvalitetsrapport er pa 39 sider, mens bilagsdelen er pa 247 sider.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Det er karakteristisk for Neestved Kommunes kvalitetsrapport at der afrapporteres i forhold til
mange indikatorer. Skolerne sammenlignes med hinanden i forhold til flere kvalitetsindikatorer,
hvilket giver et godt udgangspunkt for at skolevaesenets akterer kan undre sig. Ekspertgruppen
finder den grafiske afbildning af tallene hensigtsmaessig fordi den fremmer laeserens overblik over
tallene (fx lagkagediagrammer over ulovligt fraveer pa skolerne) og kan give kommunalbestyrel-
sen nogle ideer til hvor der skal saettes ind med en indsats. Men alt i alt vurderer ekspertgruppen
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at der praesenteres for mange tal og figurer — forvaltningen kunne med fordel i hgjere grad fore-
tage en sortering i forhold til hvad der er relevant (jf. ogsa afsnittet Brugen af indikatorer skal af-
spejle den made der arbejdes med kvalitet lokalt).

Maengderne af talmateriale bliver et yderligere problem fordi der ikke i saerlig hgj grad praesente-
res vurderinger og fortolkninger af materialet.

Vurderingselementet i Naestved Kommunes kvalitetsrapport udgares af forvaltningens sammen-
fattende helhedsvurdering af kommunens styrker, problemer og omrader hvor der er behov for
forbedringer, og af vurderinger foretaget af de enkelte skoler.

Den sammenfattende helhedsvurdering drejer sig dog om udviklinger i tallene frem for en egent-
lig overordnet vurdering. Ekspertgruppen efterlyser derfor et tydeligere vurderingselement. | for-
hold til skolernes egne vurderinger savner ekspertgruppen en hgjere grad af brug af dokumenta-
tion, fx for hvad skolerne baserer deres vurdering pa. Derudover savner ekspertgruppen en be-
skrivelse af hvad forvaltningen foretager sig med skolernes vurderinger.

Rapporten er meget lidt fremadrettet og rummer meget fa handlingsanvisninger. Det fremgar ik-
ke af rapporten hvad de afrapporterede tal skal bruges til: Hvilke konklusioner drager kommunen
— 0g den enkelte skole? Hvilke handlinger skal der eventuelt til?

Overordnet set savner ekspertgruppen altsa at de afrapporterede tal resulterer i vurderinger og
handlinger. Derfor er det ekspertgruppens vurdering at den starste opgave der venter Naestved
Kommune i forhold til kvalitetsrapporten, er at implementere denne vurderende og handlingsori-
enterede tankegang i kvalitetsarbejdet. Som et eksempel pa hvor det kunne gavne med en hgjere
grad af vurderings- og handlingselement, er de afsnit hvor variationen i ressourceforbruget be-
skrives. Her kunne det passende vurderes om og i givet fald pa hvilken made ressourceanvendel-
sen spiller ind pa skolens kerneydelse — og hvordan der kunne deemmes op for en eventuel (ne-
gativ) virkning.

Det politiske opdrag

Det fremgar af kvalitetsrapporten at der ikke har vaeret opstillet saerskilte overordnede skolepoliti-
ske mal, men at der har vaeret to feelles indsatsomrader for skolerne, nemlig “sikker drift og til-
pasning til nye opgaver” og "sundhed og bevaegelse”. Det fremgar at alle skoler har arbejdet
med indsatsomraderne fx ved at udarbejde separate handlingsplaner for omraderne.

Malet om sikker drift og tilpasning til nye opgaver udspringer af at Naestved Kommune er en

sammenlagt kommune der har opbygget et feelles skolevaesen, men ekspertgruppen finder at
dette mal i mindre grad haenger sammen med udvikling af kvaliteten af folkeskolens kerneopga-
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ve der vedrgrer undervisning, laering og paedagogik. Ekspertgruppen finder derfor at et arbejde
med dette indsatsomrade kun i ringe grad vil have positiv indflydelse pa resultaterne af kerneop-
gaverne. Imidlertid anerkender ekspertgruppen at administrative og tildelingsmaessige elementer
kan spille ind pa leveringen af kerneydelsen, men kvalitetsrapporten tager ikke i tilstraekkelig grad
stilling til hvad der skal til for at deemme op for de administrative problemer der identificeres.

Derudover kan ekspertgruppen ikke finde nogen afrapportering af udviklingen pa de to indsats-
omrader. Kvalitetsrapporten er et oplagt sted at konstatere om det gar som @nsket med indsats-
omraderne, og giver mulighed for at ivaerksaette handlingsplaner i tilfaelde hvor dette ikke er til-
feeldet.

Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Kvalitetsrapportens forord beskriver hvordan alle skoler har vaeret til en feedbacksamtale med
skoleafdelingen i forvaltningen inden den endelige udarbejdelse af kvalitetsrapporten. Resultater-
ne fra disse samtaler er dog ikke beskrevet i hverken skolernes kvalitetsrapporter eller den samle-
de kvalitetsrapport. Deltagerne i mgderne har vaeret skoleledelsesteamet (og eventuelt skolebe-
styrelsesformand og tillidsrepraesentant); fra forvaltningen har en chef og en til to konsulenter
deltaget. | forordet beskrives det hvordan disse mader har muliggjort at skolernes forslag til hand-
linger pa baggrund af kvalitetsrapporten har kunnet inddrages i rapporten, hvilket menes at vaere
medvirkende til at byradet bedre har kunnet danne sig “et kvalificeret billede af skolernes pro-
blemstillinger og handleforslag “og dermed “lette(t) processen med at beslutte, hvilke skoler by-
radet skal vedtage handleplaner for”.

Ved alle feedbacksamtalerne er fglgende emner blevet drgftet:
o Opfalgningspunkter fra sidste kvalitetsrapport.

. Skolens faglige niveau.

) Paedagogiske processer (savel undervisnings- som fritidsdel).
o Samarbejde mellem forskellige personalegrupper.

. Fraveer, linjefagsuddannede laerere mv.

. Partnerskab om Folkeskolen.

Kommunen beskriver hvordan den forsgger at etablere de bedste muligheder for dialog i forbin-
delse med udarbejdelsen af kvalitetsrapporten — fx har man justeret processen i forhold til 2007
fordi dette skennedes at give en bedre kvalitetsrapport. Ekspertgruppen vurderer at kommunens
bestraebelser pa at skabe meningsfyldte dialog- og udviklingsprocesser er meget konstruktive. Og
ekspertgruppen vurderer at sammenligningerne mellem skolerne (se nedenfor) giver et godt af-
st for dialogen, naturligvis i det omfang de ikke skyldes forskelle i mader at opgare tallene pa.
Hvis forvaltningen i hgjere grad foretog en vurdering af de praesenterede tal (jf. ovenfor), ville
dette kunne danne et godt udgangspunkt for dialogen.
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Brugen af indikatorer
Overordnet set baerer Naestved Kommunes kvalitetsrapport praeg af at nogle tal — eksempelvis
sygefravaer blandt personalet — opgares pa forskellig made.

Det er derudover kendetegnende for Naestved Kommunes kvalitetsrapport at der er mange tal for
hver enkelt skole, men at disse fremstar forholdsvis ukommenterede. Ligeledes er der ikke sket en
vaegtning af indikatorer i forhold til de omrader man som kommune har valgt at fokusere saerligt
pa, men dette haenger ogsa sammen med at det politiske opdrag ikke er tydeligt. Overordnet set
er der meget lidt fokus pa identifikation af problemer, landvindinger og succeser i skolernes ker-
nepraksis.

Ekspertgruppen vurderer at kvalitetsrapporten ville vinde ved at der i hgjere grad sker en afklaring
af hvad kommunen gnsker at opna i — og med - sit skolevaesen. Fx ved at der sker en afklaring af
hvordan man i kommunen vil forsta begrebet “fagligt niveau”. | den nuvaerende kvalitetsrapport
defineres fagligt niveau udelukkende ud fra resultaterne af afgangspregverne, men ekspertgrup-
pen vurderer at der er andre indikatorer der kan give kommunalbestyrelsen et indblik i det faglige
niveau og i om den faglige udvikling er i overensstemmelse med det gnskede.

Og endelig vurderer ekspertgruppen at Naestved Kommune med fordel kunne foretage nogle in-
teressante analyser ud fra de tal den er i besiddelse af. Er der fx en sammenhang mellem meget
elevfravaer og lavt gennemsnit ved afgangspregverne?

Brug af sammenligninger

Naestved Kommunes kvalitetsrapport er den af de seks gennemgaede rapporter som efter eks-
pertgruppens vurdering i hgjest grad benytter sig af sammenligninger — fx mellem skolerne. An-
dre kommuner kunne lade sig inspirere af dette aspekt ved Naestved Kommunes kvalitetsrapport.

Ekspertgruppen vurderer dog stadig at sammenligningerne i hgjere grad skal udfoldes, forklares
og diskuteres, ligesom der ogsa her skal vaere et stagrre fokus pa andet end rammebetingelserne
for skolevaesenet.

Refleksion over datagrundlaget

Naestved Kommunes kvalitetsrapport mangler refleksioner over det datagrundlag der fremlaeg-
ges. Hvis forvaltningen i hgjere grad reflekterede over de fremlagte tal, ville det @ge anvendelig-
heden af dem.
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6.3.6 Arhus Kommunes kvalitetsrapport

Fakta om Arhus Kommune og kommunens skolevaesen
Arhus kommune beskriver pa sin hjemmeside at den har over 30.000 elever fordelt pa 49 folke-
skoler og 3 specialskoler i kommunen. Kommunen har ca. 2.800 |zerere ansat.

Fakta om kvalitetsrapporten

Ud over den samlede kvalitetsrapport er der udarbejdet delrapporter for hver enkelt skole. Selve
hovedrapporten er pa 55 sider, delrapporterne noget kortere. Kvalitetsrapporten er indholds-
maessigt disponeret i forhold til kommunens virksomhedsmodel der tydeliggar sammenhangen
mellem ressourcer, organisation, ydelser og effekt.

Beskrivelse, vurdering og handlingsanvisning

Arhus Kommunes kvalitetsrapport rummer en eksemplarisk systematik og kondensering af data.
Den afspejler et hgjt niveau i fx sprog og struktur og i de laesevejledninger og rammesaetninger
der findes i starten af rapporten. Kvalitetsrapporten har en steerk side hvad angar aggregerede
data p& kommuneniveau — men rummer ikke et fokus pa forskelle i kommunen eller mellem Ar-
hus Kommune og andre kommuner.

Kvalitetsrapporten indeholder en raekke relevante data som praesenteres pa en lettilgaengelig
made der giver laeseren et godt overblik. Fx skabes der overblik over tallene med fx tabeller med
gennemsnitlige nagletal for de valgte indikatorer. Ekspertgruppen savner dog flere analyser af
tallene i kvalitetsrapporten — fx i form af en hgjere grad af sammenligninger (hvilket uddybes ne-
denfor) og en videre undersggelse af hvorfor vaesentlige tal ser ud som de ggr. De deskriptive de-
le af rapporten kunne derudover ggres mere levende hvis de indeholdt flere eksempler pa aktivi-
teter eller indsatser.

Kvalitetsrapporten traekker i videst muligt omfang pa de eksisterende data, fremgar det af rap-
portens afsnit om datagrundlaget. Begrundelsen for dette har vaeret at forvaltningen har gnsket
at begraense den administrative byrde pa skolerne. Dette er ifglge ekspertgruppen et relevant
hensyn at tage, men ekspertgruppen mener alligevel at rapporten baerer praeg af at der traekkes
pa allerede eksisterende data frem for pa data skabt med henblik pa kvalitetsrapportens under-
s@gelser. Fx er der en ambition om i kvalitetsrapporten at undersgge effektmal pa fire politiske
vedtagne omrader (hvilket behandles nedenfor), men disse undersages ikke eksplicit, og kommu-
nen kan — ud fra dette ars kvalitetsrapport at demme — ikke vurdere effekterne gennem systema-
tiseringen af de data man allerede er i besiddelse af.

Generelt ser ekspertgruppen altsa i rapporten en relevant og vaesentlig kommunal styring i ind-
samlingen og rapporteringen af data, men savner at dette falges op med vurderinger fra forvalt-
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ningen. Vurderingselementet kunne vaere med til at samle op pa de praesenterede data og danne
udgangspunkt for videre handling. Derudover haefter ekspertgruppen sig ved at kvalitetsrappor-
ten ikke indeholder en sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau i skolevaesenet,
hvilket den skal ifglge bekendtggrelsen. | stedet opridses hovedresultaterne fra kvalitetsrapporten
som efterfglges af forslag til fokusomrader for opfglgningen pa rapporten.

Kvalitetsrapporten beskriver pa en overskuelig made de processer der er omkring draftelsen af
Arhus Kommunes kvalitetsrapport: Der holdes kvalitetssamtaler pa skolerne med udgangspunkt i
den pagaeldende skoles delrapport og med deltagelse af ledelsesteam og bestyrelses- og medar-
bejderrepraesentanter. Fra forvaltningen deltager omradecheferne. Dagsorden og referat for sam-
talerne sker ud fra en faelles skabelon. Af kvalitetsrapporten fremgar det at de fremlagte data ved
samtalen relateres til skolens dagligdag og grundforudsaetninger og har til formal at identificere
opfelgningsinitiativer formuleret i sdkaldte udviklingspunkter. Der sker en opfalgning pa sidste ars
fokuspunkter. Fokuspunkterne fremstar som vigtige overordnede spgrgsmal der stilles pa bag-
grund af kvalitetsrapporten og tages op i kvalitetssamtalerne.

Selve processerne i forbindelse med udarbejdelsen af kvalitetsrapporten virker efter ekspertgrup-
pens vurdering til at kunne statte op om brugen af kvalitetsrapporten som udviklingsredskab for-
di processerne ideelt set kan bibringe de vurderinger og handlingsanvisninger pa skoleniveau som
ekspertgruppen umiddelbart savner i selve rapporten. Processerne afspejler ifalge ekspertgruppen
0gsa at forvaltningen tager styringsopgaven alvorligt, hvilket er positivt. De konkrete opfglgnings-
initiativer fremgar dog ikke tydeligt af rapporten, hvilket efter ekspertgruppens vurdering er en
mangel. | stedet beskrives det hvilke overordnede fokusomrader arets kvalitetsrapport giver an-
ledning til at opstille for opfalgningen. Det er i kvalitetsrapporten for skoledret 2007/08 elemen-
ter som ledelse, differentiering, foraeldresamarbejde og elevernes overgang til ungdomsuddan-
nelse.

Opsummerende i forhold til Arhus Kommunes kvalitetsrapport @nsker ekspertgruppen at frem-
haeve at rapporten indeholder et stort potentiale fordi den rummer mange interessante nggletal
som praesenteres pa en overskuelig made, men ekspertgruppen mener at kvalitetsrapporten bur-
de skrives taettere pa skolevaesenet: Hvad er det for dilemmaer de enkelte skoler star i? Hvad
fungerer godt og mindre godt? Ekspertgruppen mener altsa at kvalitetsrapporten bgr tage ud-
gangspunkt i — og i hgjere grad beskrive — hvordan praksis er p.t., ligesom den bgr opridse muli-
ge forklaringer pa det konstaterede, afspejle en stillingtagen til det og endelig rumme handlings-
anvisninger. Kvalitetsrapporten bgr altsa rumme alle elementerne i kvalitetscirkelen.

Ekspertgruppen anerkender det store stykke arbejde der ligger i at praesentere den lange raekke
data, men mener samtidig at rapporten kan virke tung at laese — hovedsageligt pga. manglende

eksempler og en manglende stillingtagen til tallene. At rapporten er sa kondenseret og strukture-
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ret har den ulempe at den efter ekspertgruppens vurdering kan virke standardiseret og herigen-
nem fa preeg af at veere udarbejdet uden sammenhaeng med skolernes dagligdag. Ekspertgrup-
pen savner med andre ord at rapporten kommer taettere pa praksis, og at dette ogsa afspejler sig
sprogligt. Hvis kvalitetsrapporten var praeget af en mindre grad af teknisk evalueringsfaglig ter-
minologi og fremstod mere velegnet til at blive laest pa skolerne, ville rapporten efter ekspert-
gruppens vurdering kunne fa starre virkning.

Det politiske opdrag

Af kvalitetsrapporten fremgar det at udgangspunktet for den er de fire effektmal (inkl. delmal)
for barn og unge som byradet har vedtaget om laering og udvikling, rummelighed, trivsel og
sundhed og foraeldresamarbejde. Indikatorerne i kvalitetsrapporten beskrives som vaerende ud-
valgt sa de refererer til disse politisk vedtagne mal, hvorfor der afrapporteres indikatorer inden for
disse fire omrader. Imidlertid er disse effektmal endnu ikke baerende nok i kvalitetsrapporten efter
ekspertgruppens vurdering. Med andre ord kan det ikke ud fra en laesning af kvalitetsrapporten
fastslas hvilken effekt der er af den indsats kommunens skoler ger pa disse fire omrader.

Ekspertgruppen mener at kommunens ambition om at male effekterne af det arbejde der foregar
i skolevaesenet, er nyttig fordi effekten er det mest interessante nar kvaliteten af et skolevaesen
skal vurderes. Men ekspertgruppen mener samtidig at Arhus Kommune efter kvalitetsrapporten
som enkeltstdende dokument at demme stadig har et stykke vej at ga far denne ambition er fart
ud i livet.

Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Som beskrevet ovenfor er der gennemfart kvalitetssamtaler i forbindelse med udarbejdelsen af
kvalitetsrapporten. Ekspertgruppen vurderer at den anvendte model for rapporten og de systema-
tisk praesenterede gennemsnitstal med fordel kan anvendes som udgangspunkt for dialog med
en skole eller institution. Ekspertgruppen mener dog at kvalitetsrapporten ville blive meget mere
anvendelig hvis resultatet af kvalitetssamtalerne i hgjere grad fremgik af hovedrapporten. Som
det er nu, grupperes de enkelte skolers udviklingspunkter tematisk, og de hyppigste praesenteres
i rapporten. Ekspertgruppen sa gerne mere til skolernes egne vurderinger og egen selvforstaelse i
kvalitetsrapporten (igennem andet end den egenbeskrivelse der findes i dag). Ekspertgruppen
mener 0gsa at det ville udggre et godt grundlag for dialogen mellem forvaltning og skoler hvis de
respektive parters vurderinger tradte tydeligere frem over for hinanden.

Brugen af indikatorer

Det fremgar af afsnittet om evalueringen af den ferste kvalitetsrapport at indikatorer som var
med i farste kvalitetsrapport, er taget ud i anden generation af rapporten. P4 samme made er der
tilfgjet nye indikatorer. Der har vaeret nedsat en arbejdsgruppe der skulle drgfte aendringer af in-
dikatorer og spargsmal. Gruppen bestar af skoleledere og paedagogiske ledere. Det fremgar at de
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nye indikatorer er "tidligere besluttede opfalgninger af skolernes udmgntning af Udviklingspla-
nens strategier og indsatser” (kvalitetsrapportens side 4), og at de drejer sig fx om sprog, leesning
og kost og bevaegelse.

Ligeledes giver kvalitetsrapporten udtryk for en bevidsthed om at der skal vaere en grund til at
gengive data i rapporten. Der er taget en beslutning om at ikke alle tilgaengelige data gengives
arligt, men at der i stedet foretages en afvejning af at kun data der giver en aktuel og anvendelig
viden om kvaliteten af skolerne, skal medtages i den konkrete rapport. Fx havde kommunen i for-
ste kvalitetsrapport tal for medarbejdernes arbejdsmiljz (pd baggrund af den gennemfgrte ar-
bejdspladsvurdering (APV) og undervisningsmiljgvurdering (UMV)). Der er imidlertid ikke gennem-
fart hverken en ny APV eller en ny UMV siden sidste kvalitetsrapport, men derimod igangsat op-
falgningsinitiativer pa sidste ars malinger. Derfor gengives tallene ikke igen idet det antages at
malingen ville se anderledes ud hvis den var blevet gentaget. | stedet har opfalgningen pa APV og
UMV veeret et emne ved kvalitetssamtalen.

Ekspertgruppen anerkender den made kommunen griber arbejdet med indikatorer an. Ekspert-
gruppen mener dog at de gode intentioner pad omradet i hgjere grad skal fares ud i livet. Kom-
munen kunne fx udvaelge en raekke (seks til syv) indikatorer der efterfglgende underlaegges
grundig analyse som oplaeg til en politisk draftelse. Som det er nu, bemaerker ekspertgruppen at
alt afrapporteres pa samme made, og dette er ikke i overensstemmelse med ekspertgruppens
tanker om at kvalitetsrapporter i hgj grad skal afspejle de lokale malsaetninger og det lokale ar-
bejde med kvalitet.

Brug af sammenligninger

| kvalitetsrapporten beskriver forvaltningen hvordan sammenligninger fra ar til ar og pa tveers af
skolerne er vaerdifulde fordi de kan give indblik i kvaliteten og udviklingen pa de enkelte skoler
og samtidig tjene som inspiration.

Som det naevnes i afsnittet om refleksion over datagrundlaget nedenfor, er der dog ogsa en be-
vidsthed i kvalitetsrapporten om hvorndr sammenligninger ikke er brugbare, nemlig hvor forskel-
lene afspejler fx sociogkonomiske forskelle i elevgrundlaget og ikke en forskel i effekten af det
skolerne leverer.

Alt i alt vurderer ekspertgruppen at kvalitetsrapporten — pa trods af relevante betragtninger om
det frugtbare ved sammenligninger — indeholder for fa relevante sammenligninger. Der sammen-
lignes hovedsageligt med en gennemsnitlig udvikling pd kommuneniveau fra et ar til det naeste
vedrgrende centrale indikatorer.
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Ekspertgruppen vurderer at det kunne vaere relevant at kommunen fx sammenlignede sig med
andre kommuner. Arhus Kommunes szerkender, styrker og udviklingsomrader ville herigennem
fremsta tydeligere. Dette bliver ogsa tilfaeldet nar kommunen far mulighed for at foretage histori-
ske sammenligninger over laengere tid end fra ar til ar eller sammenligninger med udviklingen i
andre (sammenlignelige) kommuner eller pa andre skoler.

Endelig vurderer ekspertgruppen at der med fordel kunne foretages flere sammenligninger mel-
lem skolerne sadan at det fremgik tydeligere hvilke skoler der eksempelvis har problemer med sy-
gefraveer. | evalueringen af den farste kvalitetsrapport fremhaevede kommunen netop bedre mu-
ligheder for sammenligninger i delrapporterne som en af de ting som er sggt indfriet i anden ge-
neration af kvalitetsrapporten, men ekspertgruppen mener at dette med fordel kan ske i hgjere
grad end det er tilfaeldet. Ekspertgruppen vurderer at der forholdsvis let ville kunne foretages
sammenligninger mellem skolerne fordi de bruger den samme skabelon for indrapportering af
tal. Dette ville kunne give anledning til overvejelser over de identificerede mgnstre og en efterfal-
gende dialog om dem.

Refleksion over datagrundlaget

Arhus Kommunes kvalitetsrapport er kendetegnet ved en hgj grad af refleksion over de data der
fremlaegges. For det farste er der et separat afsnit om datagrundlaget (afsnit 3.0 i rapporten)
hvor datakilderne og saerlige vilkar omkring disse beskrives. Dette beskrives ogsa lgbende i rap-
porten. For det andet fremgar det af rapporten hvordan man har gennemfgrt en evaluering af
den farste generation af kommunens kvalitetsrapport med henblik pa at forbedre datagrundla-
get. Det beskrives ogsa hvordan denne justering ser ud. For det tredje og sidste tages der laben-
de stilling til de tal der praesenteres. Som eksempel kan naevnes at der i kvalitetsrapporten tages
forbehold for sammenligninger mellem skolerne fordi der er en bevidsthed om at skolernes for-
udsaetninger er meget forskellige, og at tallene ikke tager hgjde for sociogkonomiske faktorer
(side 6). Af andre eksempler kan det naevnes at der i kvalitetsrapporten er en bevidsthed om at
kvalitetsrapporten dels indeholder en subjektivt oplevet kvalitetsdimension, dels en malbar, objek-
tiv dimension og overvejelser om hvordan de to supplerer hinanden. Der er i kvalitetsrapporten
desuden en bevidsthed om at der kan veere aspekter ved skolevaesenets kvalitet lokalt (fx forkla-
ringer pa hvorfor data pa indikatorerne ser ud som de ger, eller fremhaevning af eksemplariske
initiativer pa den enkelte skole) der ikke afspejles i kvalitetsrapporten (side 6).

Alt i alt viser Arhus Kommunes kvalitetsrapport en styrke hvad angar reflekteret brug af data og

er dermed af hgj kvalitet rent metodisk, og ekspertgruppen gnsker i sarlig grad at fremhaeve
kvalitetsrapportens staerke bevidsthed om anvendelsen af indikatorer.
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Ifalge ekspertgruppen er naeste skridt i udviklingen af Arhus Kommunes kvalitetsrapport at kom-
me endnu taettere pd at fa et billede af kvaliteten i kommunens skolevaesen og at inddrage data i
udviklingen af skolevaesenet.
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Appendiks A

Kommuner der indgar i den samlede undersggelse

Kommuner der indgar i spgrgeskemaundersggelsen

Albertslund Kommune
Allerad Kommune
Assens Kommune
Ballerup Kommune
Billund Kommune
Bornholm Kommune
Brandby Kommune
Brenderslev Kommune
Dragegr Kommune
Esbjerg Kommune

Fang Kommune
Favrskov Kommune
Fredericia Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Frederiksvaerk-Hundested Kommune (nu Halsnaes Kom-
mune)

Furesg Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune
Greve Kommune

Kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter

Langeland Kommune
Lejre Kommune

Lemvig Kommune
Lolland Kommune
Lyngby-Taarbaek Kommune
Leesg Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune
Norddjurs Kommune
Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Naestved Kommune
Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Rebild Kommune
Ringkabing-Skjern Kommune
Ringsted Kommune
Rudersdal Kommune
Radovre Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune



Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillered Kommune
Hjgrring Kommune
Holbaek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Harsholm Kommune
lkast-Brande Kommune
Ishgj Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kolding Kommune
Kabenhavn Kommune
Kage Kommune

Skive Kommune
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Sorg Kommune

Struer Kommune
Svendborg Kommune
Syddjurs Kommune
Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune
Tender Kommune
Tarnby Kommune
Vallensbaek Kommune
Varde Kommune
Vejen Kommune

Vejle Kommune
Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
Arg Kommune
Aabenraa Kommune
Aalborg Kommune
Arhus Kommune

Kommuner der indgar i analysen af handlingsplaner

Kommuner med handlingsplan for det samlede skolevaesen’”

Favrskov Kommune
Frederiksberg Kommune

Frederiksvaerk-Hundested Kommune (nu Halsnaes Kom-

mune)

Faaborg-Midtfyn Kommune
Gentofte Kommune
Gribskov Kommune

Kgge Kommune
Lolland Kommune
Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Thisted Kommune

"7 EVA har flyttet Frederiksberg Kommune fra kategorien “Kommuner med handlingsplan for det samlede skole-
vaesen og for enkeltskoler” til "Kommuner med handlingsplan for det samlede skolevaesen” da EVA ikke har kun-
net finde handlingsplaner pa skoleniveau.
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Holbaek Kommune
Harsholm Kommune
Ishgj Kommune

Tender Kommune
Tarnby Kommune
Vordingborg Kommune

Kommuner med handlingsplan for det samlede skolevaesen og for enkeltskoler

Albertslund Kommune
Brenderslev Kommune
Frederikshavn Kommune
Helsingar Kommune

Kommuner med handlingsplan for enkeltskoler

Gladsaxe Kommune
Hedensted Kommune

Kommuner der er taget ud af analysen

Greve Kommune
Holstebro Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Kalundborg Kommune

Mariagerfjord Kommune
Ringkabing-Skjern Kommune
Syddjurs Kommune

Aalborg Kommune

Naestved Kommune
Sorg Kommune

Skive Kommune

Varde Kommune
Viborg Kommune
Arhus Kommune

De 10 kommuner der indgar i analysen af sammenhaengen mellem handlingsplanerne og doku-

mentationen i kvalitetsrapporterne
Favrskov Kommune

Gladsaxe Kommune

Ishgj Kommune
Ringkabing-Skjern Kommune
Tonder Kommune

Kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter

Frederiksberg Kommune
Gribskov Kommune
Nyborg Kommune
Thisted Kommune
Vordingborg Kommune
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Kommuner der indgar i caseundersggelsen

Favrskov Kommune Lolland Kommune
Gladsaxe Kommune Mariagerfjord Kommune
Hvidovre Kommune Silkeborg kommune

Kommuner der indgar i undersggelsen af indholdet og ud-
formningen af kvalitetsrapporterne for skolearet 2007/08

Albertslund Kommune Horsens Kommune

Allergd Kommune Kalundborg Kommune
Ballerup Kommune Kerteminde Kommune
Bornholm Kommune Lemvig Kommune

Esbjerg Kommune Middelfart Kommune
Fredericia Kommune Nordfyns Kommune
Frederikshavn Kommune Naestved Kommune

Furesg Kommune Ringkabing-Skjern Kommune
Gentofte Kommune Tender Kommune

Hjgrring Kommune Arhus Kommune

Kommuner der indgar i ekspertvurderingen af kvalitetsrappor-
terne for skolearet 2007/08

Allergd Kommune Lemvig Kommune
Fredericia Kommune Naestved Kommune
Helsinggr Kommune Arhus Kommune
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Appendiks B

Om ekspertgruppen

Ekspertgruppens medlemmer repraesenterer i kraft af deres faglighed forskellige indgangsvinkler
til arbejdet med kvalitetsrapporter pa folkeskoleomradet. Ekspertgruppen er sammensat sadan at
dens medlemmer bade repraesenterer et forvaltnings-, skole-, og forskningsperspektiv og daekker
viden og erfaring inden for fglgende omrader:

Kommunernes kvalitetssikring pa folkeskoleomradet, herunder anvendelse af kvalitetsrappor-
ter i en nordisk sammenhang

Kommunal styring

Kommunernes gkonomi, herunder anvendelse af nggletal

Sammenhangen mellem styring og gkonomi.

Ekspertgruppen bestar af falgende fire medlemmer:

Lena Fischer, kommunchef i Lysekil kommun, Sverige. Tidligere chef for afdelingen Internt
Stéd och Organisationsutveckling ved Skolverket der havde ansvaret for organisationsudvik-
ling og intern kvalitetssikring. Indtil omstruktureringen af Skolverket i 2003 var hun leder af
den afdeling der havde ansvaret for at understgtte arbejdet med skoleudviklingen i kommu-
nerne. Var i sit sidste ar ved Skolverket chef for Avdelningen f6r utbildningsfrdgor med ansvar
for bl.a. uddannelsesstatistik, tilsyn og vurdering af frie grundskoler. Hun er oprindeligt lzerer-
uddannet og har videreuddannet sig inden for paedagogisk uddannelsesplanlaegning og eva-
luering. Hun har bl.a. arbejdet med analyser af kommunale kvalitetsredeggrelser og med ud-
redning og forbedring af den uddannelsesmaessige malopfyldelse inden for folkeskole, gym-
nasium og voksenundervisning. Lena Fischer var i 2005 medlem af evalueringsgruppen i EVA's
projekt om kommunernes kvalitetssikring.

Morten Balle Hansen, ph.d., lektor ved Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet.
Emner for hans forskning er bl.a.: offentlige beslutningstageres opfattelser af situationer og
deres rolle heri; udviklingen og betydningen af nye styrings- og informationssystemer i den of-
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fentlige sektor (nagletal, benchmarking, beslutningsstattesystemer) samt opsamling, fasthol-
delse og konstituering af erfaring som viden (organisatorisk laering) i den offentlige sektor.
Morten Balle Hansen er cand.oecon. fra Odense Universitet i 1994, ph.d. i statskundskab fra
1997.

Teddy Petersen, skoleleder pa Gug Skole, Aalborg. Har i samarbejde med Videncenter for
evaluering i praksis (CEPRA) udviklet et kursus til opkvalificering af skoleledelser til opgaver i
forbindelse med udarbejdelse af kvalitetsrapporter. Har skrevet et kapitel i bogen Kvalitetsrap-
porten. Evaluering og udvikling (redigeret af Tanja Miller og Signe Holm-Larsen), der blev ud-
givet i februar 2009 pa forlaget Dafolo. Er uddannet lzerer i 1977 fra KDAS og har vaeret an-
sat i folkeskolen i en lang arraekke. Siden 1988 har Teddy Petersen vaeret ansat som skoleleder
i Nibe, Skive og Aalborg Kommuner. Herigennem har han en bred erfaring med den danske
folkeskole og har desuden veeret igangsaetter af en raekke udviklingsarbejder lokalt og natio-
nalt, bl.a. omkring indfarelse af helhedsskolen.

Suzanne Aaholm, kommunaldirektgr i Frederiksberg Kommune. Tidligere direktar i KL pa
bl.a. barne- og undervisningsomradet, kommunaldirekter i Kage Kommune, social- og ar-
bejdsmarkedsdirektar i Hgje-Taastrup Kommune og bgrne- og ungedirektar i Farum Kommu-
ne. Har bl.a. skrevet artikler og bidrag til publikationer om de organisatoriske krav til folkesko-
len og om strukturaendringer i offentlig forvaltning pa bgrneomradet. Uddannet cand.polit.
ved Kgbenhavns Universitet i 1985. Suzanne Aaholm var i 2005 medlem af evalueringsgrup-
pen i EVA's projekt om kommunernes kvalitetssikring.
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Appendiks C

Om metoden

Denne rapports vurderinger og analyser baserer sig pa EVA's projektgruppes analyse af fire for-

skellige datakilder:

e En spgrgeskemaunders@gelse blandt samtlige landets kommuner som bidrager med kommu-
nernes egne beskrivelser og vurderinger af arbejdet med kvalitetsrapporterne. Spargeskema-
undersggelsen blev gennemfart i maj-juni 2008.

e En deskriptiv analyse af kommunernes opfglgningsinitiativer i form af handlingsplaner der —
farste gang disse udarbejdes — kan give et billede af hvordan denne form for opfglgning fin-
der sted. Analysen bygger pa EVA’s screening af 31 kommuners handlingsplaner.

e En caseundersaggelse blandt seks kommuner der bidrager med et kvalitativt syn pa arbejdet
med kvalitetsrapport 2008 og opfelgningen pa kvalitetsrapport 2007 fra kommunerne selv.
Caseundersggelsen blev gennemfart i september 2008.

® En deskriptiv analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008 der — idet en tilsvarende
analyse blev foretaget i delrapport 1 om kvalitetsrapporterne fra 2007 — kan bibringe et bille-
de af kvalitetsrapporternes udvikling fra farste til anden generation. Analysen bygger pa EVA's
screening af 20 udvalgte kvalitetsrapporter fra 2008.

Derudover indeholder rapporten en ekspertvurdering af kvalitetsrapporternes indhold der bidra-
ger med overordnede betragtninger om kvalitetsrapporter, opstiller kriterier for og kommer med
anbefalinger til hvordan kvalitetsrapporter kan anvendes som udviklingsredskab, og foretager
konkrete vurderinger af de udvalgte seks kommuners kvalitetsrapporter fra 2008.

Formalet med at inddrage de enkelte datakilder og hvad der er deres overordnede fokus, er be-
skrevet i rapportens indledning. Afsnittet nedenfor beskriver og vurderer hver af datakilderne. Af-
snittene fokuserer pa dataindsamlingsprocesserne, herunder udfordringer forbundet med ind-
samlingen.
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Spgrgeskemaundersggelsen

Undersagelsens fokus

Spgrgeskemaundersggelsen har primaert afdaekket spagrgsmal om tilrettelaeggelsen af og proces-
sen vedrgrende arbejdet med kvalitetsrapporter i kommunerne.

Spargeskemaundersggelsen har bl.a. skulle belyse:

e Hvordan kommunerne har arbejdet med opfalgningen pa kvalitetsrapport 2007

e Hvordan kommunerne har arbejdet med kvalitetsrapport 2008, bl.a. hvilke aktgrer der har
veeret inddraget i arbejdet

e | hvilken grad kommunens arbejde med kvalitetsrapporter fremmer formalet fra bekendtgarel-
sen om bl.a. at styrke kommunalbestyrelsens mulighed for at varetage sit ansvar for folkesko-
len

e Hvor mange ressourcer kommunen bruger pa arbejdet med kvalitetsrapporter og opfalgnin-
gen pa dem

e Hvilke udfordringer der forekommer stgrst i arbejdet med kvalitetsrapporter, og om der er be-
hov for at udvikle stgtteredskaber til arbejdet.

Udarbejdelse og validering af spargeskemaet

Pa baggrund af erfaringerne fra delunders@gelse 1 og lovgrundlaget for kvalitetsrapporter formu-
lerede projektgruppen et udkast til et spargeskema. Udkastet blev derefter pilottestet af fire per-
soner fra kommuner der befandt sig i forskellige faser i forhold til arbejdet med kvalitetsrappor-
ter. Kommunerne blev identificeret ved hjaelp af den kategorisering EVA foretog i delundersagel-
se 1 af kommunernes kvalitetsrapporter i forhold til disses opfyldelse af bekendtgarelsen pa ud-
valgte omrader. Pilottesterne blev bedt om at forholde sig til om de spargsmal, svarkategorier og
begreber der blev anvendt i skemaet, var relevante, forstaelige og daekkende. Pilottesternes
kommentarer blev noteret systematisk, og aendringer i spgrgeskemaet blev som hovedregel kun
gennemfert hvis flere pilottestere havde ensartede kommentarer eller a&ndringsforslag til samme
spgrgsmal. Efter at skemaet pa baggrund af kommentarerne var blevet rettet til, blev skemaet sat
op i Inquisite som er et program til udarbejdelse og udsendelse af elektroniske spargeskemaun-
dersggelser.

Identifikation af population

De relevante svarpersoner blev identificeret gennem en indledningsvis skriftlig henvendelse til
kommunerne hvor hver kommune blev bedt om at sende navn pa og kontaktoplysninger for den
relevante svarperson til EVA. Samtlige kommuner responderede pa henvendelsen, og metoden
viste sig dermed meget velegnet til at sikre at spargeskemaet efterfalgende kunne stiles direkte til
den rette person.
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Svarprocenter og bortfald

Spergeskemaet blev udsendt midt i maj 2008. Der blev senere udsendt pamindelser til alle der
ikke havde besvaret skemaet efter fgrste udsendelse. Der var mulighed for at besvare spgrgeske-
maet indtil midt i juni 2008.

Bortfald
Undersggelsen omfatter alle 98 kommuner. Ud af disse har 92 kommuner besvaret spgrgeske-
maet, hvilket giver en meget tilfredsstillende svarprocent pa 94 %.

Der er blevet gennemfart en repraesentativitetsanalyse i forhold til geografisk fordeling og kom-
munestgrrelse. Analysen fremgar af tabel 27 og 28.

Tabel 27

Bortfaldsanalyse - geografi

Geografisk fordeling af kommuner Andel af udsendte skemaer Andel af indkomne svar
@st for Storebaelt 47 % 45 %

Vest for Storebaelt 53 % 55 %

Total 100 % (N = 98) 100 % (N =92)

Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Tabel 28

Bortfaldsanalyse — kommunestgrrelse

Kommunestarrelse Andel af udsendte skemaer Andel af indkomne svar
Faerre end 35.000 indbyggere 30 % 30 %
35.000-50.000 indbyggere 36 % 34 %

Flere end 50.000 indbyggere 35 % 36 %

Total 100 % (N = 98) 100 % (N =92)

Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse blandt landets kommuner.

Repraesentativitetsanalysen viser at der er en svag overrepraesentation af kommuner vest for Sto-
rebaelt. Desuden er der, hvad angar kommunestgrrelse, en yderst svag overrepraesentation af sto-
re kommuner (flere end 50.000 indbyggere) og en svag underrepraesentation af mellemstore
kommuner (35.000-50.000 indbyggere). EVA vurderer dog ikke at disse begraensede skaevheder
har betydning for datakvaliteten.
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Den hgije svarprocent og variationens begraensede omfang er en klar styrke hvad angadr undersg-
gelsens kvalitet og brugbarhed.

Analyse af data

Analysen af de indkomne besvarelser baserer sig pa frekvenstabeller for samtlige spargsmal og
kryds af svarfordelinger pa udvalgte spgrgsmal. Krydsene er foretaget med udgangspunkt i pro-
jektgruppens diskussion af interessante resultater fra undersggelsen baseret pa frekvenstabellerne
og bidrager dermed til at identificere eventuelle sammenhange mellem respondenternes svar og
baggrundskarakteristika.

Derudover har databehandlingen omfattet en gennemilaesning af de dbne svar med det formal at
fa indsigt i kommunernes synspunkter og samtidig sikre at vi ikke har udeladt centrale svarkate-
gorier. | de tilfelde hvor kommuners svar har tilfgrt ny viden til undersggelsen, indgar kommu-
nernes svar i rapporten. Enten i form af en samlet fremstilling af de dbne svar i skemaform eller
ved at fremhaeve szerligt interessante svar.

Caseundersggelse

Der er foretaget en caseundersggelse blandt seks kommuner som har gjort sig erfaringer med
kvalitetsrapporter som et udviklingsredskab. Caseundersggelsen har primaert haft fokus pa pro-
cessen vedrgrende og tilrettelaeggelsen af arbejdet med kvalitetsrapporterne i de udvalgte kom-
muner.

Interviewmaterialet fra caseundersggelsen anvendes i rapporten til at supplere spargeskemaresul-
taterne og behandles dermed ikke saerskilt, ligesom der heller ikke udarbejdes en specifik case-
beskrivelse af de seks kommuner.

Udveelgelse af casekommuner

Udvaelgelsen af de seks casekommuner er sket pa baggrund af savel spgrgeskemaundersggelsen
som analysen af kommunernes opfalgningsinitiativer. | udvaelgelsen er der lagt veegt pa at kom-
munerne har foretaget opfelgning pa sidste ars kvalitetsrapport i form af enten handlingsplaner
eller andre opfalgningsinitiativer, og pa at der i undersggelsen skal indga forskellige perspektiver
pa opfalgningsarbejdet.

For at sikre at caseundersggelsen bidrager med forskellige vinkler pa samarbejds- og dialogpro-

cesserne i forhold til kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter, har vi i udvaelgelsen desuden

lagt vaegt pa felgende faktorer:

e At kommunen har nedsat en eller flere arbejdsgrupper, og at kommunen holder mader med
de enkelte skoler i relation til arbejdet med kvalitetsrapporter
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e At kommunen har angivet at arbejdet med kvalitetsrapporter bidrager til at fremme dialogen
og systematiserer det lgbende samarbejde om kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i det kom-
munale skolevaesen.

e At kommunen har angivet at den har evalueret arbejdet med kvalitetsrapport 2007.

Desuden har vi for at sikre en spredning i de seks kommuner derudover lagt vaegt pa falgende

faktorer i udvaelgelsen:

e At kommunerne er geografisk spredt og omfatter bade store og sma kommuner savel som
sammenlagte og ikke-sammenlagte kommuner.

e At kommunerne omfatter bade kommuner som indgik, og kommuner som ikke indgik i EVA’'s
farste delundersggelse.

Der er gennemfgrt enkeltinterview med en repraesentant for kommunalbestyrelsen og en reprae-
sentant for forvaltningen og fokusgruppeinterview med en raekke skoleledere i hver af de seks
kommuner. Formdlet med interviewene har vzeret at fa et dybere indblik i hvordan kommunen
har fulgt op pa kvalitetsrapport 2007, hvordan der arbejdes med kvalitetsrapport 2008 i kommu-
nen, og hvilke erfaringer kommunen har gjort i forhold til at bruge kvalitetsrapporten som et ud-
viklings- og dialogredskab mellem skolens forskellige aktarer.

Interview med en repraesentant for kommunalbestyrelsen

Denne type interview er gennemfart med udvalgsformanden for skoleomradet i hver enkelt
kommune, og omdrejningspunktet for interviewene har vaeret kommunalbestyrelsens rolle i ar-
bejdet med kvalitetsrapporter og om arbejdet giver kommunalbestyrelsen bedre mulighed for at
falge den faglige udvikling i skolevaesenet og skabe dialog herom.

Interview med en repraesentant for forvaltningen

Pa forvaltningsniveau har vi gennemfart enkeltinterview med en repraesentant fra forvaltningen i
hver enkelt kommune, fx skolechefen eller den medarbejder som har svaret pa EVA's udsendte
spgrgeskema om kommunens arbejde med kvalitetsrapporter. Interviewene har haft til formal at
uddybe de temaer og spgrgsmal som indgik i kommunernes besvarelse af den landsdaekkende
spargeskemaundersggelse, herunder hvordan forvaltningen har fulgt op pa kvalitetsrapport
2007, og hvordan forvaltningen har arbejdet med kvalitetsrapport 2008.

Fokusgruppeinterview med skoleledere

Der er gennemfart fokusgruppeinterview med seks til otte skoleledere i hver af de seks kommu-
ner. | de kommuner der havde feerre end seks skoleledere, blev der gennemfart et fokusgruppe-
interview med samtlige skoleledere i kommunen. Formalet med interviewene var at afdaekke
hvordan skolelederne efter deres egen vurdering inddrages i arbejdet med kvalitetsrapporter, og
hvordan de opfatter kvalitetsrapporter som et dialogredskab mellem forvaltning og skole.
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Forvaltningen i de seks kommuner har udpeget og indgaet aftaler med de relevante interviewper-
soner og har derefter sendt en liste til EVA over de personer som skulle deltage i interviewene
(repraesentanter for kommunalbestyrelsen og forvaltningen og skolelederne). Interviewene blev
gennemfert i perioden fra den 15. til den 25. september 2008.

Anvendelse af data fra interviewene

Der blev skrevet referater af alle interview, og de blev samtidig optaget pa band. Dette har gjort
det muligt for os at orientere os i interviewene under analysen og i udarbejdelsen af rapporten og
samtidig citere ordret ved at gennemlytte relevante passager af optagelserne.

Deskriptiv analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra 2008
Som opfglgning pa EVA's kortlaegning (der udkom i 2008) af struktur og indhold i kvalitetsrap-
porter fra 2007 er der foretaget en analyse og vurdering af indholdet af de kommunale kvalitets-
rapporter fra 2008. Der er bl.a. foretaget en analyse af om rapporternes indhold lever op til be-
kendtggrelsens krav, hvilke omrader der har henholdsvis hgj og lav prioritet i beskrivelserne, og
om kommunernes sammenfattende helhedsvurderinger og deres oplysninger om rammebetingel-
ser, padagogiske processer og resultater er bade oplysende, vurderende, reflekterende og hand-
lingsanvisende.

Den deskriptive analyse af kvalitetsrapporterne er en gentagelse af en analyse der blev foretaget i
forbindelse med delrapport 1. Analysen af resultaterne af screeningen har derfor givet et billede
af om kvalitetsrapporterne har udviklet sig fra 2007 til 2008, og om kommunerne har sendret
rapporteringspraksis. EVA har ogsa foretaget en analyse af om der er omrader i kvalitetsrappor-
terne fra 2008 som er mere eller mindre belyst end i rapporterne fra 2007.

| EVA’s undersggelse af kvalitetsrapporterne fra 2008 (delundersaggelse 1) var udgangspunktet at
inddrage kvalitetsrapporter fra alle 98 kommuner idet formalet var at give et bredt billede af far-
ste generation af kvalitetsrapporterne. Det var dog kun muligt at tilvejebringe kvalitetsrapporter

fra 67 kommuner. 31 kommuner indgik ikke i delundersggelse 1.

Analysen af 2008-rapporterne i delundersggelse 2 har omfattet en kortlaegning af 20 kommuners
kvalitetsrapporter. EVA har pa baggrund af erfaringerne fra delundersggelse 1 vurderet at det er
tilstraekkeligt at inddrage 20 kommuners rapporter for at kunne foretage en analyse af rappor-
ternes indhold og struktur. Alligevel er det vigtigt at vaere opmaerksom pa at der de to delunder-
sggelser imellem er betydelig forskel pa hvor meget én kommunes karakteristika fylder i det sam-
lede regnskab. Konkret er der tale om at en enkelt kommune fylder 5 procentpoint i undersggel-
sen blandt 20 kommuner, mens en enkelt kommune kun fylder 1,5 procentpoint i undersggelsen
blandt 67 kommuner. Derfor gengives alle absolutte (sdvel som relative) tal i denne rapport, lige-
som der i EVA's tolkning af forskelle og ligheder mellem de to ar er taget hensyn til denne for-
skel.
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De 20 kommuner er udvalgt sadan at der indgar bade kommuner der i spgrgeskemaet har svaret

at de har sat opfglgningsinitiativer i gang ud fra en handlingsplan, kommuner der har svaret at de

har sat opfglgningsinitiativer i gang uden en handlingsplan, og kommuner der ikke har sat op-

fglgningsinitiativer i gang'®. Derudover indgar falgende kriterier i udvaelgelsen:

e Geografisk spredning.

e Kommunens starrelse i forhold til indbyggertal.

e Kommunerne repraesenterer kommuner der hhv. blev og ikke blev sammenlagt pr. 1. januar
2007 som fglge af kommunalreformen.

e Kommunerne repraesenterer bade kommuner der indgik i EVA’s undersggelse fra 2008 af kva-
litetsrapporter (delundersggelse 1), og kommuner der ikke gjorde.

Ved at udveelge de 20 kommuner ud fra disse forskellige kriterier har vi sikret at gruppen bliver sa
bred som mulig, at den er udtryk for forskellige muligheder for at arbejde med kvalitetsrappor-
terne, og at den har grebet arbejdet med kvalitetsrapporterne forskelligt an.

Vurderingsgrundlag for indholdet i 2008-kvalitetsrapporterne

Som i delundersggelse 1 er der dels gennemfart en kortlaegning af hvilke af bekendtgarelsens

oplysninger der er med i de enkelte kvalitetsrapporter, dels foretaget en vurdering af i hvilken

grad kommunernes kvalitetsrapporter er bade oplysende, vurderende, reflekterende og hand-

lingsanvisende hvilket er fire aspekter der kan laeses ud af bekendtggrelsen. Dette forstar vi som

rapporternes “modenhed”. Vurderingen af modenhed sker inden for disse seks overordnede te-

maer i bekendtgarelsen:

¢ Sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau pa henholdsvis kommune- og skole-
niveau

e Opfelgning pa den seneste kvalitetsrapport

e Rammebetingelser

e Pazdagogiske processer

* Resultater.

Dvs. at hver kvalitetsrapport er vurderet pa seks omrader og ikke under ét'°. Det giver mulighed
for at se hvor fyldestgarende de enkelte dele af kvalitetsrapporterne er set i forhold til bekendt-
gerelsens intention.

'8 Kommuner der ikke har sat opfelgningsinitiativer i gang, omfatter bade kommuner der har svaret at de ikke har
sat opfelgningsinitiativer i gang endnu, og kommuner der har svaret at de ikke har fundet det nadvendigt at sette
opfalgningsinitiativer i gang.

"9 Opfalgning pa den seneste kvalitetsrapport indgik ikke i delundersegelse 1 eftersom rapportens kortlaegning
omfattede den farste generation af kvalitetsrapporter.
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For at kunne sammenligne kommunernes kvalitetsrapporter fra 2007 og 2008 tager analysen ud-
gangspunkt i den kategorisering af kvalitetsrapporter, EVA brugte i delundersggelse 1. De 20
kommuners kvalitetsrapporter er kategoriseret ud fra hvor fyldestggrende og udfoldede de er i
forhold til bekendtgarelsens formal og indhold inden for de overordnede temaer. Kategorierne
fremgar af oversigten herunder:

Kategorisering af kommunernes kvalitetsrapporter i forhold til modenhed pa de seks om-
rader:

Hgj

grad af modenhed

Nogen grad af modenhed

Mindre grad af modenhed

Rapporten rummer i forhold til de seks Rapporten rummer i forhold til de seks Rapporten rummer mangelfulde be-

temaer bade oplysninger, vurderinger temaer beskrivelser og vurderinger.

og handlingsanvisninger.

skrivelser eller ingen beskrivelser.

Operationalisering af kravene i bekendtgerelsen

Kat

som:

egorien rummer kommuner

| kvalitetsrapporten redeger for de
oplysninger som ifglge bekendtge-
relsen skal veere indeholdt, eller
redeger for hvorfor enkelte oplys-
ninger ikke er med i kvalitetsrap-
porten

Angiver oplysninger for savel det o
samlede skolevaesen som for de
enkelte folkeskoler

Knytter beskrivelser til oplysnin-
gerne og foretager en vurdering af
indholdet af de tilvejebragte op-
lysninger

Angiver hvor der er behov for for- e
bedringer

Angiver hvilke initiativer der er .
iveerksat som opfelgning pa den
seneste kvalitetsrapport, herunder
handlingsplaner

Har opbygget kvalitetsrapporten sa®
det er nemt at finde de enkelte ka-

Kategorien rummer kommuner
som:

| kvalitetsrapporten redeggr for e
hovedparten af de oplysninger

som ifglge bekendtggarelsen skal
veere indeholdt, eller redeger for
hvorfor enkelte oplysninger ikke er e
med i kvalitetsrapporten

Delvist angiver oplysninger for sa-
vel det samlede skolevaesen som e
for de enkelte folkeskoler

Delvist knytter beskrivelser til op-
lysningerne og delvist foretager en
vurdering af indholdet af de tilve- o
jebragte oplysninger

Ikke angiver hvor der er behov for ®
forbedringer

Delvist angiver hvilke initiativer der
er iveerksat som opfelgning pa den
seneste kvalitetsrapport, herunder
handlingsplaner

Delvist har opbygget kvalitetsrap-
porten sa det er nemt at finde de

Kategorien rummer kommuner
som:

| kvalitetsrapporten redeggr for fa
eller ingen af de oplysninger som
ifalge bekendtggarelsen skal vaere
indeholdt

Angiver oplysningerne for det
samlede skolevaesen og ikke pa
skoleniveau

Ikke knytter beskrivelser til oplys-
ningerne og ikke foretager en vur-
dering af indholdet af de tilveje-
bragte oplysninger

lkke angiver hvor der er behov for
forbedringer

Ikke angiver hvilke initiativer der er
iveerksat som opfelgning pa den
seneste kvalitetsrapport, herunder
handlingsplaner

lkke har opbygget kvalitetsrappor-
ten sa det er nemt at finde de en-
kelte kategorier af oplysninger
som er naevnt i bekendtgerelsens
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tegorier af oplysninger som er enkelte kategorier af oplysninger § 5-10, idet oplysningerne er en-
naevnt i bekendtgarelsens § 5-10. som er naevnt i bekendtgerelsens ten mangelfulde eller fravaerende.
§ 5-10.

En kommunes kvalitetsrapport placeres i kategorien “Hgj grad af modenhed” nar den er karakte-
riseret ved at veere bade beskrivende, vurderende og handlingsanvisende, og nar kommunen i
kvalitetsrapporten ligeledes forholder sig til de oplysninger der redeggres for under rammebetin-
gelser, paedagogiske processer og resultater, som grundlag for vurdering og handling.

En kommunes kvalitetsrapport placeres i kategorien “Nogen grad af modenhed” nar den er ka-
rakteriseret ved at vaere beskrivende og vurderende, og nar kommunen forholder sig i varierende
omfang til de oplysninger der redeggres for under rammebetingelser, paedagogiske processer og
resultater. Kategorien spaender over kvalitetsrapporter som ligger teet pa at have en hgj grad af
opfyldelse i forhold til bekendtggarelsen, og kvalitetsrapporter som ligger taet pa i mindre grad at
opfylde bekendtggarelsen. Der er forholdsvis stor forskel pa de enkelte rapporter i denne kategori.

En kommunes kvalitetsrapport placeres i kategorien “Mindre grad af modenhed” nar den er ka-
rakteriseret ved mangelfulde beskrivelser eller ved at beskrivelserne er fravaerende. Kommunen
forholder sig ikke til de eventuelle oplysninger der redeggres for under rammebetingelser, paeda-
gogiske processer og resultater.
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Deskriptiv analyse af kommunernes handlingsplaner

Der er foretaget en deskriptiv analyse af kommunernes handlingsplaner pa baggrund af kvalitets-
rapporten for skoledret 2006/07. Analysen er foretaget med udgangspunkt i kommunernes
handlingsplaner og resultaterne af den spgrgeskemaundersagelse der er beskrevet ovenfor.

EVA's definition af en handlingsplan

Vi anvender i analysen fglgende definition af begrebet handlingsplan®: Der er tale om en hand-
lingsplan nar kommunen selv opfatter en aftale som en handlingsplan i lovens forstand, dvs. nar
handlingsplanen er en opfelgning pa kvalitetsrapporten, herunder pa vurderingerne af det faglige
niveau for det samlede skolevaesen og/eller pa en eller flere skoler. Handlingsplanen skal desuden
vaere dragftet og besluttet i kommunalbestyrelsen, eller som minimum skal kommunalbestyrelsen
have vedtaget at der skal udarbejdes en handlingsplan pa en raekke omrader.

Denne definition er bredere end folkeskolelovens § 40 a, stk. 3, idet den ogsa kan omfatte kom-
munale handlingsplaner som ikke direkte konkluderer at det faglige niveau er utilfredsstillende,
men som snarere er et udtryk for at kommunen gnsker at understrege vigtigheden af de fremad-
rettede initiativer pa skoleomradet og at sikre politisk opbakning og forankring til kommunens
kvalitetsrapport. Ligeledes omfatter definitionen ogsd kommunale handlingsplaner for det samle-
de skolevaesen og handlingsplaner for det samlede skolevaesen i kombination med handlingspla-
ner for enkeltskoler.

Udvelgelse af handlingsplaner

| analysen har vi taget udgangspunkt i 31 handlingsplaner. | den spgrgeskemaundersggelse vi

gennemfarte blandt landets kommuner i juni 2008, blev kommunerne bl.a. spurgt om kommu-

nalbestyrelsen havde vedtaget handlingsplaner som opfelgning pa kvalitetsrapport 2007. 39

kommuner svarede bekraeftende. | vores efterfglgende research pa kommunale hjemmesider, i

kommunalbestyrelsesreferater og ved kontakt til kommunerne har det vist sig at 8 kommuner ud

af de oprindelige 39 alligevel ikke har ivaerksat handlingsplaner. Disse 8 kommuner er derfor ta-

get ud af analysen. En kombineret tilstedevaerelse af fglgende forhold har indgdet i beslutningen

om at tage de 8 kommuner ud af analysen:

e At det ikke fremgar eksplicit at kommunen har en handlingsplan, men at der i stedet er tale
om formulerede opfglgningsinitiativer og -temaer i bred forstand

e At der er tale om institutionsaftaler, aftalestyringsdokumenter i bred forstand mv.

e At det fremgar af beslutningsreferater fra kommunalbestyrelsesmgder at der ikke udarbejdes
handlingsplaner.

29 Flere kommuner bruger ordet handleplan i stedet for handlingsplan. | notatet anvender EVA den betegnelse som
fremgar af folkeskoleloven, dvs. handlingsplan.
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De 8 kommuner indgar i stedet i vores afrapportering af spgrgeskemaundersggelsen som kom-
muner der har igangsat opfalgningsinitiativer uden handlingsplaner.

Analysestrategi

| analysen af de 31 kommuners handlingsplaner har EVA undersagt om der pa tvaers af kommu-

nerne kan identificeres manstre, forskelle og ligheder i kommunernes handlingsplaner og initiati-

verne heri. Alle handlingsplaner er blevet analyseret for at identificere:

¢ Hvilken type handlingsplan der er tale om (daekker handlingsplanen en eller flere skoler, det
samlede skolevaesen eller begge dele?)

¢ Hvilken form handlingsplanen har (er den en selvstaendig plan, en plan som fremgar af et re-
ferat fra et kommunalbestyrelsesmade, eller en plan der er integreret i kvalitetsrapporten?)

e Om handlingsplanen er tilgaengelig pd kommunens hjemmeside, og om skolebestyrelsens ud-
talelse om handlingsplanen er offentliggjort

e Hvad initiativerne i handlingsplanen er begrundet i (kommunens kvalitetsrapport, skolepolitik,
KL's Partnerskab om Folkeskolen mv.)

e Om der i forhold til de enkelte initiativer er udarbejdet en tidsplan, og om det er angivet hvilke
aktarer der er ansvarlige for initiativets gennemfarelse og eventuelle opfalgning

¢ Hvilken karakter de enkelte initiativer har i handlingsplanen (fx en konkret defineret aktivi-
tet/et konkret defineret projekt, en hensigtserklaering, principper, undersggelser, drgftelser, en
konstatering af behov mv.)

¢ Huvilke indholdsmaessige temaer der indgar i kommunernes handlingsplaner.

| forhold til det sidstnaevnte punkt har EVA taget udgangspunkt i kommunernes svar i spgrge-
skemaundersggelsen.

Vores analyse af kommunernes handlingsplaner har desuden fokus pa sammenhaengen mellem
initiativerne i kommunernes handlingsplaner og den dokumentation der fremlaegges i kvalitets-
rapporterne fra 2007. Vi har bl.a. analyseret om der er sammenhang mellem de initiativer kom-
munerne har beskrevet i de handlingsplaner som kommunalbestyrelserne har vedtaget som op-
falgning pa kvalitetsrapporten fra 2007, og de problemer der papeges i kommunernes kvalitets-
rapporter fra 2007.

Denne del af analysen har taget udgangspunkt i 10 kommuner som er udvalgt blandt de 31
kommuner der har udarbejdet handlingsplaner. De 10 kommuner er udvalgt sadan at der indgar
kommuner hvis handlingsplaner daekker det samlede skolevaesen, hvis handlingsplaner daekker
enkeltskoler, eller hvis handlingsplaner daekker begge dele. Derudover er handlingsplanerne ud-
valgt pa baggrund af fglgende kriterier:

e Geografisk spredning.
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e Kommunens starrelse i forhold til indbyggertal.

e Kommunerne repraesenterer kommuner der hhv. blev og ikke blev sammenlagt pr. 1. januar
2007 som fglge af kommunalreformen.

e Kommunerne repraesenterer bade kommuner der indgik i EVA’s undersggelse fra 2008 af kva-
litetsrapporter (delundersggelse 1), og kommuner der ikke gjorde.

Ekspertvurdering af kvalitetsrapporternes indhold

Som en selvstaendig del af den deskriptive analyse af kommunernes kvalitetsrapporter har EVA
nedsat en ekstern ekspertgruppe der har foretaget en ekspertvurdering af seks udvalgte kvalitets-
rapporters indhold. Ekspertgruppen har vurderet hver af de seks kvalitetsrapporter.

Ekspertgruppen har struktureret deres lzesning af kvalitetsrapporterne efter falgende parametre:

e Muligheden for at bruge kvalitetsrapporterne som et tilsynsredskab

e Muligheden for at bruge kvalitetsrapporterne som et dialogredskab i forhold til kvalitetsudvik-
ling

e Beskrivelserne af de enkelte skolers og det samlede skolevaesens styrker og udfordringer

e Brugen af nggletal

e Beskrivelserne af faglige resultater og padagogiske processer.

Derudover har ekspertgruppen givet en samlet vurdering af de seks kvalitetsrapporter som et kva-
litetssikrings- og udviklingsredskab. Ekspertvurderingen supplerer pa den made EVA’s deskriptive

analyse ved at bidrage med bade en konkret vurdering af seks udvalgte rapporter og en overord-

net vurdering af kvalitetsrapporterne.

Ekspertgruppen har ansvaret for vurderingerne af de seks rapporter og for den samlede vurdering
af de seks kvalitetsrapporter som et kvalitetssikrings- og udviklingsredskab. EVA's projektgruppe
har det metodiske ansvar for gennemfarelsen af ekspertvurderingen og for at vurderingen er fo-
retaget ud fra en hensigtsmaessig og palidelig metode. Projektgruppen har ydet sekretariatsbi-
stand til ekspertgruppen i forbindelse med vurderingen.

Der indgar seks kvalitetsrapporter i ekspertvurderingen. De seks rapporter er udvalgt blandt de 20
kvalitetsrapporter som indgar i den deskriptive analyse af kommunernes kvalitetsrapporter fra
2008 og ud fra de samme kriterier, jf. foregdende afsnit. De seks rapporter er dermed udeluk-
kende valgt ud fra de beskrevne kriterier og ikke ud fra en vurdering af rapporternes kvalitet eller
grad af modenhed.
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Appendiks D

Ni eksempler pa forskellige typer af handlingsplaner

| det falgende beskriver vi ni eksempler pa handlingsplaner der er vedtaget af kommunalbestyrel-
sen som opfalgning pa kvalitetsrapport 2007. Formalet er at vise den store spaendvidde i maden
kommunerne har grebet opgaven an pd. Vi har udvalgt eksemplerne inden for hver af de tre ty-
per af handlingsplaner som kommunerne har anvendt, dvs. handlingsplaner der retter sig mod
enkelte skoler, handlingsplaner der retter sig mod kommunens samlede skolevaesen, og hand-
lingsplaner der retter sig mod bade enkelte skoler og det samlede skolevaesen.

Eksempel 1
Handlingsplanen daekker enkelte af kommunens skoler. Der er udarbejdet en handlingsplan for
to af kommunens skoler.

Handlingsplanen har form af en indstilling med bilag til kommunalbestyrelsen og fylder 17 sider.
Af referatet fra kommunalbestyrelsesmgdet fremgar det at alle skoler er blevet bedt om at udar-
bejde forslag til en handlingsplan. Samtlige forslag indgar i bilaget. Kommunalbestyrelsen har pa
baggrund af skolernes forslag til handlingsplaner vedtaget at der skal ivaerksaettes en ekstraordi-
neer indsats for to af kommunens skoler.

Eksempel 2

Handlingsplanen daekker enkelte af kommunens skoler. Der er udarbejdet en handlingsplan for
otte af kommunens skoler.

Handlingsplanen har form af en tiltradt indstilling til kommunalbestyrelsen og fylder fem sider.

Handlingsplanen indeholder rammesaetningsplaner for de otte skoler hvor der ifglge kvalitetsrap-
porten er behov for en saerlig indsats. Rammesaetningsplanerne for de otte skoler bestar af korte
beskrivelser af mellem et og syv udviklingsomrader. Planerne er udarbejdet i et samarbejde mel-
lem de enkelte skoler og forvaltningen.
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Det fremgar af handlingsplanen at rammesaetningsplanerne efterfglgende vil blive konkretiseret i
samarbejde mellem forvaltningen og de pagaeldende skolers medarbejdere og skolebestyrelser.
Skolerne skal fastlaegge deadlines og succeskriterier og beskrive eksakte aktiviteter for 2008-11.

Eksempel 3

Handlingsplanen daekker bade enkelte skoler og kommunens samlede skolevaesen. Handlings-
planen er en selvstaendig plan i form af et bilag til en indstilling til kommunalbestyrelsen og fylder
seks sider.

Den del af handlingsplanen som er rettet mod det samlede skolevaesen, er formuleret i et samar-
bejde mellem forvaltningen og skolelederne og tager udgangspunkt i kvalitetsrapporten. De seks
initiativer i handlingsplanen er formuleret som anbefalinger der indeholder en beskrivelse af mal,
delmal, eksempler pa handlinger og initiativtager.

Handlingsplanen for det samlede skolevaesen suppleres med handlingsplaner for de enkelte sko-
ler som skal fglge op pa de anbefalinger der er givet til hver af dem. Disse anbefalinger er ikke
offentliggjort.

Nogle af handlingsplanens konkrete initiativer knytter sig til skolernes indsatsomrader i virksom-
hedsplanen for 2008-09.

Eksempel 4
Handlingsplanen daekker bade enkelte skoler og kommunens samlede skolevaesen. Handlings-
planen er integreret i kvalitetsrapporten og fylder én side.

Pa baggrund af de oplysninger der er fremkommet i arbejdet med skolernes kvalitetsrapporter,
stiller forvaltningen i handlingsplanen forslag til ni initiativer. Nogle af initiativerne skal gennemfg-
res pa forvaltningsniveau, nogle pa skoleniveau, og andre pa begge niveauer i faellesskab.

Et af initiativerne pa skoleniveau retter sig mod en navngiven skole, et andet initiativ mod to
navngivne skoler. Et tredje af initiativerne pa skoleniveau retter sig mod de skoler der har faet be-
villiget timer til dansk som andetsprog.

Eksempel 5

Handlingsplanen daekker bade enkelte skoler og kommunens samlede skolevaesen. Handlings-
planen er en selvstaendig plan og fylder tre sider.
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I indledningen skriver forvaltningen at byradet i sin behandling af kvalitetsrapport 2007 ikke har
gnsket at indstille punkter til en handlingsplan. Den foreliggende handlingsplan er dermed for-
valtningens bud pa hvad der skal arbejdes med i forhold til kommunens skolevaesen.

Handlingsplanen indeholder fire initiativer der er formuleret som korte punkter for fzlles kon-
traktmal eller handlingsplaner der skal indga i den dialogbaserede aftalestyring for kommunens
skoler. Et af punkterne vedrgrer kvalitetssikringen af de data der indberettes til TR2000 og KMD
Elev. Et andet punkt vedrgrer implementeringen af den faelles hjemmeside for kommunens skoler
og er knyttet til implementeringen af kommunens bgrn- og ungepolitik.

Derudover bestar handlingsplanen af skolebestyrelsernes kommentarer til udkastet til handlings-
planen.

Eksempel 6
Handlingsplanen dakker bade enkelte skoler og kommunens samlede skolevaesen. Handlings-
planen er en selvstaendig plan og fylder 19 sider.

| indledningen naevnes at kvalitetsrapporten har givet anledning til 12 handlepunkter. | hand-
lingsplanen er der for hvert af de 12 handlepunkter beskrevet fglgende:

e Kort om handlepunktet

e Huvilke skoler der skal arbejde med handlepunktet

¢ Handlinger pa forvaltningsniveau

¢ Handlinger pa skoleniveau

e Ansvarlig

e Tidsplan.

Ca. en tredjedel af initiativerne vedrarer samtlige skoler i kommunen. De gvrige initiativer er ret-
tet mod flere navngivne skoler, et enkelt af disse initiativer er rettet mod skolerne i tre tidligere
kommuner der nu er en del af den sammenlagte kommune.

Det er for hvert initiativ angivet hvilke handlinger der skal ske pa forvaltningsniveau, og hvilke der
skal ske pa skoleniveau. Fx er det i initiativet vedrarende evalueringskultur beskrevet at forvalt-
ningen skal afholde kurser for de skoler der naevnes i beskrivelsen af initiativet, og samtidig tilby-
de skolerne konsulentbistand. Skolerne skal sende relevante personer pa evalueringskurser og
derudover overveje muligheden for at indhente konsulentbistand med henblik pa at fa inspiration
pa evalueringsomradet.

Kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter 173



Desuden er der for hvert initiativ sat navn pa den ansvarlige aktgr. Den ansvarlige er enten ud-
dannelseschefen, den paedagogiske chef, omrade- og funktionschefen, udviklingschefen eller
chefpsykologen.

Eksempel 7
Handlingsplanen daekker kommunens samlede skolevaesen. Handlingsplanen er integreret i kvali-
tetsrapporten og fylder halvanden side.

Kvalitetsrapportens afsnit om handlingsplaner for det samlede skolevaesen er udarbejdet som
seks korte afsnit. Hvert afsnit indeholder initiativer der understgtter kvalitetsrapportens dokumen-
tation.

Handlingsplanen indeholder bade initiativer der er igangsat, og initiativer som endnu ikke er
igangsat. Fx har kommunen igangsat en kursusraekke for laerere der underviser i natur/teknik,
matematik og historie pa 4., 6. og 8. klassetrin.

Initiativerne er primaert rettet mod skolerne. Som eksempel pa et initiativ der retter sig mod samt-
lige skoler, kan naevnes at kommunen for skoledret 2007/08 har igangsat en saerlig indsats for at
fa flere linjefagsuddannede laerere. Som led i indsatsen skal kommunens skoler udarbejde en
konkret uddannelsesplan der understatter den kommunale malsaetning om linjefagsuddannelse.

To initiativer er rettet mod udvalgte skoler. Det ene handler om at der pa udvalgte skoler skal
saettes fokus pa at optimere graden af linjefagsuddannelse i fagfordelingen. Det andet initiativ
indebaerer at der som del af de interne kontrakter skal igangsaettes en indsats pa de skoler hvor
personalefravaeret ligger hgjere end den procentsats som kommunen har fastsat som maksimum.

Flere af initiativerne forudsaetter handlinger pa forvaltningsniveau uden at forvaltningens rolle
dog er beskrevet eksplicit i handlingsplanen.

Eksempel 8

Handlingsplanen daekker kommunens samlede skolevaesen. Handlingsplanen er en selvstaendig
plan og fylder fire sider.

Det fremgar af handlingsplanen at den fglger op pa den vedtagne kvalitetsrapport fra 2007.
Handlingsplanen er opdelt i manederne oktober 2007 til maj 2008. Nogle af handlingsplanens

initiativer straekker sig over flere maneder, mens andre er af kortere varighed. Handlingsplanens
16 initiativer er fordelt pa 12 temaomrader.
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For hvert initiativ er det kort beskrevet hvad initiativet gar ud pa, hvordan initiativet skal imple-
menteres, og hvad malet med initiativet er. Initiativerne i handlingsplanen retter sig enten mod
skole- eller forvaltningsniveau. Et enkelt initiativ retter sig mod begge niveauer, idet initiativet in-
debeaerer at paedagogisk rad skal sende udtalelser om it i undervisningen til forvaltningen uden at
det dog fremgar hvad forvaltningen specifikt skal foretage sig.

Sterstedelen af de 16 initiativer skal gennemfares pa skoleniveau, primaert pa skolelederniveau.
To af disse initiativer er rettet mod skolebestyrelsen. Fx skal skolebestyrelsen udarbejde og vedta-
ge principper for skole-hjem-samarbejdet eller debattere allerede vedtagne principper. | et enkelt
tilfeelde er det skolen i bred forstand der er angivet som aktgr.

Selvom handlingsplanen er vedtaget af kommunalbestyrelsen, fremstar den stadig som et forslag
til handlingsplan. Det fremgar desuden af handlingsplanen at skolebestyrelserne har haft mulig-
hed for at give deres holdning til kende.

Eksempel 9

Handlingsplanen daekker kommunens samlede skolevaesen. Handlingsplanen har form af en sek-
torplan for skoler og dagtilbud og er dermed noget andet og mere end en opfalgning pa kvali-
tetsrapporten. Sektorplanen fylder 82 sider. Det fremgar ikke af sektorplanen at den er en hand-
lingsplan der falger op pa kommunens kvalitetsrapport.

Af sagsfremstillingen til kommunalbestyrelsen fremgar det at kommunalbestyrelsen har godkendt
skolernes kvalitetsrapporter, og at der efterfglgende udarbejdes handlingsplaner til ivaerksaettelse
af ngdvendige initiativer i forlaengelse af kvalitetsrapporterne. Kommunens politiske udvalg som
omfatter folkeskoleomradet, har pa den baggrund udarbejdet en tids- og handleplan der med
udgangspunkt i tre temaer udstikker retningen for den kommende udvikling inden for skole- og
dagtilbudsomradet. Det fremgar af sagsfremstillingen at tids- og handleplanen udger grundlaget
for sektorplanen.

| sektorplanen beskrives eksisterende og fremtidige forhold for henholdsvis skole og dagtilbud.
De overordnede temaer for beskrivelsen af fremtidige forhold er paedagogisk indhold, naerheds-
princip, fysiske rammer og ledelsesmaessig organisering. Derudover indeholder sektorplanen et
afsnit om den ledelsesmaessige organisering i fire lokaldistrikter og et afsnit om den fremtidige
struktur for kommunens otte nye skoledistrikter.
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