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1 Indledning

1.1 Baggrund

Herning Kommune har siden 1998 haft en rummelighedspulje (tidligere kaldet dispensationspul-
je) der statter dagtilbuddenes arbejde med tosprogede og/eller socialt udsatte barn.

Formalet med rummelighedspuljen er:

e At yde en malrettet og ekstraordinaer indsats i forhold til denne barnegruppe sa barnene i vi-
dest mulige omfang kan rummes i dagtilbuddet

e At afprgve metoder hvis effekt efterfglgende evalueres og dokumenteres

e At implementere metoder der har dokumenteret effekt.

Daginstitutioner, SFO’er og fritidshjem med saerlige udfordringer i forhold til tosprogede og/eller
socialt udsatte bgrn kan sage om midler fra puljen til “dispensationstimer” (almindelige paeda-
gog- og medhjeelpertimer) som anvendes til at styrke den paedagogiske indsats i dagtilouddene i
overensstemmelse med rummelighedspuljens formal.

Midlerne i puljen bevilges af Herning Kommune pa baggrund af begrundede ansggninger fra
dagtilbuddene. En gang arligt behandles dagtilbuddenes ansggninger i et samarbejdsudvalg be-
stdende af Bgrne- og Familieafdelingen, Dagtilbud for Bgrn, pladsanvisningen, PPR og en integra-
tionsmedarbejder i Herning Kommune. Midlerne fra puljen tildeles for en toarig periode grupper
af barn og ikke enkelte bgrn. Midlerne er i den seneste periode (2004-07) blevet tildelt med ud-
gangspunkt i falgende to kriterier:

e Daginstitutioner med en koncentration af bgrn der har et saerligt behov for en tidlig indsats
som fglge af familiemaessige og/eller sociale vanskeligheder.

¢ Daginstitutioner med en koncentration af bgrn der har et saerligt behov for kulturel og sprog-
lig statte.
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Herning Kommune har i 2007 udviklet fire nye tildelingskriterier som kommunen — med de juste-
ringer som denne evaluering eventuelt giver anledning til — planleegger at anvende i forbindelse
med fordelingen af midler fra puljen i 2008 og fremover. De fire nye tildelingskriterier er:

—  Bgarn der pa grund af szerlige forhold relateret til dem selv eller deres naermeste familie vur-
deres at veere i risiko for at komme i en situation der ikke kan klares uden hjzelp fra anden
side — risikobarn

—  Barn der er sérbare fordi de belastes af alvorlige, men ofte forbigdende problemer i deres
familie og nzere miljg

—  Barn der er truede fordi de vedvarende belastes af utilstraekkelig eller mangelfuld omsorg i
deres familie og naere milj@

—  Barn der er i svaere problemer fx fordi de i deres opvaekst har vaeret belastet af grundlaeg-
gende mangel pa tilstraekkelig omsorg.

1.2 Formal

Herning Kommune har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at gennemfgre en evaluering
der primaert fokuserer pa de nye tildelingskriterier set i forhold til de tidligere kriterier fra perio-
den 2004-07. Mere konkret har kommunen gnsket at opna et indblik dels i centrale interessen-
ters vurdering af relevansen af hvert af de fire nye tildelingskriterier, dels i de nye tildelingskriteri-
ers samlede daekningsgrad sammenlignet med relevansen og daekningsgraden af de tidligere kri-
terier i forhold til at opfylde formalet med puljen.

Derudover har kommunen gnsket at fa et indblik i hvordan kommunens daginstitutioner, SFO’er
og fritidshjem vurderer den administrative proces der er forbundet med tildeling af midler fra
rummelighedspuljen, herunder blandt andet omfanget af kommunens information om puljens
formal og den lgbende opfelgning pa og opsamling af erfaringer med puljen.

Kommunen har ligeledes gnsket at fa viden om centrale interessenters forslag til alternative an-
vendelsesmuligheder for midlerne fra puljen, herunder de midler der er afsat til tvaergdende pro-
jekter.

Endelig har kommunen gnsket at fa et indblik i hvilke konkrete tiltag de institutioner der hidtil har
faet tildelt midler fra puljen, har iveerksat, og hvilken effekt de har oplevet af tiltagene.

Samlet set er malet med evalueringen saledes at kommunen opnar viden om:

e Behovet for at revidere de fire nye tildelingskriterier inden de anvendes
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¢ Behovet for og forslag til ndringer i forhold til den administrative proces i forbindelse med
puljens anvendelse
e Puljemidlernes effekt.

1.3 Organisering og metode

For at sikre at evalueringen giver bade et generelt billede af og en dybere indsigt i centrale inte-
ressenters vurderinger i relation til fokusomraderne, har evalueringen omfattet bade en kvantita-
tiv spargeskemaundersggelse og to kvalitative fokusgruppeinterview.

Evalueringen er gennemfart i marts og april 2008 af en projektgruppe fra EVA bestadende af eva-
lueringskonsulent Frederik Kigrboe (projektleder), specialkonsulent Signe Ploug Hansen og meto-
demedarbejder Kristin Storck Rasmussen.

1.31 Spergeskemaundersggelsen

| spagrgeskemaundersggelsen er Herning Kommunes 78 institutionsledere blevet inddraget for at
afdaekke deres erfaringer med og vurderinger af rummelighedspuljen. Formalet med spargeske-
maundersggelsen har vaeret at indsamle viden om alle evalueringens fokusomrader. Spargeske-
maundersggelsen er gennemfart som en totalundersggelse blandt de institutioner i Herning
Kommune der har mulighed for at sgge om midler fra rummelighedspuljen, og omfatter af den
grund bade dagtilbud der har modtaget midler fra puljen, og dagtiloud der ikke har modtaget
midler.

Pa baggrund af evalueringens projektbeskrivelse udarbejdede EVA's projektgruppe et udkast til
spgrgeskemaet. Efter kommentering og godkendelse af Herning Kommunes projektansvarlige
blev skemaet pilottestet af fem af kommunens institutionsledere. For at sikre at skemaet var ved-
kommende for alle, omfattede pilottesten bade ledere af institutioner der havde modtaget midler
fra rummelighedspuljen, og ledere af institutioner der ikke havde modtaget midler. Pilottesterne
blev bedt om at forholde sig til om de spargsmal, svarkategorier og begreber der blev anvendt i
skemaet, var relevante, forstaelige og daekkende. Pilottesternes kommentarer blev noteret pa sy-
stematisk vis, og som hovedregel blev der kun foretaget aendringer i spagrgeskemaet hvis flere pi-
lottestere havde ensartede kommentarer eller aendringsforslag til samme spargsmal.

Svarprocenter og bortfald

Spargeskemaet blev udsendt primo marts 2008 til institutionslederne. De der ikke havde svaret
inden svarfristens udlgb, modtog en enkelt skriftlig pamindelse. Af hensyn til tidsplanen for den
samlede evaluering var der kun mulighed for at deltage i undersggelsen indtil ultimo marts 2008.
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Tabel 1 viser svarprocenten opdelt efter institutionernes starrelse. De deltagende institutioner er
blevet defineret som enten sma, mellemstore eller store alt efter antallet af barn i institutionen,
og der er samtidig taget hensyn til antallet af afdelinger i institutionen. Afdelinger er i denne
sammenhang defineret som vuggestue, barnehave, SFO/fritidshjem og SFO/klub.

Tabel 1
Svarprocent i forhold til institutionernes storrelse

Antal udsendte skemaer Antal indkomne svar Svarprocent
Lille institution 23 20 87 %
Mellemstor institution 43 38 88 %
Stor institution 12 11 92 %
lalt 78 69 88 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

Tabel 1 viser at den samlede svarprocent er imponerende hgj, og at variationen i svarprocenten i
forhold til institutionernes stgrrelse er meget begraenset. Derudover viser analysen af de indkom-
ne svar at bade dagtilbud der har faet tildelt midler fra rummelighedspuljen, og dagtilbud der ik-
ke har modtaget midler, har deltaget i undersggelsen. Disse forhold ger at undersggelsens kvali-
tet er meget hgj, og at resultaternes anvendelighed ma betragtes som meget stor.

Dataanalyse

Analysen af de indkomne besvarelser pa spgrgeskemaet er baseret pa en udskrift af frekvensta-
beller for samtlige spagrgsmal som respondenterne har besvaret med et eller flere kryds. Derud-

over er der foretaget analyser af sammenhange mellem svarfordelinger pa udvalgte spargsmal.
Samtlige svarfordelinger er enten vist eller kommenteret i rapporten, mens analyser af sammen-
haenge kun indgar hvis de har vist noget relevant i forhold til undersaggelsen.

Svarene pa de spgrgsmal hvor respondenterne har haft mulighed for at skrive en tekst eller be-
maerkninger, indgar ogsa i rapporten. Analysen af disse svar har omfattet en systematisering af
svarene i form af en kategorisering i temaer.

1.3.2 Fokusgruppeinterview

Som opfelgning pa spargeskemaundersggelsen gennemfarte EVA's projektgruppe primo april to
fokusgruppeinterview. | det ene interview deltog personer fra forvaltningen, herunder Bgrne- og
familieafdelingen, PPR, pladsanvisningen, Dagtilbud for Barn og relevante sprogkonsulenter i
Herning Kommune. Interviewet fokuserede pa denne gruppes erfaringer med og holdninger til
evalueringens farste to fokusomrader (jf. afsnit 1.2).
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Det andet interview omfattede udvalgte institutionsledere — de fleste fra institutioner der har
modtaget midler fra puljen. Dette interview fokuserede pa de deltagende institutionslederes erfa-
ringer med og holdninger til alle evalueringens fokusomrader. Interviewet tog afsaet i spgrgeske-
maundersggelsens resultater og bidrog saledes blandt andet til en tolkning af svarfordelingen i
spargeskemaundersggelsen.

Fokusgruppeinterviewene har samlet set givet dybdegaende input til evalueringen og mange re-
levante udviklingsforslag, herunder saerligt i forhold til anvendelsen af puljemidlerne. Desuden er
fokusgruppeinterviewene blevet anvendt til at forstd og uddybe spgrgeskemaundersggelsens re-
sultater, ligesom interviewene i gvrigt har givet deltagerne mulighed for i faellesskab med hhv.
kolleger og andre institutionsledere at diskutere og reflektere over deres erfaringer med puljen.

1.4  Rapportens opbygning

Ud over dette indledende kapitel indeholder rapporten i kapitel 2 EVA's anbefalinger til Herning
Kommune angaende rummelighedspuljen. Anbefalingerne er baseret pa analysen af spgrgeske-
maundersggelsens resultater og fokusgruppedeltagernes informationer. Resultaterne af spgrge-
skemaundersggelsen og fokusgruppeinterviewene, herunder de konklusioner de giver anledning
til, fremgar af kapitel 3 og 4. Hvor kapitel 3 fokuserer pa fordeling, anvendelse og effekt af pul-
jemidlerne, fokuserer kapitel 4 pa tildelingskriterierne og den administrative proces.
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2 Anbefalinger

EVA's projektgruppe anbefaler overordnet i forhold til rummelighedspuljen

- at Herning Kommune afklarer om rummelighedspuljen fremover
- skal fortsaette som hidtil med den nuvaerende puljekonstruktion med ansggningsrunder
som grundlag for tildelingen af midler
- skal udmgntes pa baggrund af en administrativ fordeling af puljens midler i overens-
stemmelse med institutionernes koncentration af tosprogede eller socialt udsatte bgrn
- skal udmgntes sadan at puljemidlerne opdeles sa en andel af midlerne tildeles kommu-
nens institutioner pa baggrund af den hidtidige ansagningsprocedure, mens de resterende
midler pa baggrund af en administrativ vurdering fordeles til de mest belastede institutio-
ner.

EVA'’s projektgruppe anbefaler i forhold til rummelighedspuljens nye tildelingskriterier

- at Herning Kommune forkaster tildelingskriteriet der vedrarer barn der er sarbare fordi de bela-
stes af alvorlige, men ofte forbigaende problemer i deres familie og naere milja. Dette blandt an-
det fordi kriteriet har mange lighedstraek med og derved daekker samme bgrnegruppe som krite-
riet der vedrarer risikobgrn, og fordi det er uklart hvad “forbigaende” daekker over. Desuden er
barn typisk kun sarbare i kortere perioder, ligesom sarbarhed kan veere et vilkar for en starre
gruppe af bern end dem institutionerne normalt ville betegne som socialt udsatte barn.

- at Herning Kommune i puljegrundlaget og i forbindelse med kommende puljeudmgntninger
praeciserer at midlerne fra rummelighedspuljen tildeles pa baggrund af en stor koncentration af
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socialt udsatte barn, og at midlerne udelukkende tildeles grupper af barn og ikke enkelte barn.

EVA'’s projektgruppe anbefaler i forhold til effekten af rummelighedspuljen

- at Herning Kommune for at styrke det fremadrettede arbejde med puljen og de langsigtede ef-
fekter af puljemidlerne opstiller succeskriterier for puljen, fx ved at udvikle kvantitative effektmal
for de tre delelementer i formalet med puljen.

- at Herning Kommune for at styrke institutionernes evne til at skelne mellem en indsats’ aktivite-
ter og resultater pa den ene side og indsatsens effekter pa den anden side saetter fokus pa effek-
ter, fx ved at afholde en temadag for kommunens dagtilbud om hvad man skal forsta ved effek-
ter.

EVA's projektgruppe anbefaler i forhold til rummelighedspuljens administrative proces

- at Herning Kommune pa grund af stor interesse fra institutionernes side forbedrer den Igbende
opfelgning pa og opsamling af erfaringer fra rummelighedspuljen, fx via ledermgder i kommu-
nens forskellige distriktsomrader eller ved at tage initiativ til et internetbaseret diskussionsforum
sasom en vidensbank der kan styrke dagtilbudspersonalets muligheder for at udveksle erfaringer.
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3 Fordeling, anvendelse og effekt af
puljemidlerne

Dette kapitel praesenterer resultaterne af spagrgeskemaundersggelsen og omhandler fordelingen,
anvendelsen og effekten af rummelighedspuljens midler. Indledningsvis fokuseres der dels pa an-
delen af ansggninger til puljien og fordelingen af puljemidler, dels pa det hensigtsmaessige i at
midlerne tildeles til timer. Derefter praesenteres institutionernes forslag til alternative anvendel-
sesmuligheder for midlerne og til puljens tvaergaende projekter. Til slut beskrives de behov der
ifalge institutionerne ikke opfyldes via puljen og hvordan de oplever effekten af de tildelte pulje-
midler.

3.1  Ansggninger til puljen og fordelingen af puljemidlerne
Figur 1 viser andelen af institutioner i Herning Kommune der har sggt om midler fra rummelig-
hedspuljen i forbindelse med ansggningsrunden i enten 2004 eller 2005.

Figur 1
Institutionernes svar pa om de har sagt midler fra rummelighedspuljen eller ej (N = 67)

OlJa Nej

Kilde: EVA’s spergeskemaundersogelse.
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Figuren viser at under en tredjedel (27 %) af de institutioner der har deltaget i spegrgeskemaun-
dersggelsen, har sagt om midler fra rummelighedspuljen i enten 2004 eller 2005.

Den felgende figur viser andelen af institutioner der har sagt om midler fra rummelighedspuljen,

fordelt pa arstal.

Figur 2

Andelen af institutioner der har sagt om midler fra rummelighedspuljen, fordelt pa ars-

tal (N = 29)

60%

50% 7

40% A

30% 1

20%

10% -

0% -

2004

2005

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

Figur 2 viser at der blandt institutionerne som har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, var 55
% der i 2004 sggte om midler fra rummelighedspuljen, mens 45 % af institutionerne sagte om

midler i 2005.

Det er vigtigt at fremhaeve at det fremgik af evalueringens fokusgruppeinterview at institutioner-
ne kan vaere i tvivl om hvor stor institutionens koncentration af socialt udsatte barn skal vaere far
man kan komme i betragtning til puljemidler, og at dette i nogle tilfeelde kan afholde institutio-
nerne fra at sgge. Desuden kan det vaere forskelligt hvordan institutionerne anvender og tolker
definitionen af begrebet ”socialt udsatte bgrn”, og det kan ogsa have indvirkning pd om de s@-

ger om puljemidler.

| den fglgende tabel vises andelen af socialt udsatte barn i institutionerne i forhold til om institu-

tionerne har sggt om midler fra puljen.
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Tabel 2
Institutionernes ansggning om midler i forhold til andelen af tosprogede eller socialt
udsatte bern i institutionen (N = 67)

Har din institution segt om Har din institution segt om
midler fra rummelighedspul- midler fra rummelighedspul-

jen? jen?
Ja Nej
0% -10% 7 % 93 %
Antalen af tosprogede eller
. . 11%-50% 59 % 41 %
socialt udsatte bgrn i institu-
. 51 % - 100 % 100 % 0 %
tionen
Total 27 % 73 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

Tabellen viser at de institutioner der har den starste koncentration af tosprogede eller socialt ud-
satte bgrn, alle sager om midler fra puljen. Blandt institutioner der har mellem 11 % og 50 %
tosprogede eller socialt udsatte barn, sager naesten hver sjette institution, mens mindre end hver
tiende af institutioner med mellem 0 % og 10 % tosprogede eller socialt udsatte bgrn sager om
midler fra puljen. Samlet set er det saledes fortrinsvis institutioner med en stor koncentration af
tosprogede eller socialt udsatte bgrn der har sggt om puljemidler. Puljen har i den forstand levet
op til sit formal, nemlig at midlerne skal malrettes skal malrettes de institutioner der er mest bela-
stede med hensyn til tosprogede eller socialt udsatte barn.

Figuren nedenfor viser fordelingen af de institutioner der har sggt om midler fra rummeligheds-
puljen, med hensyn til om de har modtaget midler eller gj.
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Figur 3
Institutionernes svar pa om de har modtaget midler fra rummelighedspuljen eller ej (N =
19)

16 %

84 %

OJa ENej

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

| figur 3 ses det at 84 % af de institutioner der har sagt om midler fra rummelighedspuljen, har
modtaget midler fra puljen, mens 16 % af dem der har sggt, ikke har modtaget midler.

Falgende figur viser andelen af institutioner der har modtaget midler fra puljen, fordelt pa arstal.

Figur 4
Andelen af institutioner der har modtaget midler, fordelt pa arstal (N = 49)

60%

50% A

40%

30%

20%

10%

0%

2007

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.
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| figuren ses det at andelen af institutioner der har modtaget puljemidler, er omtrent det samme i
perioden 2004-07 med en variation pa mellem 22 % af institutionerne og 27 % af institutioner-
ne.

| spgrgeskemaundersggelsen blev der desuden spurgt om dels hvor mange midler de enkelte in-
stitutioner havde faet tilsagn om fra rummelighedspuljen i henholdsvis 2004, 2005, 2006 og
2007, dels hvor mange paedagog- og medhjaelpertimer midlerne var blevet brugt til. Disse oplys-
ninger har blandt andet pa grund af en lav svarprocent i forhold til det specifikke spgrgsmal vae-
ret usammenlignelige, og det har derfor ikke vaeret muligt at inddrage dette perspektiv i analysen
af svarene fra spgrgeskemaundersggelsen.

3.2 Nuveerende og fremtidig anvendelse af midler

Midlerne i rummelighedspuljen tildeles som naevnt institutionerne til ekstra paedagog- eller med-
hjeelpertimer (jf. afsnit 1.1). | forbindelse med spargeskemaundersggelsen er institutionerne ble-
vet spurgt om deres opfattelse af hensigtsmaessigheden af at midlerne tildeles til timer. Den fal-
gende figur viser institutionernes svar.

Figur 5
Institutionernes vurdering af hensigtsmaessigheden af at midler fra rummelighedspuljen
bliver givet til timer (N = 66)

2%

69 %

O Hensigtsmaessigt Overvejende hensigtsmaessigt

B Overvejende uhensigtsmaessigt @ Uhensigtsmaessigt

Kilde: EVA’s spergeskemaundersogelse.
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| figuren ses det at 93 % af de adspurgte synes at det er hensigtsmaessigt eller overvejende hen-
sigtsmaessigt at midlerne i puljen bliver givet til ekstra timer i institutionen. 7 % synes derimod at
det er uhensigtsmaessigt eller overvejende uhensigtsmaessigt at midlerne gives til timer.

| spgrgeskemaundersggelsen har institutionerne desuden haft mulighed for at praesentere forslag
til hvordan midlerne alternativt kunne bruges for at opfylde formalet med rummelighedspuljen.
Som figur 5 viser, er der generel enighed om at det er hensigtsmaessigt at benytte puljemidlerne
til timer. En institution foreslar at midlerne overfares direkte til institutionernes lgnkonto. Dermed
ville det vaere muligt at give flere timer til personale der allerede er ansat, frem for at barnegrup-
pen skal forholde sig til en nyansat medarbejder.

Et andet forslag er at tildele midler til efteruddannelse, kurser og professionel, kompetent super-
vision for personalet i institutionerne i stedet for til timer. Grundtanken bag forslaget er at institu-
tionerne pa den made vil have bedre forudsaetninger for at klare det padagogiske arbejde med
tosprogede eller socialt udsatte barn uden at have behov for ekstra timer.

3.2.1 Alternativ tilrettelzeggelse af rummelighedspuljen

Ud over de konkrete forslag til anvendelsen af rummelighedspuljens midler og til relevante fokus-
omrader for de tvaergdende projekter har deltagerne i spgrgeskemaundersaggelsen og fokusgrup-
peinterviewene praesenteret en raekke alternative forslag til den fremadrettede tilrettelaeggelse af
puljen.

Samlet set kan forslagene til hvordan puljen fremover kan tilrettelaegges mest hensigtsmaessigt,
opsummeres i fglgende tre punkter:

e At puljen fortsaetter som hidtil med den nuvaerende konstruktion med ansggningsrunder som
grundlag for tildelingen af midler.

e At der foretages en administrativ fordeling af puljens midler i overensstemmelse med instituti-
onernes koncentration af tosprogede eller socialt udsatte barn.

* At de to ovenstaende forslag kombineres ved at opdele puljemidlerne. Tanken er at en andel
af midlerne (fx 20 %) tildeles institutionerne pa baggrund af samme ansaggningsprocedure
som nu, mens de resterende midler (fx 80 %) pa baggrund af en administrativ vurdering for-
deles til de institutioner der er mest belastede med hensyn til koncentrationen af tosprogede
eller socialt udsatte bgrn. Det kunne altsa fx vaere institutioner som befinder sig i den hgje en-
de af skalaen i tabellen nedenfor der viser fordelingen af institutioner i forhold til andelen af
tosprogede eller socialt udsatte barn.
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Tabel 3
Andelen af tosprogede eller socialt udsatte bgrn i institutionerne (N = 69)

Antal Procent
0% -10 % 47 68 %
11 % —20 % 7 10 %
21 % - 30 % 5 7 %
31 % -40 % 3 4 %
41 % - 50 % 2 3%

3

1

1

51 % -70% 4 %
71 % - 90 % 1%
91 % - 100 % 1%
Total 69 100 %
Kilde: EVA’s spergeskemaundersogelse.

—_

3.2.2 Tveergaende projekter

| rummelighedspuljen afsaettes der arligt 400.000 kr. som skal anvendes til tveergdende projekter
i Herning Kommunes institutioner. | forbindelse med spgrgeskemaundersagelsen har institutio-
nerne haft mulighed for at komme med forslag til hvordan og til hvilke fokusomrader disse midler
kan anvendes. | trad med ovenstaende afsnit om hensigtsmaessigheden af at tildele puljemidlerne
til timer (jf. afsnit 3.2) stiller de fleste institutioner forslag om at benytte midlerne til tvaergdende
projekter til kompetenceudvikling eller til projekter der skal styrke bestemte elementer i det pae-
dagogiske arbejde.

Nedenfor praesenteres en oversigt over institutionernes forskellige forslag til hvordan midlerne til
tveergdende projekter kan anvendes:

* Forskellige former for kurser, efteruddannelse og projekter for institutionernes paedagoger.
Det papeges at saerligt institutioner med en stor koncentration af tosprogede eller socialt ud-
satte bgrn vil have manglende ressourcer til den ngdvendige vikardaekning hvis dele af perso-
nalet skal kunne deltage i kurser og efteruddannelse.

e Kurser i anerkendende paedagogik og informationsmgder om relevante og allerede velfunge-
rende projekter i den paedagogiske verden.

e Flere forsggsprojekter, som fx Herning Kommunes projekt ”Kan det nytte?”, fordi det seetter
fokus pa integration af iseer tosprogede barn med vanskeligheder, herunder de barn der be-
finder sig inden for rammerne af rummelighedspuljens fire nye tildelingskriterier.

e Starre forskning inden for relevante omrader sa paedagogiske metoder kan blive dokumente-
ret og efterfglgende implementeret i institutionerne.
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Et socialiseringsprogram der tager udgangspunkt i de to forskellige opdragelseskulturer som
etnisk danske barn og indvandrerbgrn vokser op i.

"Foreeldrekurser” der fokuserer pa hvordan det er at veere barn og foraeldre i Danmark, og
hvilke forventninger det danske samfund har.

Oplysning og information til institutionerne om temaet “rummelighed” og om hvornar be-
stemte udfordringer i institutionerne befinder sig inden for rummelighedsbegrebet.

Mulighed for at institutionerne alt efter behov kan gare brug af psykolog eller konsulent i det
paedagogiske arbejde.

Laeseprojekt med opsggende arbejde og vejledning til foraeldre i perioder fra barnets fadsel til
skolestart, inspireret af Narrebro Biblioteks laeseprojekt.

Tveerfaglige aktiviteter for personalet i de belastede institutioner og pa tvaers af institutio-
nerne blandt andet for at styrke personalets motivation og arbejdsglade.
Kompetenceafklaring af personalet i hvert af distriktsomraderne. P4 den baggrund kan man fx
udveksle personale for at vidensdele og benytte sig af personalegruppens forskellige kompe-
tencer internt i omraderne.

Projekter der fokuserer pa opstart i henholdsvis bgrnehave og skole.

Oplevelser for barnene i omverdenen, fx idraets-, kultur- og naturoplevelser mv.

Udveksling af paedagoger og kompetencer i distriktsomraderne.

Forebyggende arbejde foretaget af paedagogerne i institutionerne for at bryde den sociale arv,
fx ops@ge familier der ikke benytter et dagtilbud og som risikerer at medvirke til marginalise-
ring af deres bgrn.

@get personalenormering i de fa, men staerkt belastede institutioner som har en meget stor
koncentration af tosprogede eller socialt udsatte bgrn, og som derfor oplever en saerlig udfor-
dring i forhold til arbejdet med denne bgrnegruppe. Fx fremhaves Gullestrup og Senderager
som omrader hvor det vil vaere relevant at saette ind.

Ud over disse forslag gnsker nogle af institutionerne at midlerne til tvaergdende projekter deles ud
til timer pa lige fod med resten af midlerne i rummelighedspuljen. Deres begrundelse er at forbe-
redelsen og tilrettelaeggelsen af et tidsbegraenset tvaergadende projekt kan vaere et for stort og
ressourcekraevende arbejde.

3.2.3 Uopfyldte behov
Nedenstadende figur viser fordelingen med hensyn til om institutionerne mener der er behov i
egen institution eller andre institutioner der ikke bliver opfyldt.
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Figur 6
Institutionernes svar pa om der er behov i institutionerne som ikke bliver opfyldt med
de nye tildelingskriterier (N = 64)

41 %

OJa BENej

Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse.

Figuren viser at 59 % af institutionerne mener at de nye tildelingskriterier opfylder behovene i in-
stitutionerne, mens 41 % mener at nogle behov ikke bliver opfyldt.

De behov som ifglge institutionerne ikke bliver opfyldt med de nye tildelingskriterier, kan sam-
menfattes i falgende punkter:

o Stgtte til barn som ikke er omfattet af de nye tildelingskriterier
Dette kunne vaere bgrn med livsstilssygdomme som behgver hjzelp til at handtere sygdom-
men, fx barn med diabetes, og barn med et fysisk eller psykisk handicap.

e Statte til barn i forhold til integration og kultur
Seerligt institutioner med en stor koncentration af tosprogede bgrn har behov for ekstra stgt-
te, herunder blandt andet sprogstatte bade til det enkelte barn, men ogsa i form af tolke til at
styrke institutionernes samarbejde med de tosprogede bgrns forzeldre.

e Stgtte i forbindelse med akut opstaede problemer
Der kan fx vaere tale om bgrn der rammes af sorg, foraeldres skilsmisse eller andre starre for-
andringer i hjemmet, eller institutioner som oplever en brat stigning i antallet af tosprogede
eller socialt udsatte bgrn. En sadan statte stiller naturligvis krav dels til institutionslederne om
at informere kommunen nar man har lgst opgaven og sat ind over for de akutte problemer,
dels til kommunen om at have tillid til at institutionslederne overholder en sddan aftale.
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e Stotte til barn der ikke befinder sig i hgjrisikogruppen, men som kan defineres som "grazone-
barn”
Her er der tale om bgrn som i kortere eller laengere perioder har brug for en ekstra paedago-
gisk indsats, fx urolige, udadreagerende eller graensesggende bgrn. Det fremhaeves desuden
at der burde vaere mulighed for at sege om midler til at kunne fastholde de socialt udsatte
barn i institutionen og foretage opsagende arbejde i forhold til de barn der ikke gar i dagtil-
bud, sd man kan dels forebygge, dels ruste institutionerne bedre til opgaven.

e Forskelle i forhold til institutionernes beliggenhed og starrelse
Nogle institutioner opfattes som mere belastede end andre pa grund af deres beliggenhed og
mindre starrelse. Institutionernes beliggenhed og starrelse kan have konsekvenser i forhold til
udendgrsaktiviteterne og bgrnegruppens udeliv, og det medvirker til et behov for bedre per-
sonalenormering. Belastningsgraden i forhold til tosprogede eller socialt udsatte barn bliver
dermed hgijere i mindre institutioner fordi sma institutioner skal handtere samme serviceni-
veau som store institutioner, men samlet set med faerre haender til radighed.

Ligesom i spgrgeskemaundersagelsen (jf. afsnit 3.2.2) blev der i fokusgruppeinterviewene desu-
den stillet forslag om at anvende alle rummelighedspuljens midler til en omfattende og saerskilt
indsats i de mest socialt belastede institutioner i kommunen som fx institutionerne i Gullestrup-
og Sgnderageromradet. Midlerne skulle sdledes sikre en hgjere personalenormering og i @vrigt
anvendes til forbedring af de fysiske forhold i institutionerne. Formalet skulle samlet set vaere at
aflaste institutionerne i forhold til den store koncentration af socialt udsatte bgrn i omraderne.

3.3 Oplevet effekt

| spagrgeskemaundersggelsen er institutioner der har modtaget midler fra rummelighedspuljen,

blevet bedt om at tage stilling til hvordan de oplever effekten af de tildelte midler. Den falgende
figur viser institutionernes vurdering af effekten af de midler de har modtaget, i forhold til puljens
formal.

22

Danmarks Evalueringsinstitut



Figur 7
Institutionernes oplevede effekt af midlerne i forhold til puljens formal (N = 14-16)
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Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse.

Figuren viser at hele 94 % af de institutioner der har faet tildelt midler, mener at rummeligheds-
pulien enten i hgj eller i nogen grad har bidraget til at kunne yde en malrettet og ekstraordinaer
indsats over for de tosprogede eller socialt udsatte barn sa disse barn i videst mulige omfang kan
rummes i dagtilbuddet. Kun 6 % af institutionerne oplever at midlerne fra puljen slet ikke har
medvirket til dette.

| forhold til at afprave nye paedagogiske metoder mener naesten 80 % af institutionerne at mid-
lerne fra puljen enten i hgj eller i nogen grad har haft en effekt. Lidt over en femtedel af instituti-
onerne (21 %) oplever at dette enten i mindre grad eller slet ikke har vaeret gaeldende for deres
institution.

Endelig viser figuren at 94 % af de institutioner der har faet tildelt midler, oplever at puljemidler-
ne enten i hgj eller i nogen grad har haft en effekt i forhold til at implementere paedagogiske me-
toder der allerede har vist dokumenteret effekt. Kun 6 % af institutionerne mener at midlerne
slet ikke har haft en effekt i forhold til dette formal.
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Sammenfattende kan det pa baggrund af evalueringens spargeskemaundersggelse og fokus-
gruppeinterview konstateres at rummelighedspuljen overordnet set har den gnskede effekt og
opfylder sit formal. Nedenfor praesenteres institutionernes vurdering af de konkrete effekter som
midlerne fra puljen har bidraget til:

e Flere haender i det paadagogiske arbejde og overskud til at yde en malrettet indsats over for
socialt udsatte barn, herunder blandt andet i forhold til samarbejdet med deres foraeldre

e Styrkede venskaber blandt bgrnene

e Kendskab til danske traditioner og sterre indsigt i dansk kultur hos bgrnene

e "Stjernestunder” for barnene, dvs. aktiviteter hvor de slar til og leerer nyt, fx i forbindelse med
musikaktiviteter og aktiviteter der styrker deres sansemotorik

e Starre trivsel for bagrnene pa grund af bedre samarbejde mellem institutionerne og forzaeldrene

e Starre indsigt hos bgrnene i de sociale spilleregler i institutionerne

e Faerre konflikter i bgrnegruppen.

Blandt institutionerne er der generel enighed om at midlerne fra rummelighedspuljen bidrager til
en styrket indsats over for socialt udsatte barn, men det er ikke tydeligt hvordan og pa hvilken
made. Det er saledes kendetegnende at effekten af de indsatser som institutionerne saetter i
gang vha. puljemidlerne, ikke direkte kan males eller isoleres fra det gvrige paadagogiske arbejde
i kommunens institutioner. En medvirkende arsag til dette er at personalet i institutionerne ofte
forstar resultater og effekter af en indsats som én og samme sag — nogle gange saetter institutio-
nerne ogsa lighedstegn mellem aktiviteter og effekter.

For at styrke det fremadrettede arbejde med puljen og @ge effekten af puljemidlerne pa leengere
sigt vil Herning Kommune derfor med fordel kunne overveje at opstille og operere med succeskri-
terier for puljen. Konkret kunne kommunen fx udvikle kvantitative effektmal for de tre delele-
menter i formalet med puljen (jf. afsnit 1.1). Effektmalene vil kunne danne grundlag for en grun-
digere vurdering dels af effekten af puljemidlerne, dels af hvornar de forskellige institutioner kan
siges at bidrage til at opfylde formalet med puljen. Desuden vil det vaere nyttigt at saette fokus pa
effekter, fx ved at afholde en temadag for kommunens dagtilbud om hvad man skal forsta ved
effekter, for derved at styrke institutionernes evne til at skelne mellem aktiviteter og resultater pa
den ene side og effekter pa den anden side.
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4 Tildelingskriterierne og den admini-
strative proces

Dette kapitel fokuserer pa rummelighedspuljens tildelingskriterier og institutionernes erfaringer
med den administrative proces i forbindelse med udmgntningen af puljen. Til at begynde med
sammenlignes puljens fire nye tildelingskriterier med de to tidligere kriterier som er blevet an-
vendt til og med 2007. Der er szerligt fokus dels pa de nye tildelingskriteriers daekningsgrad i for-
hold til de tidligere kriterier, dels pa de nye tildelingskriteriers relevans for institutionerne i forhold
til at opfylde formalet med puljen. Til slut preesenteres institutionernes vurdering af informationen
om puljens formal og den lgbende opfelgning pa og opsamling af erfaringer med puljen.

4.1  De nye kriterier sammenlignet med de tidligere kriterier
Herning Kommune har som tidligere beskrevet anvendt to kriterier til fordeling af rummeligheds-
puljens midler i perioden 2004-07 (jf. afsnit 1.1). Kommunen har udviklet fire nye tildelingskriteri-
er som efter planen skal anvendes i forbindelse med udmgntning af puljemidlerne i 2008 og
fremover.

| forbindelse med evalueringen af puljen er institutionerne blevet bedt om at vurdere de nye tilde-

lingskriteriers daekningsgrad i forhold til de tidligere kriterier. Figur 8 viser institutionernes vurde-
ring af denne daekningsgrad.
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Figur 8
Institutionernes vurdering af de nye tildelingskriteriers deekningsgrad sammenlignet
med de tidligere kriterier i forhold til at opfylde formalet med puljen (N = 63)

13 %
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O De nye er mere daekkende B De nye er mindre deekkende M De er isamme grad daekkende

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

| figuren ses det at 66 % af institutionerne mener at de nye tildelingskriterier er mere daekkende,
mens 21 % mener at de er daekkende i samme grad. 13 % af institutionerne mener at de nye
kriterier er mindre daekkende. Hvis der fokuseres pa den vurderede daekningsgrad for de nye til-
delingskriterier i forhold til om institutionerne har sggt om midler fra rummelighedspuljen, er for-
delingen som det fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 4
Vurdering af de nye tildelingskriteriers daekningsgrad sammenlignet med de tidligere

kriterier i forhold til om institutionerne har segt om midler fra rummelighedspuljen (N =
62)

De nye er mere  De nye er mindre  De er i samme I alt
daekkende daekkende grad daekkende
Har din institution pa noget Ja 5 4 6 15
tidspunkt segt om midler fra 33 % 27 % 40 % 100 %
kommunens rummeligheds-  Nej 36 4 7 47
pulje? 77 % 8 % 15 % 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.
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Tabellen viser at de institutioner der har sggt om midler fra rummelighedspuljen, fordeler sig rela-
tivt jaevnt med hensyn til deres vurdering af de nye tildelingskriteriers daekningsgrad i forhold til
de tidligere kriterier. 33 % mener saledes at de nye kriterier er mere daekkende, mens 27 % fin-
der at de nye kriterier er mindre daekkende, og 40 % mener at de nye og de tidligere kriterier er
daekkende i samme grad. Fordelingen af svarene blandt de institutioner der ikke har s@gt om
midler fra puljen, ser dog vaesentlig anderledes ud. Her mener 77 % af institutionerne at de nye
kriterier er mere daekkende, mens 8 % finder at de er mindre daekkende, og 15 % mener at de
er deekkende i samme grad.

| fokusgruppeinterviewene blev det papeget at de nye tildelingskriterier i deres nuvaerende form
breder sig ud og daekker en starre gruppe af barn end de tidligere kriterier — og at de nye kriteri-
er ligeledes daekker barn der normalt ikke vil kunne betegnes som socialt udsatte bgrn. | pulje-
grundlaget og i forbindelse med kommende puljeudmgntninger skal det ifalge fokusgrupperne
saledes preeciseres at midlerne fra puljen tildeles pa baggrund af koncentrationen af socialt udsat-
te barn, og at midlerne udelukkende gives til grupper af barn og ikke til enkelte bgrn.

| fokusgruppeinterviewene blev det i gvrigt fremhaevet at den sproglige dimension i de tidligere
tildelingskriterier ikke er daekket af de nye kriterier fordi de nye kriterier udelukkende omfatter
socialt udsatte barn og ikke tosprogede barn. Det blev dog samtidig papeget at ikke alle tospro-
gede bgrn ngdvendigvis er socialt udsatte, alene fordi de er tosprogede. Saledes var der i fokus-
grupperne enighed om at den gruppe af tosprogede bgrn der har behov for en ekstra indsats,
bliver omfattet af de nye tildelingskriterier fordi de med rette kan betragtes som socialt udsatte
barn — i gvrigt uafhaengigt af om de er tosprogede. Det er derfor barnets behov for en ekstra ind-
sats der gar at det kan betragtes som socialt udsat, og ikke om barnet er tosproget.

4.2  De nye tildelingskriteriers relevans

Institutionerne har ud over at vurdere de nye tildelingskriteriers deekningsgrad i forhold til de tid-
ligere kriterier faet mulighed for at tage stilling til relevansen af hvert enkelt af de nye tildelings-
kriterier i forhold til om kriteriet opfylder formalet med puljen. Figur 9 viser institutionernes vurde-
ring.
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Figur 9
Institutionernes vurdering af de nye tildelingskriteriers relevans (N = 62-66)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

| figuren ses det at institutionerne generelt finder at de nye tildelingskriterier er relevante i forhold
til at opfylde formalet med puljen. Et af kriterierne skiller sig dog ud, nemlig det kriterium der
vedrgrer barn der er sdrbare fordi de belastes af alvorlige, men ofte forbigdende problemer i de-
res familie og naere miljo (kriterium nr. to fra oven i figur 9). Hvor mere end to tredjedele af insti-
tutionerne mener at de tre gvrige nye kriterier er relevante, er det betegnende for det omtalte
kriterium at lige omkring halvdelen af institutionerne (49 %) vurderer at det er relevant, mens 39
% finder det overvejende relevant. Samtidig mener 12 % af institutionerne dog at kriteriet enten
er irrelevant eller overvejende irrelevant. Dette star i kontrast til de tre gvrige nye tildelingskriterier
som af alle institutionerne gennemgaende vurderes som enten relevante eller overvejende rele-
vante.

Vurderingen af at kriteriet vedrgrende sarbare bgrn har mindre relevans end de tre gvrige kriteri-
er, gik igen i fokusgruppeinterviewene. Det blev sdledes papeget at kriteriet skiller sig ud fordi:

e Det er uklart hvordan kriteriet haenger sammen med de andre kriterier, og hvad ordet “forbi-
gaende” betyder i denne sammenhang

® Bgrn typisk kun er sdrbare i kortere perioder

e Sarbarhed kan vaere et vilkar for en starre gruppe af bgrn end dem institutionerne normalt
ville betegne som socialt udsatte barn
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e Kriteriet laegger op til en meget subjektiv fortolkning af sarbarhedsbegrebet som gar det rele-
vant for alle kommunens institutioner at sgge om midler til alle bgrnegrupper

¢ Arbejdet med sarbare barn reelt set ikke kraever ekstra timer fordi indsatsen allerede omfattes
af det daglige paedagogiske arbejde i kommunens institutioner.

Endelig gjorde nogle af deltagerne i fokusgrupperne opmaerksom pa det problematiske i at krite-
riet vedrgrende sarbare bgrn har mange feellestraek med og derved falder sammen med det krite-
rium der vedrgrer risikobgrn (kriterium nr. et fra oven i figur 9).

4.3 Information om puljen og lgbende opfglgning pa og op-

samling af erfaringer
Institutionerne har ligeledes fadet mulighed for at tage stilling til centrale forhold vedrgrende den
administrative proces i forbindelse med rummelighedspuljen. Figur 10 viser institutionernes vurde-
ring af informationen om formalet med puljen og den lgbende opfalgning pa og opsamling af
erfaringer i forbindelse med puljen.

Figur 10
Institutionernes vurdering af centrale forhold vedrgrende puljen (N = 50-66)
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Kilde: EVA’s spergeskemaundersagelse.
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| figuren ses det at over 90 % af institutionerne vurderer at informationen om formalet med pul-
jen har veeret tilstraekkelig eller overvejende tilstraekkelig, mens 9 % af institutionerne finder at
informationen har vaeret utilstraekkelig eller overvejende utilstraekkelig. 70 % af institutionerne
vurderer at den lgbende opfglgning pa og opsamling af erfaringer i forbindelse med puljen har
veeret tilstraekkelig eller overvejende tilstraekkelig. Lidt under en tredjedel af institutionerne (30
%) finder dog at opfalgningen pa og opsamlingen af erfaringer har vaeret utilstraekkelig eller
overvejende utilstraekkelig.

Fokusgruppedeltagerne havde falgende ideer og forslag til hvordan der Igbende kan fglges op og
opsamles erfaringer i forbindelse med puljen:

e Opsamling af erfaringer fra rummelighedspuljen bar vaere et gennemgdende punkt pa leder-
mgderne i kommunens omrader.

e De institutioner der har faet midler fra puljen, bar aflaegge rapport om deres erfaringer og
sparre med andre institutionsledere. Derved ville man kunne dele viden om forskellige mader
at anvende midlerne pa, om hvilke indsatser der er sat i gang pa baggrund af midlerne, og om
hvilke indsatser der virker. En specifik ide gar ud pa at oprette en vidensbank hvor fx ledere og
medarbejdere kan se resultaterne af andre institutioners arbejde vha. midlerne fra puljen og
dermed blive inspireret til at gare brug af deres erfaringer.

e Det padagogiske personale pa tvaers af institutionerne i de enkelte omrader bar udveksle
medarbejdere eller gennemfare praktikforlgb i hinandens institutioner og derigennem dele re-
levante erfaringer.

e Kommunen bgr udarbejde en stgttemanual til arbejdet med socialt udsatte bgrn i institutio-
nerne, fx en slags vejviser til eller vejledningsmanual i indsatsen over for socialt udsatte bgrn i
dagtilbud. En sadan stattemanual fremhaeves som saerligt relevant for de institutioner der si-
den kommunesammenlaegningen harer under Herning Kommune.

e Til udmgntningen af puljemidlerne bar der udvikles et ansggningsskema som dels ger ansag-
ningsprocessen mere enkel og mindre tidskraevende, dels sikrer at der ikke er institutioner
som favoriseres pa grund af bedre skriftlige kompetencer.

Samlet set viste fokusgruppeinterviewene at der fra institutionsledernes side generelt er stor inte-
resse for at udveksle erfaringer, og at der Igbende bliver fulgt op i forhold til rummelighedspuljen.
Erfaringsudveksling og lgbende opfglgning vil ifalge institutionslederne pa laengere sigt ogsa
kunne bidrage til at styrke kommunen i det fremadrettede arbejde med puljen.

30 Danmarks Evalueringsinstitut




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


