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1 Resultater og perspektivering

Dette notat bygger videre pa rapporten “Gymnasiekarakterers betydning for succes pa viderega-
ende uddannelser” (EVA, 2015a), der konkluderede, at karaktergennemsnittet fra gymnasiale
uddannelser delvist kan forudsige sandsynligheden for, at universitetsstuderende falder fra i lgbet
af farste studiear, for, at de padbegynder en ph.d.-uddannelse, og for, at de bliver ledige efter af-
slutningen af deres uddannelse. Nar universiteterne anvender karaktergennemsnittet som ad-
gangskriterium, bidrager det saledes til at mindske frafaldet, @ge det faglige niveau og mindske
dimittendledigheden, sammenlignet med hvis man sa bort fra karaktergennemsnittet. Dette notat
ser naermere pa, hvad de studerendes sociale baggrund betyder i denne sammenhaeng. | lighed
med den tidligere undersggelse bygger analyserne pa en totalundersggelse af alle dem, som blev
optaget pa en universitetsbacheloruddannelse i perioden 2004-2010.

Sammenholdes resultaterne fra naervaerende analyse med tidligere forskning, tegner der sig sam-
let set et billede af, at anvendelse af gymnasiale karakterer som optagekriterium i flere tilfzelde
skaber mindre social ulighed i optaget til universiteterne sammenlignet med andre optagelseskri-
terier.

1.1 Resultater

1.1.1 Social baggrund har betydning for karakterer pa gymnasiale uddannelser, men
der er ikke tale om en staerk sammenhaeng
Analyserne viser, at social baggrund har betydning for, hvilke karakterer unge opnar pa gymna-
siale uddannelser, for studerende, der senere optages pa en universitetsuddannelse. Det samlede
billede er dog, at der ikke er tale om en steerk sammenhang, hvilket baseres pa to forhold: For
det farste viser resultaterne, at den sociale baggrund, uanset hvilke mal vi anvender, kun kan for-
klare en lille andel af variationen i, hvilke karakterer de unge opnar. For det andet er forskellen
mellem ydergrupperne i vores mal for social baggrund begraenset: Forskellen i det gymnasiale ka-
raktergennemsnit mellem studerende, hvor mindst én af foraeldrene har en lang videregdende
uddannelse, og studerende, hvor ingen af foraeldrene har en kompetencegivende uddannelse og
samtidig har lav indkomst, er pa 1,5 karakterpoint.

Dette er pa den ene side en substantiel forskel, og resultaterne bekraefter dermed, at social bag-
grund har en signifikant og substantiel betydning for gymnasiale karakterer for unge, der er ble-
vet optaget pa en universitetsuddannelse. Pa den anden side er en forskel pa 1,5 karakterpoint
ikke en stor forskel, i betragtning af at det er forskellen mellem de to yderkategorier i malet for
social baggrund. Samlet set indikerer dette, at optag pa grundlag af gymnasiale karakterer ikke i
betydelig grad @ger den sociale ulighed. For at fa det fulde billede ma resultaterne dog sammen-
holdes med tidligere forskning, jf. perspektiveringen nedenfor.

1.1.2 Sammenhangen mellem gymnasialt karaktergennemsnit og frafald gzelder pa
tvaers af forskellige sociale baggrunde
Sammenhangen mellem karaktergennemsnittet fra de gymnasiale uddannelser og sandsynlighe-
den for farstearsfrafald, som er pavist i tidligere analyser, er stort set ens for alle sociale grupper,
og det gaelder ligeledes nedbrudt pa hovedomrader. Gennemsnitligt set er det saledes ikke sa-
dan, at studerende med en privilegeret social baggrund klarer sig godt pa universitetet, uanset
hvilket karaktergennemsnit de har opnaet i gymnasiet. Dette peger pa, at de positive konsekven-
ser af at optage efter karaktergennemsnit — at man far studerende, der i mindre grad falder fra —
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geelder, uanset hvilken social baggrund de studerende har. Dette illustreres i figur 1.1 nedenfor,
hvor kurverne for de respektive socialgrupper befinder sig stort set oveni hinanden.

Figur 1.1
Sammenhangen mellem karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser og

sandsynligheden for fgrstearsfrafald pa universiteter - fordelt pa sociale kategorier
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

1.1.3 Sterstedelen af den sociale baggrund slar ferst igennem pa universiteterne
Kigger vi pa den samlede betydning af social baggrund for frafald pa universiteterne, viser resul-
taterne, at betydningen af social baggrund primaert skyldes faktorer, der ikke haenger sammen
med de gymnasiale karakterer. Resultaterne indikerer dermed, at betydningen af social baggrund
pa universiteterne primaert gar gennem andre kanaler end de gymnasiale karakterer. Dette er
gengivet i en forsimplet illustration i figur 1.2.

Figur 1.2
lllustration af sammenhange mellem social baggrund, gymnasiale karakterer og frafald
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—>

—7

C

Social baggrund har betydning for, hvilke gymnasiale karakterer de unge opnar (pil a). De gymna-
siale karakterer er dog primaert bestemt af andre faktorer end social baggrund (den tykkere pil b).
Altsa har social baggrund — via gymnasiale karakterer — en /ndirekte betydning for frafald pa uni-
versitetet (gennem pil ¢). Samtidig har social baggrund ogsa en direkte betydning for frafald pa
universitetet (pil d). Den direkte sammenhang ser pa baggrund af analyserne ud til at udgare
stgrstedelen af den samlede betydning af social baggrund (idet pil d er tykkere end pil a). Kigger
vi pa den samlede betydning af social baggrund for frafald pa universiteterne, indikerer resulta-
terne altsd, at en stor del af den sociale baggrund (den direkte sammenhaeng) farst slar igennem
pa universitetet.

1.2  Perspektivering

1.2.1 Anvendelse af gymnasiale karakterer som optagekriterium skaber i flere
tilfelde mindre social ulighed i optaget til universiteterne sammenlignet
med andre optagekriterier

Det fremfares ofte i debatten om optagesystemet, at karakteroptag favoriserer dem med en

staerk social baggrund (se fx Kvalitetsudvalget, 2015:119). Ovenstaende analyser — baseret pa
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studerende, der er blevet optaget pa en universitetsuddannelse — bekraefter pa den ene side, at
der er en sammenhang mellem social baggrund og gymnasiale karakterer, mens der pa den an-
den side ikke er tale om en staerk sammenhang. Med hensyn til at vurdere anvendelsen af karak-
terer som optagekriterium er det for det farste relevant at sammenholde resultaterne med tidlige-
re analyser af sammenhangen mellem social baggrund og gymnasiale karakterer for hele popula-
tionen af elever pa gymnasiale uddannelser. For det andet ma de gymnasiale karakterers egen-
skaber som optagelseskriterium vejes op imod alternative optagekriterier, hvorfor det er relevant
at sammenligne den sociale profil i karakteroptag med den sociale profil i andre optageformer
som fx kvote 2, herunder egnethedstests.

Resultaterne i naervaerende notat viser, at der er en forskel i karaktergennemsnittet mellem yder-
kategorierne i malet for social baggrund pa 1,5. Til sammenligning har tidligere analyser af sam-
menhangen for Aele populationen pa de gymnasiale uddannelser fundet tilsvarende forskelle pa
omkring 2 karakterpoint (Andersen et al. 2014, EVA 2012, MBUL 2014)." Andersen et al. (2014)
konkluderer samtidig, at social baggrund kun har mindre betydning for gymnasiale karakterer,
hvis man sammenligner med betydningen af social baggrund for grundskolekarakterer. Ogsa nar
der sammenlignes grundskolekarakterers betydning for gymnasiekarakterer, har social baggrund
en mindre betydning. | dette perspektiv har social baggrund altsa ogsa kun en mindre betydning
for gymnasiale karakterer.

Anvendelsen af gymnasiale karakterer som optagelseskriterium ma endvidere vejes op imod al-
ternative optagekriterier. Tidligere analyser har i den sammenhaeng vist, at den sociale profil er
mere skaev i kvote 2 end i kvote 1 pa en raekke uddannelser. Dette gaelder saerligt professionsret-
tede universitetsuddannelser (Se fx Thomsen, 2015a samt Geiser & Santelices, 2007), mens det
kan se anderledes ud pa andre uddannelser. Kigger man pa studerende med nogenlunde samme
karaktergennemsnit, har de studerende, der blev optaget via kvote 2 pa en raekke uddannelser,
faktisk en mere privilegeret social baggrund end dem, der blev optaget via kvote 1. Dette kan
forklares med, at jo mere kvalitativ og helhedsorienteret adgangskriterierne er, jo stgrre fordel har
studerende fra familier med en privilegeret social baggrund, fordi de er bedre i stand til at knaek-
ke den generelle akademiske kode (Thomsen, 2015a). Internationale studier har ydermere vist, at
generelle egnethedstest, der primaert maler kognitive egenskaber, er vaesentligt taettere korrele-
ret med social baggrund end karaktergennemsnittet fra gymnasiale uddannelser (Geiser & Sante-
lices, 2007). Der kan altsa vaere en staerkere sammenhaeng mellem alternative optageformer og
social baggrund, end der er mellem gymnasiale karakterer og social baggrund. Anvendelse af al-
ternative optageformer kan derfor resultere i et mere ulige optag med hensyn til social baggrund
sammenlignet med optag pa baggrund af gymnasiale karakterer.

1.2.2 Social baggrund har fortsat betydning for unges chancer i
uddannelsessystemet
Uagtet ovenstaende resultater og perspektiveringer har social arv fortsat betydning for de unges
chancer i uddannelsessystemet generelt. Tidligere forskning har vist, at mens social baggrund kun
har mindre betydning for gymnasiale karakterer, er der en vaesentligt steerkere sammenhaeng
mellem social baggrund og karakterer i grundskolen, ligesom der ogsa er en betydelig selektion
ind pa ungdomsuddannelserne med hensyn til social baggrund (Andersen et al., 2014). Naervae-
rende notat viser da 0gsa, at der er en sammenhang mellem social baggrund og sandsynlighe-
den for frafald pa universiteterne. Der bgr saledes ikke vaere tvivl om, at social baggrund fortsat
har betydning for unges chancer for at klare sig godt i uddannelsessystemet.

"1 EVA, 2012 og MBUL, 2014 er forskellen i karaktergennemsnittet mellem yderkategorierne pa tvaers af gymnasiale ua-
dannelser dog ikke angivet. Vi kender derfor ikke den praecise gennemsnitlige forskel. Analyserne viser til gengaeld, at
soclal baggrund ser ud til at have storre betydning pa STX sammenlignet med andre gymnasiale uddannelser. | MBUL
2014 identificeres saledes en forskel mellem yderkategorierne for foraeldres uddannelse (studerende med foraeldre, der
kun har grundskole, og studerende, hvor forzeldres hajeste fuldferte uddannelse er en lang videregdende uddannelse) pd
2,3 karakterpoint for STX. | denne analyse er vi dog interesserede i den gennemsnitlige betydning pa tveers af gymnasiale
uddannelser, som i Andersen et al., 2014 opgeares til ca. 2 karakterpoint.
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2 Indledning

Social mobilitet, mgnsterbrydere og lige muligheder for alle i uddannelsessystemet fremhaeves
ofte som vigtige mal for udviklingen af uddannelsessystemet bade blandt politikere og i den of-
fentlige debat generelt. Tidligere forskning viser, at social baggrund har betydning for unges
chancer for at opna succes i uddannelsessystemet (Se ibid. samt Thomsen, 2015b). | forlaengelse
af denne debat er det en udbredt opfattelse, at anvendelsen af gymnasiale karakterer i optaget til
universiteterne bidrager til at @ge den sociale skaevhed i uddannelsessektoren. Vi gnsker med det-
te notat at kvalificere denne debat med empiriske analyser, hvor vi ser naermere pa sammenhaen-
gen mellem social baggrund og karakterer pa gymnasiale uddannelser, sammenhangen mellem
social baggrund og frafald pa universitetet og endelig pa, om sammenhangen mellem karakter-
gennemsnit og frafald er forskellig for studerende med forskellige sociale baggrunde.

Notatet ligger i direkte forlaengelse af EVA's tidligere rapporter og notater om karakterers betyd-
ning i optagesystemet, som blandt andet har vist, at der er en markant sammenhaeng mellem
(haje) karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser og studerendes succes pa universiteterne.
Notatets formal er at kvalificere og nuancere debatten omkring den sociale profil i optagesyste-
met.

Definition af social baggrund

Social baggrund er i dette notat operationaliseret som studerendes foraeldres uddannelsesbag-
grund, kombineret med indkomst i kategori 4 (se nedenfor). Det er naturligvis ikke et perfekt mal
for social baggrund, men tidligere studier har vist, at foraeldres uddannelse i hgj grad korrelerer
med succes senere i livet, og det anvendes derfor ofte som indikator for social baggrund i littera-
turen (Se fx Sirin, 2005:418). Som analyserne nedenfor viser, er der statistisk sammenhaeng mel-
lem foraeldres uddannelsesbaggrund og karakterer pa gymnasiale uddannelser. Antagelsen er
dog ikke, at der er tale om kausalitet, i den forstand at man kunne forbedre den sociale bag-
grund ved at gge foraeldrenes uddannelsesniveau. Baggrunden for sammenhangen antages der-
imod at vaere, at foraeldres uddannelse er korreleret med en raekke karakteristika, der er forbun-
det med de studerendes sociale baggrund som fx opvaekstvilkar, statte og naerveer fra foraeldre
etc. Foreeldres uddannelse kan derfor anvendes som en indikator for social baggrund.

Med afsaet i ovenstaende overvejelser, samt tidligere analyser pa omradet,? har vi dannet 3 kate-
gorier for social baggrund, som udelukkende bygger pa foraeldres uddannelse. | tillaeg hertil har
vi dannet en fjerde kategori, hvor der, udover kriterierne om foreeldres uddannelse, er blevet tilfg-
jet et kriterie for deres husstandsindkomst. Saledes ender vi med 4 kategorier for socialbaggrund
defineret som:

1 Studerende, hvor mindst én forzelder har en lang videregdende uddannelse (LVU).

2 Studerende, hvor mindst én foraelder har enten en kort eller en mellemlang videregaende ud-
dannelse (KVU/MVU) — inkl. erhvervsuddannelser (og ingen har en LVU).

3 Studerende, hvor ingen af foraeldrene har en videregdende uddannelse (VU) (dvs. hverken 1
eller 2 ovenfor), og deres hustandsindkomst er blandt de hgjeste 75 % i datasaettet det pa-
gaeldende ar.

4 Studerende, hvor ingen af foraeldrene har en VU samt, at indkomsten for husstanden er
blandt de laveste 25 % i datasaettet det pagaeldende ar.

Hvis man lever op til kriteriet i kategori 1, placeres man der. Hvis man ikke har én forzlder med
en lang videregdende uddannelse, men til gengeeld én med en mellemlang eller en kort videre-

2Se EVA, 2012.
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gaende uddannelse, placeres man i kategori 2. | mange tilfelde vil der vaere studerende, som fx
har én forzelder med en lang videregdende uddannelse og én med en mellemlang videregdende
uddannelse. | sddanne tilfeelde er kategorierne rangordnede sadan, at hvis man lever op til krite-
riet i kategori 1, indplaceres man der, selvom man ogsa lever op til kriteriet i kategori 2. Samme
princip gzelder de avrige kategorier.

Som anfgrt ovenfor er denne operationalisering langtfra et direkte eller perfekt mal for social
baggrund. Flere af analyserne i notatet stemmer dog overens med tidligere forskning i betydnin-
gen af social baggrund, hvilket bakker op om, at operationaliseringen kan anvendes som et validt
mal for social baggrund.

Rapportens analysemetoder

Notatet bygger videre pa de tidligere EVA-rapporter og notater om karakterers betydning for stu-
derendes succes pa universiteterne. Den primaere analysemetode i dette notat er logistisk regres-
sion med klyngerobuste standardfejl pa gymnasieuddannelsesniveau. Disse kan tage hgjde for
den datamaessige udfordring, der ligger i, at studerende pa samme uddannelse og indenfor
samme universiteter kan have en tilbgjelighed til at ligne hinanden. Dette kan medfgre problemer
med autokorrelation, som der tages hgjde for i de anvendte statistiske modeller. For narmere
metodiske specifikationer henvises til metodeappendikset til rapporten ”Gymnasiekarakterers be-
tydning for succes pa videregaende uddannelser”, EVA, 2015.

Datagrundlag

| de felgende analyser benyttes en bruttopopulation pa de 124.887 studerende, som blev opta-
get pa en universitetsbachelor pa et af de 8 danske universiteter i perioden 2004-10. Al data om
den enkeltes foraeldre bygger pa aret, hvor den enkelte studerende var 15 &r gammel. Data er
leveret gennem Danmarks Statistiks forskningsservice.

Projektets organisering

Undersggelsen er gennemfart af evalueringskonsulent Bjarke T. Hartkopf, evalueringskonsulent
Andreas Pihl Kjaersgard og metodekonsulent Sgren Haselmann. Herudover har lektor Kim Man-
nemar Sgnderskov fra Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet fungeret som ekstern
kvalitetssikrer med hensyn til analysedesign og valg af metode.

3 Som alternativ analysemetode til at korrigere problemerne med autokorrelation er der ogsa blevet estimeret med fixed
effects-regressionsmodeller. Resultaterne er afrapporteret i/ appendiks og bekraefter resultaterne, hvilket udger en indika-
tion pa, at der ikke er betydelige problemer med at handtere autokorrelation i analyserne.
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3 Den sociale profil i optag via
gymnasialt karaktergennemsnit

| dette kapitel analyserer vi forskellige aspekter af samspillet mellem social baggrund, karakter-
gennemsnit fra gymnasiale uddannelser og frafald pa universiteterne som mal for studerendes
succes.

Analyserne viser, at der som forventet er en sammenhang mellem social baggrund og karakter-
gennemsnit fra gymnasiale uddannelser, sdledes at studerende, der har svagere sociale baggrun-
de, i gennemsnit opnar lavere gymnasiale karaktergennemsnit end studerende, der har staerke
sociale baggrunde. For alle hovedomrader ligger den gennemsnitlige forskel i gymnasiale karak-
tergennemsnit mellem socialkategori 1 og 4 pa mellem 1,26 og 1,45 karakterpoint. Social bag-
grund forklarer endvidere kun en begraenset del af den samlede variation i gymnasiale karakter-
gennemsnit. Disse resultater stemmer overens med tidligere analyser, der har vist, at social bag-
grund kun i mindre grad er korreleret med gymnasiale karakterer for hele populationen af gym-
nasiale elever, hvis man sammenligner med sammenhangen mellem social baggrund og grund-
skolekarakterer (Andersen et al., 2014). Naervaerende analyser bakker altsa op om, at social bag-
grund kun har mindre betydning for, hvilket karaktergennemsnit de studerende opnar pa de
gymnasiale uddannelser, om end analysen kun omfatter studerende, der er optaget pa universite-
tet.

Analyserne viser, at det gymnasiale karaktergennemsnit har stort set samme betydning for sand-
synligheden for farstedrsfrafald pa universitetet pa tvaers af de forskellige socialgrupper. Dette er
tilfaeldet bade overordnet set og for de enkelte hovedomrader. De positive konsekvenser af at op-
tage efter karakterer, herunder mindskelse af frafald, gaelder dermed, uafhaengigt af hvilken so-
cial kategori de studerende tilhgrer.

Resultaterne viser endvidere, at der er en sammenhang mellem social baggrund og sandsynlig-
heden for frafald pa universitetsuddannelser. Analysen viser dog ogsa, at denne sammenhaeng
kun delvist gar gennem gymnasiale karakterer, dvs. at stagrstedelen af betydningen af social bag-
grund for frafald pa universitetet altsa kan tilskrives forhold, der ikke er korrelerede med gymna-
siale karakterer.

3.1  Social baggrund har betydning for karakterer pa
gymnasiale uddannelser, men der er ikke tale om

en staerk sammenhang
Analysen viser, at uanset hvordan social baggrund males, kan de forskellige mal, som er med i
analysen (foraeldres uddannelse, etnicitet, beskaeftigelsessituation og indkomst), maksimalt for-
klare 4,4 procent af den samlede variation i de studerendes gymnasiale karaktergennemsnit.
Uanset hvilke indikatorer man veelger, har social baggrund altsa ikke stor betydning for de stude-
rendes karaktergennemsnit pa gymnasiale uddannelser for studerende, der er optaget pa en uni-
versitetsbachelor. Den indikator, der har starst selvstaendig forklaringskraft, er foraeldres uddan-
nelse, hvorfor det er oplagt at anvende denne i de videre analyser.

Kigger vi pa det mal, der jf. ovenfor er konstrueret for social baggrund, fremgar det, at det gym-
nasiale karaktergennemsnit for studerende, hvor ingen af foraeldrene har en videregaende ud-

dannelse og samtidig har lav indkomst, i gennemsnit er ca. 1,5 karakterpoint lavere end for stu-
derende, hvor mindst én af foraeldrene har en LVU. Forskellen er dog mindre (knap 1 trin pa ka-
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rakterskalaen) for studerende med foreeldre uden uddannelse, men som tjener mere. Tilsvarende
har studerende, hvor mindst én foraelder har KVU/MVU, i gennemsnit et gymnasialt karaktergen-
nemsnit, der er ca. 0,7 karakterpoint lavere end studerende, hvor mindst én af foraeldrene har en
LVU.

Tabel 3.1
Sammenhang mellem social baggrund og gymnasialt karaktergennemsnit for
studerende pa universiteter. Samlet mal for social baggrund og alternative mal

Variable Bivariate modeller Kontrolleret model
(Ustandardiserede (Ustandardiserede

regressionskoefficienter, signifikans  regressionskoefficienter, signifikans
og R2 i parentes) og R2 i parentes)

Social baggrund

Socialkategori 4 -1,484*** (0,030)

Socialkategori 3 -0,973*** (0,030)

Socialkategori 2 -0,697*** (0,030)

Socialkategori 1 (ref.) Ref. (0,030)

Mors etnicitet

Indvandrer -0,994*** (0,018) -0,730*** (0,044)
Efterkommer -0,083 (0,018) -0,124 (0,044)
Dansk (ref.) Ref. (0,018) Ref. (0,044)
Foraeldres uddannelse

Ingen foreelder har VU. -1,298*** (0,029) -1,026*** (0,044)
Min. én foraelder har KVU/MVU/EUD -0,699*** (0,029) -0,626*** (0,044)
Min. én foraelder har LVU (ref.) Ref. (0,029) Ref. (0,044)
Mors beskaftigelsessituation

Ikke i arbejde -0,678***(0,010) -0,282***(0,044)
| arbejde (ref.) Ref. (0,010) Ref. (0,044)
Husstandsindkomst (i 1.000 kr.) 0, 00033***(0,009) 0,00014***(0,044)
Fraktalindkomst, mor 0,381***(0,010) 0,072***(0,044)

**%: Signifikant pa 0,001-niveauet; **: Signifikant pa 0,01-niveauet; *: Signifikant pa 0,05-niveauet.
Note: Analyserne er baseret pa OLS-regressioner med klyngerobuste standardfej! pa gymnasieuddannelsesniveau.
Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Analysen viser, at 2,9 % af variationen i de studerendes gymnasiale karaktergennemsnit statistisk
kan forklares af foraeldrenes uddannelse. Til sammenligning kan etnisk baggrund forklare 1,8 %
af variationen. Dette bekraefter relevansen af at fokusere pa foreeldres uddannelsesbaggrund, nar
betydningen af social baggrund undersgges i dette notat.

Barn af indvandrere har i gennemsnit et lavere karaktergennemsnit end barn af efterkommere
eller flergenerationsdanskere pa ca. 1 karakterpoint. At barn af indvandrere generelt set scorer
lavere, er maske ikke sa overraskende, derimod er det oplgftende, at der ikke er nogen statistisk
signifikant forskel mellem flergenerationsdanskere og bgrn af efterkommere.

| hgjre kolonne i tabel 3.1 inkluderes de alternative mal for social baggrund i en samlet model
med henblik pa at udskille de forskellige mals unikke effekt; for eksempel effekten af, at foraeldre
har en hgj uddannelse, nar deres husstandsindkomst, etnicitet, om mor er i arbejde og mors ind-
komst holdes konstant.

| denne samlede model kan de forskellige mal for de studerendes sociale baggrund samlet set
forklare 4,4 % af variationen i de studerendes gymnasiale karaktergennemsnit. Selv indenfor
samfundsvidenskab, hvor modeller ofte kun forklarer en mindre andel af den samlede variation,
er dette lavt. Dette indikerer, at de studerendes sociale baggrund ikke har stor betydning for,
hvilket karaktergennemsnit de studerende opnar i gymnasiet, selv ikke nar der inddrages flere
mal i modellen. Igen omfatter disse analyser dog kun studerende, der er blevet optaget pa en
universitetsuddannelse.
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Det fremgar af resultaterne, at en stor del af den i forvejen begraensede effekt af de to ind-
komstmal, samt om mor er i arbejde eller e], er naesten forsvundet i hgjre kolonne. Dette er et
tegn p4, at disse mal ikke har stor unik betydning, nar de @vrige variable holdes konstante. Om-
vendt aendrer korrelationen mellem etnicitet samt specielt foraeldrenes uddannelse og karakter-
gennemsnittet sig ikke synderligt fra midterste til hgjre kolonne.

De fleste studerende har mindst én foraelder med en KVU eller MVU

Figur 3.1 samt tabel 5.2 i appendiks viser, at der generelt for danske universitetsstuderende er en
forskel i det gennemsnitlige gymnasiale karaktergennemsnit for studerende i socialkategori 1 i
forhold til socialkategori 4. Mens fgrstnaevnte samlet set har et karaktergennemsnit fra gymnasiet
pa 8,16, er gennemsnittet for socialkategori 4 pa 6,73.

Dette stemmer ligeledes overens med analyserne i tabel 3.1 ovenfor. Det fremgar endvidere af
tabel 4.2 i appendiks, at der er en svag tendens til, at spredningen i karaktergennemsnit stiger, jo
lavere socialkategori den enkelte studerende befinder sig i. Der er altsa en anelse stgrre forskel pa
studerende i socialkategori 4 end studerende i socialkategori 1-3 mht. karaktergennemsnit.

Figur 3.1
Gennemsnitligt gymnasialt karaktergennemsnit for de 4 socialkategorier pa de fem
hovedomrader
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Figur 3.2 samt tabel 4.2 i appendiks viser, hvordan de studerende, som blev optaget pa et univer-
sitet i perioden 2004-10, placerer sig i de forskellige sociale kategorier. Stgrstedelen af de stude-
rende, 68 %, har mindst en forzelder med en KVU eller MVU som hgjeste uddannelse. 24 % af
de studerende har mindst én foraelder med en LVU, mens kun 8 % af de studerende i perioden
har foraeldre uden en videregaende uddannelse eller en erhvervsuddannelse. Af de 8 % kommer
stgrstedelen endvidere fra hjem, hvor husstandsindkomsten var blandt de laveste 25 % i det pa-
gaeldende ar. Der er med andre ord et stort sammenfald mellem det at have foraeldre uden en
videregaende uddannelse og en relativt lav husstandsindkomst. Den mindste analyseenhed i vores
data er séledes studerende, som har foraeldre uden nogen videregaende uddannelse, og som
kommer fra hjem med en husstandsindkomst, der ligger hgjere end de laveste 25 % af populati-
onen.
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Figur 3.2
Andele studerende fra de fire socialgrupper pa de fem hovedomrader
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Kilde. Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Den sociale profil er forholdsvis ens pa tvaers af hovedomrader

Nar vi ser pa de enkelte hovedomraders sociale profil, tegner der sig overordnet set det samme
megnster som for den samlede population. Der er dog ogsa nogle forskelle de enkelte hovedom-
rader imellem. Studerende pd humaniora har generelt set et lavere karaktergennemsnit end de
avrige for alle 4 socialgrupper, mens sundhedsvidenskab ligger hgjest.

De forskellige hovedomrader synes derfor at have forholdsvis ens sociale profiler. Ogsa andelen af
studerende fra socialkategori 3 og 4 er forholdsvis stabil de enkelte omrader imellem. Det gar sa-
ledes fra 6 % pa det tekniske omrade til 9 % pa humaniora, mens de avrige omrader ligger et
sted imellem. Sundhedsvidenskab skiller sig ud ved at have en noget stgrre andel af studerende
fra socialkategori 1 (34 %) end de @vrige, der alle har en andel pad mellem 20-26 %, jf. figur 3.2.

3.2 Sammenhangen mellem karakterer og frafald er ens pa

tveers af socialkategorier
Figur 3.3 viser, at der ikke er stor forskel pa sammenhangen mellem karakterer og frafald for de
forskellige kategorier.* Det fremgar af, at linjerne i hgj grad felger hinanden. Formelle statistiske
test for interaktion viser ligeledes, at der ikke kan pavises signifikante forskelle i sammenhaengen
mellem karakterer og frafald for de forskellige socialkategorier.> Uanset hvilken socialkategori de
studerende tilhgrer, fungerer karakterer altsa lige godt som optagekriterium med hensyn til at
mindske frafaldet. Det er altsa ikke sadan, at studerende fra den mest privilegerede sociale kate-
gori klarer sig godt uanset hvad. Karaktergennemsnittet fra gymnasiet har lige sa stor betydning
for denne gruppe, selvom de gennemsnitligt set har mindre sandsynlighed for frafald. Og de po-
sitive konsekvenser af at anvende karaktergennemsnittet som optagekriterium, i dette tilfaelde
mindskelse af frafald, gaelder dermed for studerende fra alle fire kategorier af social baggrund.

4 Som anfert ovenfor er analyserne gennemfart med logistiske regressionsmodeller med klyngerobuste standardfejl.

% Der er testet for interaktion mellem karaktergennemsnit og social baggrund via bade lineaere fixed effects-
regressionsmodeller samt logistiske regressionsmodeller med klyngerobuste standardfejl. | begge tilfaelde kan der ikke
pavises signifikante interaktionsled. Se tabel 5.3 i appendiks.
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Figur 3.3
Sammenhangen mellem karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser og
sandsynligheden for fgrstearsfrafald pa universiteter - fordelt pa sociale kategorier
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Det fremgar af figur 3.3, at sandsynligheden for at falde fra sin universitetsuddannelse pa farste
ar er faldende, jo hgjere karaktergennemsnit den enkelte har opndet i gymnasiet. Og det vaesent-
lige i denne sammenhaeng er, at det er geeldende for alle fire socialgrupper. Sammenhangen
mellem karaktergennemsnit og frafald er altsa den samme for de fire kategorier for social bag-
grund.® Denne konklusion holder ogsa samlet set, nar analyserne deles op pa hovedomrader,
hvilket fremgar af figur 4.1-4.5 i appendiks samt tabel 4.4, der viser statistiske test af, om der er
interaktion.” Figuren viser ogsa, i overensstemmelse med resultatet, at studerende fra socialkate-
gori 1 har den mindste gennemsnitlige frafaldssandsynlighed sammenlignet med studerende fra
andre grupper med samme karaktergennemsnit, mens socialkategori 4 omvendt ligger hgjest.

3.3 Sterstedelen af den sociale baggrund slar forst igennem

pa universiteterne

Kigger vi pa sammenhangen mellem social baggrund og sandsynligheden for at falde fra inden
for det farste ar, viser figur 3.4, at der er en klar sammenhaeng. Kigger vi naermere pa forskellene
i frafaldssandsynlighed, viser resultaterne, at det iseer er gruppe 1, der skiller sig ud fra de andre
sociale grupper. Det er altsa isaer de studerende, som har mindst én foraelder, der selv har taget
en lang videregaende uddannelse, der har mindre sandsynlighed for at falde fra pa universitetet.
Forskellene mellem de gvrige grupper er mindre, men tendensen er dog entydigt, at jo lavere so-
cial kategori de studerende tilhgrer, jo starre frafaldssandsynlighed har de i gennemsnit.

Dette er ikke overaskende, eftersom analysen ovenfor viser, at der er en sammenhang (om end
der ikke er tale om en staerk sammenhasng) mellem social baggrund og karakterer i gymnasiet,
ligesom andre analyser har vist, at der er en markant sammenhang mellem karaktergennemsnit-
tet fra gymnasiale uddannelser og frafaldssandsynlighed (EVA, 2015). De faktorer, der er korrele-
rede med foraeldres uddannelse, og som dermed indfanges i vores mal for social baggrund, ser
altsa ud til at have en vis betydning med hensyn til bade det gymnasiale karaktergennemsnit og
sandsynligheden for senere at falde fra pa universitetet.

¢ Dette billede bekraeftes ogss af analyserne i tabel 4.3, der viser sammenhaengen mellem karaktergennemsnit og forste-
arstfrafald, kontrolleret for social baggrund. Det er her sidende, at styrken af sammenhaengen er helt ueendret, nar vi hol-
der social baggrund konstant.

7 Bemeaerk endvidere, at nogle af tendenserne pa hovedomrdder er baseret pa relativt & observationer, hvorfor der er be-
tydelig usikkerhed om, hvorvidt der er tale om reelle eller tilfeldige forskelle.
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Figur 3.4
Den gennemsnitlige forudsagte sandsynlighed for frafald inden for det forste ar pa
universitetsuddannelser, opdelt pa sociale kategorier
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Note: Social baggrund er, jf. kapitel 2, primaert operationaliseret som foraeldres hajeste uddannelse. Kategori 4 omfatter
dog studerende, hvor ingen af foraeldrene har en videregaende uddannelse eller en erhvervsuddannelse OG hvor forael-
drenes husstandsindkomst er blandt de 25 procent laveste i populationen det pagaeldende ar.

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Resultaterne i figur 3.4 bekraefter for det farste, at der er signifikante forskelle i sandsynligheden
for frafald mellem de forskellige sociale kategorier. For det andet viser resultaterne, at forskellene
ogsa er signifikante, nar der kontrolleres for karaktergennemsnittet. Det betyder, at der ogsa er
substantielle forskelle i sandsynligheden for frafald, nar man sammenligner studerende med for-
skellig social baggrund men samme karaktergennemsnit. Udover at der er nogle forhold, der har
betydning for bade karakterer pa gymnasiale uddannelser og frafald pa universitetet, er der altsa
0gsa nogle forhold, der knytter sig til de studerendes sociale baggrund, der ikke har betydning
for karakterer pd gymnasiale uddannelser, men som senere far betydning for, hvordan de stude-
rende klarer sig pa universitetet.

Dette er interessant med hensyn til, hvilken rolle karakterer fra gymnasiet spiller i forhold til sam-
menhangen mellem social baggrund og sandsynligheden for frafald. Her indikerer resultaterne,
at lidt under halvdelen af den betydning, som social arv har for frafald, ogsa er korreleret med
karaktergennemsnittet, mens stgrstedelen af betydningen af social baggrund for frafald kan til-
skrives forhold, der ikke er korreleret med karaktergennemsnittet i gymnasiet. Betydningen af so-
cial baggrund for frafald pa universitetet gar altsa kun delvist gennem gymnasiale karakterer.
Dette stemmer ligeledes overens med resultaterne ovenfor, som viste, at social arv kun i mindre
grad er korreleret med karaktergennemsnittet fra gymnasiale uddannelser for studerende, der
optages pa universiteterne.

Tabel 3.2
Sammenhangen mellem social baggrund og sandsynligheden for forstearsfrafald

Logistisk regression med klyngerobuste standardfejl pa universitetsuddannelser
Average marginal effects (AME)

Social baggrund

Social kategori 4 0,070*** 0,040%***
Social kategori 3 0,051*** 0,034***
Social kategori 2 0,039*** 0,027***
Social kategori 1 (ref.) Ref. Ref.

Karaktergennemsnit -0,020***

***: signifikant pa 0,001-niveauet; **: signifikant pa 0,01-niveauet, *: signifikant pad 0,05-niveauet.
Kilde.: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Appendiks A

Supplerende tabeller

Robusthedsanalyse. Sammenhangen mellem forskellige mal for social baggrund og
karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser med alternativ model

Sammenhangen mellem de forskellige mal for social baggrund og karaktergennemsnit fra gym-
nasiale uddannelser er i tabel 4.1 estimeret med en linezer fixed effects-regressionsmodel. Dette
er en alternativ made at tage hgjde for potentielle problemer med autokorrelation pa, hvor man
kun kigger pa variationen inden for gymnasierne. Resultaterne er stort set identiske med resulta-
terne i tabel 3.1, hvilket er en bekraeftelse af gyldigheden af resultaterne.

Tabel 4.1
Lineaer fixed effects-regressioner for sammenhang mellem social baggrund og
karaktergennemsnit fra gymnasiet, samlet mal for social baggrund og alternative mal

Bivariate modeller Kontrolleret model
(ustandardiserede (ustandardiserede
regressionskoeffienter, regressionskoeffienter,
signifikans og R2 i parentes) signifikans og R2 i parentes)

Social baggrund
Social kategori 4 -1,370*** (0,030)
Social kategori 3 -0,862*** (0,030)
Social kategori 2 -0,629*** (0,030)
Social kategori 1 (ref.) Ref. (0,030)
Mors etnicitet
Indvandrer -1,003*** (0,018) -0,750*** (0,044)
Efterkommer -0,174 (0,018) -0,157 (0,044)
Dansk (ref.) Ref. (0,018) Ref. (0,044)
Forzeldres uddannelse
Ingen forzelder har VU -1,183***(0,029) -0,927*** (0,044)
Min. én foraelder har KVU/MVU -0,628***(0,029) -0,563*** (0,044)
Min. én foreelder har LVU (ref) Ref. (0,029) Ref. (0,044)
Mors beskaftigelsessituation
Ikke i arbejde -0,634***(0,010) -0,274*** (0,044)
| arbejde (ref.) Ref. (0,010)
Husstandsindkomst (i 1000 kr.) 0,0003***(0,009) 0,00015*** (0,044)
Fraktalindkomst, mor 0,332***(0,010) 0,060*** (0,044)

***: signifikant pa 0,001-niveauet; **: signifikant pa 0,01-niveauet, *: signifikant pd 0,05-niveauet.
Kilde.: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Karakterfordelinger opdelt pa social baggrund og hovedomrader

Tabel 4.2

Karakterfordelinger fordelt pa de fire kategorier for social baggrund og hovedomrader

Antal indenfor hver gruppe
(andele af studerende i

parentes)

Karaktergennemsnit

Standardafvigelse pa
karaktergennemsnit

Samlet for alle studerende

Social kategori 1 29.743 (24 %) 8,1649 2,1157
Social kategori 2 82.178 (66 %) 7,4775 2,1304
Social kategori 3 3.696 (3 %) 7,2309 2,1889
Social kategori 4 6.538 (5 %) 6,7300 2,2510
Samlet 124.887 (100 %) 7,5819 2,1731
Humaniora

Social kategori 1 8.018 (20 %) 7,7117 2,1412
Social kategori 2 27.515 (68 %) 7,0688 2,1161
Social kategori 3 1.270 (3 %) 6,8518 2,1927
Social kategori 4 2.533 (6 %) 6,3745 2,2271
Naturvidenskab

Social kategori 1 4.779 (25 %) 8,010 2,1728
Social kategori 2 12.395 (66 %) 7,3857 2,1399
Social kategori 3 498 (3 %) 7,0291 2,1861
Social kategori 4 838 (4 %) 6,5582 2,2337
Samlet for naturvidenskab 18.848 (100 %) 7,4848 2,1866
Samfundsvidenskab

Social kategori 1 11.429 (24 %) 8,1931 2,0816
Social kategori 2 31.134 (65 %) 7,6209 2,0944
Social kategori 3 1.536 (3 %) 7,3894 2,1457
Social kategori 4 2.398 (5 %) 6,8762 2,2347
Samlet for samfundsvidenskab 47.516 (100 %) 7,6998 2,1307
Teknisk videnskab

Social kategori 1 2.421 (26 %) 8,1867 1,9323
Social kategori 2 6.101 (66 %) 7,6220 1,9996
Social kategori 3 210 (2 %) 7,5800 2,0526
Social kategori 4 329 (4 %) 6,9207 1,9728
Samlet for teknisk videnskab 9.204 (100 %) 7.7374 2,005
Sundhedsvidenskab

Social kategori 1 3.096 (34 %) 9,4558 1,6163
Social kategori 2 5.033 (56 %) 8,8752 1,8250
Social kategori 3 182 (2 %) 8,6879 1,9417
Social kategori 4 440 (5 %) 8,1648 2,0395
Samlet for sundhedsvidenskab 9.020 (100 %) 9,0263 1,8075

Kilde. Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Er sammenhaengen mellem karaktergennemsnit og sandsynligheden for frafald ens for
studerende med forskellige niveauer af social baggrund? Test af interaktion

Tabel 4.3 viser sammenhangen mellem karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser og
sandsynligheden for frafald. Det testes endvidere, om sammenhangen aendres, nar der kontrolle-
res for social baggrund, hvilket ikke er tilfaeldet. Dernaest testes det ligeledes, om sammenhaen-
gen andres signifikant for forskellige niveauer af social baggrund, hvilket heller ikke er tilfaeldet.

Tabel 4.3
Sammenhang mellem karaktergennemsnit og sandsynligheden for frafald, bivariat og
kontrolleret for social baggrund og med interaktion

Linezere fixed effect regressioner Logistisk regression
Ustandardiserede regressionskoeffienter, med klyngerobuste standardfejl
signifikans og R2 i parentes Average marginal effects (AME),

signifikans og AIC i parentes

Bivariat Kontrolleret  Interaktion Bivariat Kontrolleret
Karaktergennemsnit -0,013*** -0,012*** -0.011*** -0,020*** -0,020***
(0,014) (0,015) (0,015) (0,918) (0,915)
Social baggrund
Social kategori 4 0,031*** 0,042* 0,040***
(0,015) (0,015) (0,915)
Social kategori 3 0,023*** 0,036 0,034***
(0,015) (0,015) (0,915)
Social kategori 2 0,019*** 0,029** 0,027***
(0,015) (0,015) (0,915)
Social kategori 1 (ref.) Ref. Ref. Ref.
(0,015) (0,015) (0,915)
Interaktion mellem
karaktergennemsnit og
social baggrund
Social baggrund*Social kategori 4 -0,002
(0,015)
Social baggrund*Social kategori 3 -0,002
(0,015)
Social baggrund*Social kategori 2 -0,001
(0,015)
Social baggrund*Social kategori 1 (ref.) Ref.
(0,015)

**%: signifikant pa 0,001-niveauet; **: signifikant pa 0,01-niveauet; *: signifikant pa 0,05-niveauet.

Note: | modellen med klyngerobuste standardfejl er testen af interaktion ikke afrapporteret, da de ikke kunne angives
som AME. Signifikanstestene for interaktion giver dog samme resultater som i modellen med fixed effects.

Kilde.: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Test af interaktion pa hovedomrader

Tabel 4.4 praesenterer statistiske test af, om sammenhangen mellem karaktergennemsnit og
sandsynligheden for frafald pa hovedomrader er forskellig for studerende med forskellige sociale
baggrunde. Dette er samlet set ikke tilfeldet. Der er en enkelt kategori, hvor der ser ud til at vae-
re signifikant forskel pa sammenhaengen pa humaniora. Det generelle billede er dog, at der ikke
er signifikante forskelle.

Tabel 4.4
Sammenhangen mellem karaktergennemsnit og sandsynligheden for frafald pa ferste
ar, og test af om sammenhaeng a&ndres med social baggrund, pa hovedomrader

Lineaere fixed effect-regressioner
Ustandardiserede regressionskoefficienter og signifikanstest

Humaniora Naturvidenskab Samfunds-  Teknisk videnskab ~ Sundheds-
videnskab videnskab

Karaktergennemsnit -0.009*** -0,021*** -0,009*** -0,019%** 0,003
Social baggrund
Socialgruppe 4 0,086** -0,009 0,010 0,16 * -0,006
Socialgruppe 3 0,049 0,037 0,006 0,15 0,18
Socialgruppe 2 0,042* -0,015 0,031 0,061 0,033
Socialgruppe 1 (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Interaktion mellem
karaktergennemsnit og
social baggrund
Social bag- -0,008* 0,006 0,003 -0,015 -0,002
grund*Socialgruppe 4
Social bag- -0,004 -0,002 0,002 -0,014 -0,018
grund*Socialgruppe 3
Social bag- -0,003 0,004 -0,001 -0,003 -0,002
grund*Socialgruppe 2
Social bag- Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

grund*Socialgruppe 1 (ref.)

***: signifikant pa 0,001-niveauet; **: signifikant pa 0,01-niveauet, *: signifikant pad 0,05-niveauet.
Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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