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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?

Resumé

Denne rapport undersgger effekten af at gennemfare en uddannelse pa sandsynligheden for at
modtage offentlig forsargelse.! Rapporten undersagger effekten af at uddanne sig til forskellige ud-
dannelsesniveauer, og om effekten er forskellig for personer med forskellige sociale baggrunde og
for udsatte unge.

Baggrund

Det er en politisk malsaetning, at 90 % af de 25-arige i 2030 skal have gennemfart en ungdomsud-
dannelse, samtidig med, at mindst 30 % i 2030 skal veelge en erhvervsuddannelse direkte efter 9.
klasse. For de videregdende uddannelser er malseetningen, at 50 % af de 30-arige skal have afslut-
tet en videregdende uddannelse.? En af de vaegtige begrundelser er, at uddannelse kvalificerer
unge til atindga pa arbejdsmarkedet, hvorfor uddannelse ogsa formodes at mindske sandsynlig-
heden for at modtage offentlig forsargelse. Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) undersgger med
dette projekt, om denne effekt af uddannelse kan pavises empirisk.

Mens sammenhzengen mellem uddannelse og indkomst er velbelyst i en dansk kontekst, er sam-
menhangen mellem uddannelse og sandsynligheden for at modtage offentlig forsargelse i mindre
grad veldokumenteret. Selvom de to spargsmal er relateret til hinanden, er der ogsa forskel. Hvor
spgrgsmalet om sammenhangen mellem uddannelse og indkomst ofte relateres til en bredere de-
bat om produktivitet og skonomisk vaekst i samfundet, er fokus med hensyn til offentlig forser-
gelse i hgjere grad pa personer, der er pa kanten af arbejdsmarkedet, og som derfor har sterre
sandsynlighed for at modtage offentlig forsgrgelse. Det er kun i begraenset omfang undersggt, om
uddannelse har gavnlige effekter for grupper, som generelt har hgj sandsynlighed for at modtage
offentlig forsargelse. Denne rapport undersgger derfor effekten af uddannelse pa sandsynligheden
for at modtage offentlig forsargelse for bade den generelle befolkning, for personer med forskellige
sociale baggrunde og for udsatte unge.

Malgruppe

Der er flere malgrupper for rapporten. Resultaterne kan bidrage til at kvalificere arbejdet med de
uddannelsespolitiske malseetninger, hvorved det far relevans for politikere og embedsmeaend, der
arbejder med disse. Derudover bergrer rapporten ogsa spgrgsmalet om, hvad uddannelse kan be-

1 Folgende ydelser indgar i opgerelsen af offentlig forsergelse i analysen: A-dagpenge, kontanthjeelp, sygedagpenge, fleksjob, ledig-
hedsydelse, revalidering, fortidspension, ressourceforlgb. Saledes taeller forleb med barselsdagpenge, feriedagpenge, orlov til barne-
pasning og SU ikke med.

2 Se https://www.uvm.dk/forberedende-grunduddannelse/om-forberedende-grunduddannelse/baggrund-for-fgu-aftalen/aftalens-
maalsaetninger; https://uvm.dk/erhvervsuddannelser/skoleudvikling/klare-maal/om-klare-maal og https://ufm.dk/uddannelse/ind-
satsomrader/nye-malsaetninger-for-de-videregaende-uddannelser.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Resumé

tyde for udsatte unge, og den kan saledes informere beslutningstagere og professionelle, der ar-
bejder med udsatte unge og deres uddannelsesforlgb. Endelig kan rapporten ogsa infomere en
bredere uddannelsespolitisk debat om effekterne af uddannelse.

Grundelementerne i det metodiske design og det datamaessige forarbejde er udarbejdet af Louise
Broman Mgalbaek i specialet Beskytter uddannelse mod offentlig forsargelse? Et matchingstudie pd
danske registerdata (Malbaek, 2017), der er skrevet i samarbejde med EVA. EVA har dog gennemfart
selvsteendige og supplerende analyser efterfelgende.

Resultater

Videregdaende uddannelse mindsker sandsynligheden for at modtage
offentlig forsergelse

Analysen tyder pa, at videregaende uddannelse mindsker sandsynligheden for at modtage offent-
lig forsergelse. Personer med en videregdende uddannelse modtog offentlig forsargelse i en mar-
kant mindre andel af den undersggte periode sammenlignet med en kontrolgruppe, der har en
gymnasial uddannelse som hgjest fuldfarte uddannelse. Dermed bakker resultaterne op om den
udbredte formodning om, at uddannelse styrker befolkningens kvalifikationer til at veere en del af
arbejdsmarkedet.

Det at gennemfare en kort eller mellemlang videregdende uddannelse mindsker ifalge analysen
perioden, hvor personer modtager offentlig forsergelse, med ca. det samme (i gennemsnit -9,2 og -
9,4 procentpoint) sammenlignet med at have en gymnasial uddannelse som hgjest fuldfgrte ud-
dannelse. Den tilsvarende effekt af at gennemfere en lang videregdende uddannelse estimeres i
analysen til at veere lidt sterre (-12,0 procentpoint). Analysen peger dermed ogsa pa, at effekten af
at tage en lang videregdende uddannelse pa sandsynligheden for at modtage offentlig forsargelse
er stgrre end effekten af at tage en kort eller mellemlang videregdende uddannelse.?

Videregaende uddannelse mindsker ogsa udsatte unges sandsynlighed
for at modtage offentlig forsergelse

Analyserne viser konsistent, at effekterne af uddannelse er overraskende ensartede for personer
med henholdsvis en staerk eller mindre staerk social baggrund (opgjort pa forzeldres uddannelse)
og for udsatte unge (personer, der har veeret anbragt uden for hjemmet). De estimerede effekter af
at gennemfare en kort videregdende uddannelse sammenlignet med en gymnasial uddannelse
varierer mellem 10,6 og 13,5 procentpoints forkortelse af perioden pa offentlig forsargelse. De til-
svarende estimerede effekter af at gennemfere en lang videregdende uddannelse varierer mellem
16,2 0g 21,8 procentpoint.

Det fremgar af de deskriptive analyser, at personer, der tidligere har vaeret anbragt, generelt har
betydeligt vanskeligere ved at klare sig pa arbejdsmarkedet. Pa den baggrund kunne man for-
mode, at udsatte unge generelt har behov for andre typer af statte end uddannelse, eksempelvis i
form af en social foranstaltning. Men analyserne tyder altsa pad, at videregdende uddannelser har

3 Dette bekraeftes ogsa, hvis man laver en direkte sammenligning af personer, der har gennemfert en lang videregdende uddannelse,
og en kontrolgruppe, der har gennemfart en kort eller mellemlang videregdende uddannelse, jf. tabel D.1 i appendiks D.
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Resumé

nogenlunde samme effekt pa sandsynligheden for at modtage offentlig forsargelse for personer
med en steerk social baggrund og udsatte unge.

Erhvervsuddannelser mindsker sandsynlighed for at modtage offentlig
forsergelse

Analysen tyder p3, at det at gennemfgre en erhvervsuddannelse mindsker sandsynligheden for at
modtage offentlig forsargelse. Det at gennemfere en erhvervsuddannelse mindsker ifglge analysen
perioden, hvor personer modtager offentlig forsargelse, markant (i gennemsnit -44,0 procentpoint)
sammenlignet med at have grundskole som hgjest fuldferte uddannelse. Loftet fra at vaere ufag-
lzert med grundskole som hgjest fuldfgrte uddannelse til at vaere faglaert medfarer altsa ifglge ana-
lyserne en markant mindre sandsynlighed for at modtage offentlig forsargelse.

Hvis man sammenligner personer, der har gennemfart en erhvervsuddannelse, med en kontrol-
gruppe, der har gymnasial uddannelse som hgjeste uddannelse, har personer med en erhvervsud-
dannelse i gennemsnit lidt kortere tid, hvor de modtager offentlig forsergelse.

Om datagrundlaget

Dataseettet er konstrueret pa baggrund af forskellige registre fra Danmarks Statistik (se appendiks).
Populationen i analysen indeholder alle personer fadt 1965-1970, som optraeder i befolkningsregi-
steret i 2007-2015, og som har fuldfert mindst ét uddannelsesforlgb i Danmark inden ar 2000. | alt
indgdr 435.327 personer i analyserne.

Folgende ydelser indgér i opgerelsen af offentlig forsgrgelse i analysen: A-dagpenge, kontant-
hjeelpsydelser, sygedagpenge, fleksjob, ledighedsydelse, revalidering, fartidspension, ressourcefor-
lob. Saledes teeller forlab med barselsdagpenge, feriedagpenge, orlov til barnepasning og SU ikke
med. De anvendte registre fremgar af appendiks.

Metodisk design

Analysen bestar af en raekke parvise sammenligninger af omfanget af offentlig forsgrgelse hos en
gruppe (indsatsgruppen), som har opnaet et bestemt uddannelsesniveau (fx kort videregdende ud-
dannelse), med en sammenlignelig kontrolgruppe, der har opnaet et lavere uddannelsesniveau (fx
gymnasial uddannelse). Dermed opnas et estimat af effekten af at opna det uddannelsesniveau,
som indsatsgruppen har, sammenlignet med det uddannelsesniveau, kontrolgruppen har

| analysen fokuseres der pa effekten af at have gennemfart en uddannelse (fx en lang videregdende
uddannelse) for personer, som faktisk har gennemfart den, sammenlignet med, hvis disse perso-
ner havde haft et lavere uddannelsesniveau (fx en gymnasial uddannelse).” Det er pa baggrund af
en vurdering af, at det er mest relevant at undersage effekten af uddannelse for dem, der gennem-
farer en given uddannelse, og ikke for andre grupper, der potentielt kunne have gennemfart den,
hvor det risikerer at blive en mere hypotetisk analyse. Det betyder dog, at vi kun kan udtale os om
effekten af et vist uddannelsesniveau for personer, der faktisk har gennemfert en uddannelse pa

4 | litteraturen omtalt som Average treatment effects of the treated (ATET).
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Resumé

dette niveau, og ikke personer, der har andre typer af uddannelser som hgjest fuldferte uddan-
nelse.

Samlet set betragtes analyserne som troveerdige indikationer p, om — og i hvilken grad — uddan-
nelse har en effekt pa sandsynligheden for at komme pa offentlig forsargelse. Analysen er dog ba-
seret pa observationelle data. Ulempen ved dette er, at man ikke opnar ligesa staerk kontrol for
uobserverbare bagvedliggende variable, som man kan opna i eksperimentelle designs (som er van-
skelige er gennemfgre i denne sammenhaeng). Det betyder, at saerligt sterrelsen af estimaterne er
forbundet med en vis usikkerhed. Fordelen er til gengaeld, at analysen kan foretages pa et meget
omfattende datasaet, hvilket styrker sikkerheden og den eksterne validitet af analyserne.

| specialet Beskytter uddannelse mod offentlig forsergelse? Et matchingstudie pd danske register-
data (Malbaek, 2017), som denne undersagelse har taget udgangspunkt i, gennemfares en raekke
robusthedstest med hensyn til forskellige metodiske specifikationer, som alle bakker op om tro-
veerdigheden af rapportens resultater. For naermere beskrivelse, se appendiks. Effektdesignet dis-
kuteres ligeledes naermere i kapitel 2.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?

Indledning

Det er velkendt, at uddannelse generelt er en god gkonomisk investering for bade den enkelte og
samfundet (Rose Skaksen et al., 2018). Sammenhzengen mellem uddannelse og indkomst er gene-
relt veletableret i litteraturen.® Det er dog i mindre grad velbelyst, hvilken betydning uddannelse
har for risikoen for at komme pa offentlig forsgrgelse, ligesom det er mindre velbelyst, hvilken be-
tydning uddannelse har for udsatte gruppers risiko for at komme pa offentlig forsargelse.

Denne rapport undersgger dels 1) i hvilken grad uddannelse generelt mindsker sandsynligheden
for at modtage offentlig forsargelse, og dels 2) hvilken effekt uddannelse har for personer med for-
skellige sociale baggrunde, herunder ogsa for udsatte unge.

Analysen ser samlet pd uddannelsers betydning for sandsynligheden for at komme pa enten dag-
penge, kontanthjeaelp, fartidspension eller andre former for offentlig forsergelse. SU, barsel, ferie-
dagpenge og orlov medregnes til gengeeld ikke som offentlig forsargelse.

Dataseettet er baseret pd paneldata og er konstrueret fra forskellige registre fra Danmarks Statistik.
Populationen i hovedanalysen indeholder alle personer, der er fadt i 1965-1970, begge ar inklusive,
som optraeder i befolkningsregistret (ikke er dade eller fraflyttet fra Danmark) i 2007-2015, og som
har fuldfgrt minimum ét uddannelsesforlgb i Danmark inden ar 2000.

Analysen fokuserer pa betydningen af denne populations hgjest fuldfarte uddannelse inden ar
2000 og undersgger, hvilken effekt den hgjest fuldfgrte uddannelse gennemsnitligt set har haft pa
sandsynligheden for at have veeret pa offentlig forsergelse i perioden 2007-2015.

Afgreensningen af populationen betyder, at der er sket en raekke forskydninger i bade befolknings-
sammensztningen og uddannelseslandskabet, som det ikke er muligt at tage hgjde for i analy-
serne. Eksempelvis er optaget pa de videregdende uddannelser blevet fordoblet siden ar 2000 - en
udvikling, som det ikke er muligt at inddrage i analyserne, da den er afgreenset til uddannelsesfor-
leb, som er afsluttet inden &r 2000. Tilsvarende har der gennem de seneste artier vaeret en betyde-
ligindvandring til befolkningen, som ikke i tilsvarende omfang er repraesenteret i undersggelsespo-
pulationen, sddan som den er afgraenset.

5 Hvor stor effekten af uddannelse p& indkomst mere pracist er, er dog fortsat omdiskuteret.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

Forventninger til sammenhangen mellem uddannelse og
offentlig forsargelse

Mens sammenhangen mellem uddannelse og indkomst er veldokumenteret i en international og i
en dansk kontekst, er det mindre velbelyst, i hvilken grad uddannelse beskytter mod offentlig for-
sergelse i en dansk sammenhang. Herunder fx ogsa om forskellige typer af uddannelse i forskellig
grad beskytter mod at komme pa offentlig forsargelse.

Empiriske studier fra en lang raekke forskellige lande peger dog pa, at personer med lange uddan-
nelser generelt har sterre succes pa arbejdsmarkedet i form af hgjere indkomst, mindre arbejdslas-
hed mv. sammenlignet med personer med kortere uddannelse (Card, 1999). Mens sammenhaen-
gen er veletableret, er der mere usikkerhed med hensyn til, hvor store kausale effekter uddannelse
har pa arbejdsmarkedssucces.

Samlet set er forventningen, at uddannelse generelt styrker befolkningens kvalifikationer til at
veere en del af det moderne arbejdsmarked, hvorfor det ogsa forventes at beskytte personer mod
at komme pa offentlig forsargelse.

Beskyttelse mod at komme pa offentlig forsargelse er saerligt relevant for grupper i befolkningen,
som har stor risiko for at komme pa offentlig forsargelse, herunder fx socialt udsatte. Forventnin-
gen for denne gruppe er mindre entydig. Mens man pa den ene side fortsat ma forvente, at det at
gennemfare en uddannelse ogsa stiller udsatte borgere bedre pa arbejdsmarkedet, kan man pa
den anden side indvende, at der maske skal andet og mere end ordinaere uddannelser til for at
lofte udsatte borgere ind pa arbejdsmarkedet.

FIGUR 2.1
Effekten af uddannelsesniveau (parvise sammenligninger) pa offentlig
forsergelse for personer med forskellige sociale baggrunde

Uddannelsesniveau
Fx sammenligning af
- LVU med GYM
- MVU med GYM
- EUD med GRU

Risiko for at komme pa offentlig
forsergelse i perioden 2007-2015

Social baggrund / udsathed
(foreeldres uddannelse,
anbringelser)

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut, 2019.

I analysen undersgges effekten af populationens (alle fgdt i perioden 1965-1970) uddannelsesni-
veau (uddannelse feerdiggjort fer ar 2000) pa sandsynligheden for at modtage offentlig forsargelse i
perioden 2007-2015. Hovedfokus er pa at forklare, hvor stor en andel af perioden forskellige grup-
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2.3

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

per af personer har veeret pa offentlig forsgrgelse. Der er dog ogsa gennemfert supplerende analy-
ser, der udelukkende fokuserer pa, hvorvidt man har modtaget offentlig forsgrgelse i perioden eller
gj.

Analysens afgraensning til at kigge pa uddannelse gennemfart far ar 2000 betyder, at hele populati-
onen kan have feerdiggjort en ordinzer uddannelse, inden de blev 30 dr. | analysen ses der bort fra
perioden mellem 2000 og 2007, hvorved der fokuseres pa arbejdsmarkedsstatus et stykke tid efter
afslutning af uddannelsen. Vi ser altsa bort fra udfordringer med dimittendledighed. Det er et be-
vidst valg, som skyldes et gnske om at fokusere pa mere varige udfordringer frem for eventuelle ud-
fordringer med at komme i gang pa arbejdsmarkedet.

Datagrundlag

Dataseettet er konstrueret pa baggrund af forskellige registre fra Danmarks Statistik. Populationen i
analysen indeholder alle personer fadt 1965-1970, som optraeder i befolkningsregisteret i 2007-
2015, og som har fuldfart mindst ét uddannelsesforlgb i Danmark inden ar 2000 ud over grundsko-
len. | altindgdr 435.327 personer i analyserne.

Analysedesign

Effektanalysen er baseret pa propensity score matching. Det er en metode, hvor man, pa baggrund
af observationelle data, forsgger at efterligne et eksperiment ved at skabe to grupper, der er s ens
som muligt med undtagelse af den indsats, man @nsker at finde effekten af. Det gares med henblik
pa at gennemfare parvise sammenligninger mellem én gruppe, som modtager indsatsen (et be-
stemt uddannelsesniveau), og en kontrolgruppe (et andet uddannelsesniveau), der minder sa me-
get som muligt om indsatsgruppen. Dermed opnas et estimat af effekten af at opna det uddannel-
sesniveau, som indsatsgruppen har (fx kort videregdende uddannelse), sammenlignet med det ud-
dannelsesniveau, kontrolgruppen har (fx gymnasial uddannelse).

| analysen fokuseres der pa effekten af at have gennemfart en uddannelse for de personer, som
faktisk har gennemfert den.® Analysen siger derfor ikke noget om, hvilken effekt uddannelse ville
have haft for grupper, som har opndet andre uddannelsesniveauer end det, der er i fokus i den
konkrete sammenligning. Det er pd baggrund af en vurdering af, at det er mest relevant at under-
soge effekten af uddannelse for dem, der gennemfarer den, og ikke for andre grupper, hvor det risi-
kerer at blive en mere hypotetisk analyse.

Det er centralt for analysen, at der i en vis forstand er overlap mellem indsatsgruppe og kontrol-
gruppe. Dvs. at det er muligt at finde personer i kontrolgruppen, der i tilstraekkelig grad minder om
personerne i indsatsgruppen, baseret pa de inkluderede kontrolvariable.” Nar der ses neermere pa
denne forudseetning, viser det sig, at det ikke i tilstreekkelig grad er muligt at finde sammenligne-
lige personer, hvis man vil sammenligne personer, der har gennemfart en gymnasial eller en vide-
regdende uddannelse, med personer, der har grundskole som hgjest fuldfarte. Disse sammenlig-
ninger indgar derfor ikke i analysen. Det er dog muligt at sammenligne personer med en erhvervs-
uddannelse med personer, der har grundskole som hgjest fuldferte. Det er ligeledes muligt at sam-
menligne personer med erhvervsuddannelser og videregdende uddannelser med personer, der har

6 | litteraturen omtalt som Average treatment effects of the treated (ATET).
7 Seoversigt over de inkluderede kontrolvariable i appendiks.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

gymnasiale uddannelser som hgjest fuldfgrte. Det er disse sammenligninger, der praesenteres i
analysen.®

Variable for offentlig forsergelse

Den afhaengige variabel i analysen er dels en dikotom variabel, som angiver, om personen har
modtaget offentlig ydelse i perioden 2007-2015 eller ], og dels en kontinuert variabel, der angiver,
hvor stor en andel af perioden, personen har veeret pa offentlig forsargelse. Felgende ydelser ind-
gariopgerelsen af offentlig forsergelse: A-dagpenge, kontanthjeelp, sygedagpenge, fleksjob, ledig-
hedsydelse, revalidering, fartidspension, ressourceforlgb. Saledes teeller forleb med barselsdag-
penge, feriedagpenge, orlov til bgrnepasning og SU ikke med.

Variabel for uddannelsesniveau

Den uafhaengige variabel i analysen er uddannelsesniveau, operationaliseret som de forskellige
typer af uddannelser, man kan opnad i det danske uddannelsessystem. Falgende kategorier af ud-
dannelserindgérianalysen: grundskole, gymnasial uddannelse, erhvervsfaglig uddannelse (EUD),
kort videregdende uddannelse (KVU), mellemlang videregdende uddannelse (MVU) eller lang vide-
regdende uddannelse (LVU).? Analysen er endvidere baseret p3, at de forskellige uddannelseskate-
gorier betegner forskellige uddannelsesniveauer med falgende rangordning, hvor 1 udger det hgje-
ste uddannelsesniveau:

1. Langvideregdende uddannelse

2. Mellemlang videregdende uddannelse
3. Kortvideregaende uddannelse

4. Erhvervsfaglig uddannelse

5. Gymnasial uddannelse

6. Grundskole.

Det fremgar sdledes, at erhvervsuddannelse betragtes som et hgjere uddannelsesniveau end gym-
nasial uddannelse. Derfor vil personer, der bdde har en gymnasial uddannelse og en erhvervsud-
dannelse, tilhare gruppen med en erhvervsuddannelse som hgjest fuldferte uddannelse. Ufagleerte
med en gymnasial uddannelse eller grundskole som hgjest fuldferte uddannelse indgar i analysen,
mens ufagleerte, der ikke har gennemfart grundskolen, ikke indgar i analysen.

Variable for social baggrund og udsathed

Social baggrund eri analysen operationaliseret som forzeldres hgjest fuldfarte uddannelse, mens
anbringelser anvendes som indikator for unges udsathed.'® Mens foraeldres uddannelse ofte an-
vendes som indikator for social baggrund i analyser pa uddannelsesomradet, er det mere sjaeldent
atinddrage variable for udsathed. Dermed saettes der i denne analyse fokus pa, om uddannelse i

8 For grafisk inspektion af overlappet mellem de forskellige grupper, se s. 37-38 i Beskytter uddannelse mod offentlig forsergelse? Et
matchingstudie pd danske registerdata, speciale af Louise Broman.

9 For mere udtemmende forklaring af baggrunden for de anvendte kategorier, se ibid.: s. 30.

10 Foreeldres hgjeste uddannelse udger et geengs mal for socioskonomisk baggrund. Anbringelse af barn og unge er en af de vigtige
indikatorer for udsathed blandt unge, jf. fx Socialpolitisk redegerelse 2017, Barne- og Socialministeriet. Malsaetningen om at flere ud-
satte unge skal have en ungdomsuddannelse kigger saledes pa andelen af unge (18-21-arige), der 1) har modtaget en personrettet
forebyggende foranstaltning eller 2) har vaeret anbragt inden for de seneste fem ar, som er i gang med eller har gennemfgrt en ung-
domsuddannelse. Se tekstboks nedenfor for naermere beskrivelse af variablene som indikatorer for social baggrund og unges udsat-
hed.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

tilleeg til at understette kompetencerne hos den brede befolkning og kvalificere til arbejdsmarke-
det ogsa styrker udsatte gruppers muligheder for at veere en del af arbejdsmarkedet.

Tidligere anbringelse og foraeldres uddannelsesbaggrund
som indikatorer

Social baggrund eri rapporten operationaliseret som foraeldres uddannelsesbaggrund. Det er
oplagt, at det ikke udggr et deekkende mal for social baggrund, men tidligere studier har vist, at
foreeldres uddannelse i hgj grad korrelerer med succes senere i livet, og det anvendes derfor
ofte som indikator for social baggrund i litteraturen (Se fx Sirin, 2005, s. 418). Tidligere analyser
har ogsa vist, at der er en sammenhaeng mellem forzeldres uddannelsesbaggrund og karakterer
pa gymnasiale uddannelser (EVA, 2015). Antagelsen er dog ikke, at der er tale om kausalitet, i
den forstand at man kunne forbedre den sociale baggrund ved at gge foraeldrenes uddannel-
sesniveau. Baggrunden for ssmmenhzengen antages i stedet at veere, at forzeldres uddannelse
er korreleret med en raekke karakteristika, der er forbundet med de studerendes sociale bag-
grund som fx opvaekstvilkar, stette og naerveer fra foraeldre osv. Forzeldres uddannelse kan der-
for anvendes som en indikator for social baggrund.

Samme antagelse gor sig geeldende med hensyn til anbringelse. Tidligere anbragte bgrn anta-
ges ikke at veere udsatte, fordi de er blevet anbragt, men fordi anbringelse uden for hjemmet er
et tiltag, der i vid udstraekning er malrettet de mest udsatte unge. Ifglge servicelovens § 46, stk.
2 anvendes anbringelse uden for hjemmet i de tilfzelde, hvor det ikke er muligt at forebygge el-
ler afhjeelpe de unges problemer i hjemmet eller i det nzere milje. Det vil sige, at anbringelser i
vid udstraekning anvendes til at fjerne den gruppe af unge, som star med de mest omfattende
sociale problemer, som det ikke er muligt at afhjeelpe med mindre indgribende tiltag. At der er
tale om en udsat gruppe, bekraeftes ogsa af tidligere analyser, som viser, at anbragte unge er
markant mere udsatte med hensyn til bade selvskade og selvmordsforseg, men ogsa med hen-
syn til at blive udsat for vold eller voldtaegt/voldtaegtsforseg (Olsen & Laustsen, 2017). At man
har veaeret udsat som ung, betyder dog ikke, at man ogsa er socialt udsat som voksen. Derfor
omtaler vi anbragte som udsatte unge, og disse formodes at udggre en risikogruppe med hen-
syn til at klare sig godt pa arbejdsmarkedet.

Anbragte unge omfatter ogsa personer med handicap eller udviklingshzemning. | denne rap-
port inddrages dog kun personer, der som minimum har gennemfgrt grundskolen, hvilket for-
modes at selektere stgrstedelen af denne gruppe fra. Inddragelsen af kontrolvariable som fx
fysisk og psykisk helbred betyder ligeledes, at analyserne i vid udstraekning tager hgjde for, at
anbragte unge ogsd udger en heterogen gruppe. Anbringelse uden for hjemmet anvendes pa
baggrund af ovenstaende til at identificere udsatte unge.

Variable, som ligger til grund for dannelse af kontrolgruppe

Vi anvender en reekke variable pd individniveau i matching-analysen som grundlag for at danne en
kontrolgruppe, der minder sa meget som muligt om indsatsgruppen: kan, herkomst, fysisk og psy-
kisk helbred, anbringelse uden for hjemmet, grundskoleforhold - samt en raekke foraeldrekarakteri-
stika sdsom indkomst, hejest fuldferte uddannelse, herkomst, fysisk og psykisk helbred og tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. For en udtemmende oversigt over kontrolvariable, se appendiks.
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2.4

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

Variablene er udvalgt pa baggrund af en formodning om, at de bade kan have indflydelse pa ud-
dannelsesvalg og risikoen for at modtage offentlige ydelser. Informationerne males aret forinden,
personen starter pa sin hgjest fuldferte uddannelse. Desuden inkluderes oplysninger om perso-
nens alder ved pabegyndelse af sin hgjest fuldferte uddannelse samt fadselsargang for at tage
hgjde for, at feerdiguddannede potentielt kommer ud til meget forskellige arbejdsmarkeder. Infor-
mation om populationens foreeldre males op til det ar, hvor personen fylder 15 ar, for maling af
helbredsvariable. Foraeldres indkomst og arbejdsmarkedstilknytning beregnes for det ar, hvor per-
sonen er 15 ar.

Projektets organisering

Undersggelsen er gennemfart af konsulent Mathias Tolstrup Wester og chefkonsulent Bjarke Tarp-
gaard Hartkopf (projektleder). Herudover har professor Kim Mannemar Sgnderskov fra Institut for
Statskundskab ved Aarhus Universitet fungeret som metodisk sparringspartner i forbindelse med
udarbejdelsen af rapporten.

Grundelementerne i det metodiske design og det datamaessige forarbejde er udarbejdet af Louise
Broman Mgalbaek i specialet Beskytter uddannelse mod offentlig forsargelse? Et matchingstudie pd
danske registerdata (Malbaek, 2017), der er skrevet i samarbejde med Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA). EVA har dog selv gennemfart selvsteendige og supplerende analyser efterfalgende.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Indledning

Styrker og svagheder ved det anvendte effektdesign

Analysen bygger pa parvise sammenligninger mellem forskellige uddannelsesgruppers gen-
nemsnitlige vaerdier pa de afhangige variable. Her beregnes effekten af et bestemt uddan-
nelsesniveau som forskellen pa den afhangige variabel mellem gruppen med dette uddan-
nelsesniveau og en sammenligningsgruppe, der har et lavere uddannelsesniveau. Sammen-
ligningsgruppen er dannet ved hjalp af propensity score matching (PSM), hvor der findes
personer med et lavere uddannelsesniveau, der ligner gruppen med det hgjere uddannelses-
niveau sa meget som muligt pa en raekke baggrundsvariable (jf. ovenfor).

Et eksperimentelt design er i udgangspunktet det staerkest mulige med hensyn til at under-
soge kausale effekter. Det er dog vanskeligt at tildele uddannelser pa baggrund af lodtraek-
ning, hvorfor spgrgsmalet i stedet ma undersages med forskellige tilnaermelser til dette
ideal. | denne sammenhzng regnes PSM ofte for at vzere en velvalgt metode, nar der er om-
fattende og praecise data om baggrundsforhold til radighed, som skaber gode muligheder
for at opna gode match. Dette er i hgj grad tilfeeldet i denne analyse, eftersom der er tale om
et meget omfattende datamateriale.

Svagheden er, at det ikke er muligt at tage hgjde for eventuelle selektionseffekter, som fal-
ger af, at sammenligningsgrupperne kan veere forskellige pa en raekke uobserverbare karak-
teristika. Tidligere studier i litteraturen om uddannelses effekt pa indkomst har dog indike-
ret, at staeerkere metoder, der kan tage hgjde for dette, ofte resulterer i storre estimater. Det
indikerer, at analyser baseret pa almindelig statistisk kontrol ikke er tilbgjelige til at over-
vurdere effekterne betydeligt i denne sammenhang (Card, 1999). Svagheden ved studier
med en staerkere kontrol for selektionseffekter er pa den anden side ofte, at de ikke kan ge-
neraliseres til hele populationen.

Tvillingestudier, der har undersggt sammenhangen mellem uddannelse og indkomst, har
estimeret sammenhaengen til at veere 10 % lavere end undersggelser baseret pa almindelig
statistisk kontrol. Disse tvillingestudier regnes af nogle som de bedste bud pa et estimat af
effektstorrelsen.

Pa baggrund af den samlede litteratur om effekten af uddannelse pa indkomst tegner der sig
altsa et billede af, at statistisk kontrol pa baggrund af observerbare faktorer (her i form af
matching) kan medfere nogen usikkerhed med hensyn til, om starrelsen af estimatet er ud-
tryk for den kausale effekt. Ikke desto mindre lader metoden dog til at veere nogenlunde ret-
visende sammenlignet med andre metoder, som i hgjere grad inddrager kontrol for uobser-
verbare faktorer.

En anden made at opna en indikation af, hvorvidt der er problemer med uobserverbare tred-
jevariable i analysen, er at undersgge, hvorvidt estimaterne andrer sig betydeligt med og
uden kontroller for individernes evner, fx karakterer, IQ eller andet (Heckman, Humphries et
al., 2016). Derfor er analyserne i denne rapport gennemfart bade med og uden gymnasiale
karakterer. Dette zendrer ikke betydeligt pa resultaterne, hvilket er betryggende med hen-
syn til at fortolke resultaterne som effekter af uddannelse pa offentlig forsergelse.

Samlet set betragtes analyserne dermed som trovaerdige indikationer pa, om og i hvilken
grad uddannelse har en effekt pa sandsynligheden for at komme pa offentlig forsergelse.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?

Hvor mange modtager offentlig
forsergelse?

Dette kapitel praesenterer et deskriptivt overblik over, hvor mange personer fra populationen, der
modtog forskellige former for offentlig forsgrgelse i perioden 2007-2015. Dernaest preesenteres et
overblik over, hvor stor en andel af perioden, populationen har veeret pa offentlig forsargelse, delt
op pa foreeldres uddannelse samt anbringelse eller ej.

Figur 3.1 viser udviklingen i antallet, der er pa offentlig forsargelse i perioden fra 2007-2015 for po-
pulationen (personer fadt 1965-1970). Samlet set er antallet af personer pa offentlig forsargelse
steget fra at ligge lidt over 50.000 i 2007 til at ligge lidt over 70.000 i 2015. Stigningen daekker isaer
over, at deri perioden er kommet flere personer i fleksjob og pa fertidspension. En del af stignin-
gen kan tilskrives, at populationen bliver zeldre, hvorfor der naturligt vil komme en starre andel pa
fortidspension. Pension indgar ikke, da de aeldste i populationen ikke kan vaere zeldre end 50 ar i
2015.

De otte ydelser, som indgar i opgarelsen i figuren, er ogsa de ydelser, som indgar i den samlede op-

gorelse af, hvorvidt personerne i analysen har veeret pa offentlig forsergelse eller e}, samt opgarel-
sen af andelen af perioden, hvor personerne har veeret pa offentlig forsargelse.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Hvor mange modtager offentlig forsergelse?

FIGUR 3.1

Modtagere af offentlige ydelser fordelt pd ydelsestype
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Modtagere er omregnet til fuldtidspersoner. Arbejdsmarkedsydelse m.m., som blev oprettet til dagpengemodta-
gere som fglge af reformen 2010, er medregnet i a-dagpenge. De 3 %, som indgar i en foranstaltning, men ikke med sik-
kerhed kan inddeles i en af de ovenstéende ydelser, er fjernet fra figuren og udger mellem 500-2000 personer pr. ar. Se
appendiks for praecis inddeling af PTI-koder.

Figur 3.2 viser, hvor stor en andel af perioden fra 2007-2015 forskellige grupper af populationen har
modtaget offentlig forsargelse. Gennemsnitligt set har de personer, der indgar i populationen,
modtaget offentlig forsargelse i 15 % af perioden fra 2007 til 2015.

Tidligere anbragte personer er den gruppe, som har modtaget offentlig forsgrgelse den starste an-
del af perioden. De hari gennemsnit modtaget offentlig forsargelse i 42 % af perioden. Det er mar-
kant hgjere end for personer med forzeldre, der har grundskole som hgjest fuldfarte uddannelse,
som er den gruppe, der har modtaget offentlig forsargelse den naeststarste andel af perioden (19
%). Det underbygger, at personer, som har vaeret anbragt uden for hjemmet, udger en udsat
gruppe, der klarer sig markant darligere pa arbejdsmarkedet end den gvrige befolkning. Det er
ogsa i overensstemmelse med Socialministeriets definition af unges udsathed, hvor anbringelse
uden for hjemmet udgar én af de to indikatorer for unges udsathed.*

11 Det andet kriterium er unge, der modtager en social foranstaltning, jf. socialpolitisk redegerelse 2017, Barne- og Socialministeriet.
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Hvor mange modtager offentlig forsergelse?

FIGUR 3.2

Andel af perioden fra 2007-2015 som personer modtager offentlig
forsergelse, fordelt pa foraeldres uddannelsesbaggrund, samt om de har
vaeret anbragt uden for hjemmet
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Figuren viser, hvor stor en andel af perioden fra 2007-2015 personerne i hver gruppe har modtaget offentlig for-
sergelse. N (total): 435.327. N (ej anbragte): 412.825. N (anbragte): 22.502. N (Gru): 90.045. N (Gym): 39.209. N (EUD):
187.512. N (KVU): 20.514. N (MVU): 63.196. N (LVU): 34.851.
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4.1

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsorgelse

Effekten af uddannelse pa offentlig
forsergelse

| dette kapitel praesenteres resultaterne af effektanalysen. Farst gennemgas de generelle resultater,
og dernaest beskrives sammenhaengene afhaengigt af henholdsvis foraeldres uddannelse samt an-
bringelse uden for hjemmet. Hovedfokus er pa at undersgge effekten pa andelen af perioden fra
2007-2015, hvor populationen har modtaget offentlig forsargelse. | slutningen af kapitlet er der dog
ogsa gennemfart analyser af sammenhaengen mellem uddannelsesniveau, og hvorvidt personer
enten har eller ikke har modtaget offentlig forsargelse i den tilsvarende periode.

Videregaende uddannelser mindsker sandsynligheden for
at modtage offentlig forsargelse

Analysen viser, at personer, der gennemfgrer en kompetencegivende uddannelse, har lavere sand-
synlighed for at modtage offentlig forsargelse, sammenlignet med en kontrolgruppe, der har gym-
nasial uddannelse som hgjest fuldfarte uddannelse. Figur 4.1 viser de parvise forskelle, ndr vi sam-
menligner personer, der er ens med hensyn til en raekke baggrundsforhold.

Resultaterne peger altsd pa, at det at gennemfare en kompetencegivende uddannelse mindsker
sandsynligheden for at modtage offentlig forsgrgelse. Analysen peger endvidere pa, at der eren
seerlig stor effekt af at gennemfare videregdende uddannelser, mens effekten af at gennemfare en
erhvervsuddannelse sammenlignet med at have en gymnasial uddannelse som hgjest fuldferte
uddannelse er mere beskeden. Det er pa sin vis overraskende, da erhvervsuddannelser er erhvervs-
kompetencegivende, mens gymnasiale uddannelser kun er studiekompetencegivende. Det er dog i
trad med tidligere undersgger, der ogsa har fundet, at ufagleerte studenter gennemsnitligt set kla-
rer sig ganske godt pa arbejdsmarkedet (EVA, 2016).
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

FIGURA4.1

Effekten af at gennemfore kompetencegivende uddannelser
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af tid en person er pa offentlig forsergelse, opdelt efter hgjest fuldferte uddannelse.
Dette er beregnet pa baggrund af data for, hvor langt tid personerne har vaeret pa offentlig forsergelse i perioden 2007-
2015. Forskellen mellem bla og gré sejler angiver den estimerede effekt af forskellige kompetencegivende uddannelser
(EUD, KVU, MVU eller LDU) sammenlignet med at gennemfgre en gymnasial uddannelse som hgjest fuldferte uddan-
nelse. Sammenligningen er kontrolleret for en lang raekke forhold, baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1.
*** angiver p <0,01. N (Gym): 39.208. N (EUD): 186.758. N (KVU): 20.483. N (MVU): 63.177. N (LVU): 34.811.

Mere praecist tyder analysen pa, at det at gennemfare en videregaende uddannelse i gennemsnit
mindsker perioden, personer modtager offentlig forsgrgelse, med mellem 9,2 procentpoint (KVU)
og 12,0 procentpoint (LVU). Tilsvarende mindsker det at gennemfare en erhvervsuddannelse i gen-
nemsnit perioden, hvor personer modtager offentlig forsgrgelse, med 1,7 procentpoint sammenlig-
net med at have en gymnasial uddannelse som hgjest fuldfarte uddannelse.*? 3

| figur 4. 2 er der anvendt kontrolgrupper, der ligger sa teet som muligt pa det uddannelsesniveau,
vi gerne vil undersgge effekten af. Dette er pa baggrund af en formodning om, at man opnar bedre
forudsaetninger for at finde en sammenlignelig kontrolgruppe, hvis man sammenligner to uddan-
nelsesniveauer, der ligger teet pa hinanden.

12 Anvendelsen af personer med gymnasial uddannelse som sammenligningsgrundlag i figur 4.1 er valgt af flere grunde: For det forste
vurderes denne gruppe at vaere en relevant sammenligningsgruppe; personer med en gymnasial uddannelse opfylder typisk kravene
til optagelse pa videregdende uddannelse og vil derfor i mange tilfaelde have haft muligheden for at tage en videregédende uddan-
nelse. For det andet kan vi se, at der er et fornuftigt overlap mellem personer med en videregadende uddannelse og denne gruppe. Det
betyder, at der er et fornuftigt grundlag for at kontrollere for de baggrundsforhold, som vi gnsker at kontrollere for i analysen, hvilket
fx ikke er tilfaeldet for personer med grundskole som hgjest fuldferte uddannelse.

13 Bemaerk, at andelen af perioden pa offentlig forsergelse for personer med en gymnasial uddannelse (kontrolgruppen) varierer i de
forskellige sammenligninger i figur 4.1. Det skyldes, at sammenligningsgruppen dannes med udgangspunkt i indsatsgruppen og sam-
menszettes, sa den ligner indsatsgruppen mest muligt pa baggrund af de forskellige kontrolvariable.
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4.2

4.3

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

Jo leengere uddannelse, desto mindre sandsynlighed for
at modtage offentlig forsergelse

Figur 4.2 viser, at jo laengere kompetencegivende uddannelse, en person gennemferer, desto min-
dre vil sandsynligheden for at modtage offentlig forsargelse veere. Denne tendens fremgar ogsa af
figur 4.1, men det geelder altsa ogsa, nar hvert uddannelsesniveau sammenlignes med det naerme-
ste uddannelsesniveau. Det fremgarigen, at der seerligt er stor forskel pa at gennemfgre en videre-
gdende uddannelse og ikke at gere det. Figur 4.2 viser dog 0gsa, at selvom forskellene mellem de
forskellige typer af videregdende uddannelser ikke er store, sa er der tale om substantielle og signi-
fikante forskelle.

FIGUR 4.2
Effekten af at gennemfare kompetencegivende uddannelser
sammenlignet med det naeermeste uddannelsesniveau
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af tid, en person er pa offentlig forsergelse, opdelt pd uddannelsesbaggrund. Dette er
beregnet pd baggrund af data for, hvor lang tid personerne har vaeret pa offentlig forsergelse i perioden 2007-2015. For-
skellen mellem de bla og gra sgjler angiver den estimerede effekt af forskellige kompetencegivende uddannelser (EUD,
KVU, MVU eller LDU) sammenlignet med at gennemfare et uddannelsesniveau lavere som hgjest fuldferte uddannelse.

Sammenligningen er kontrolleret for en lang raekke forhold, baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1. *** an-

giver p<0,01. N (Gym): 39.208. N (EUD): 186.758. N (KVU): 20.483/20.513. N (MVU): 63.189/63.195. N (LVU): 34.849.

Erhvervsuddannelser mindsker sandsynlighed for at
modtage offentlig forsergelse

[ figur 4.3 sammenlignes personer, der har en erhvervsuddannelse eller en gymnasial uddannelse,
med en kontrolgruppe, der har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse. Datagrundlaget giver

dog ikke gode forudseetninger for at sammenligne personer, der har gennemfart en gymnasial ud-
dannelse, med personer, der har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse. Sammenligningen
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

mellem personer med gymnasial uddannelse og personer med grundskole som hgjest fuldferte
uddannelse er derfor behaeftet med usikkerhed.

Der ertil gengeeld et fornuftigt grundlag for sammenligningen mellem personer med en erhvervs-
uddannelse som hgjest fuldfarte uddannelse og personer med grundskolen som hgjest fuldferte
uddannelse. Her peger analysen p4, at det at gennemfgre en erhvervsuddannelse i gennemsnit
mindsker perioden, hvor personer modtager offentlig forsargelse, med 44,0 procentpoint sammen-
lignet med at have grundskole som hgjest fuldfarte uddannelse. Laftet fra at veere ufaglaert med
grundskole som hgjest fuldfarte uddannelse til at vaere faglaert ser dermed ud til at medfare en
markant mindre risiko for at komme pa offentlig forsergelse.

FIGUR 4.3

Effekten af at gennemfore en erhvervsuddannelse eller en gymnasial
uddannelse sammenlignet med grundskole som hgjest fuldferte
uddannelse
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af tid, en person er pa offentlig forsergelse, opdelt pa uddannelsesbaggrund. Dette er
beregnet pa baggrund af data for, hvor langt tid personerne har veaeret pa offentlig forsgrgelse i perioden 2007-2015.
Forskellen mellem bla og gra sejler angiver den estimerede effekt af at gennemfgre en gymnasial uddannelse eller er-
hvervsuddannelse sammenlignet med at have grundskole som hgjest fuldferte uddannelse. Sammenligningen er kon-
trolleret for en lang raekke forhold, baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1. *** angiver p <0,01. N (Gru):
88.733/90.032. N (Gym): 35.232. N (EUD): 161.809.

| figur 4.4. er sammenligningen af personer med en erhvervsuddannelse og en kontrolgruppe, der
har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse, opdelt med hensyn til foraeldres uddannelse og
udsathed. Resultaterne peger p3, at alle grupper opndr markante effekter af at gennemfgre en er-
hvervsuddannelse sammenlignet med at have grundskole som hgjest fuldferte uddannelse.
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4.4

44.1

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

FIGUR 4.4

Effekten af at gennemfore en erhvervsuddannelse sammenlignet med at
have grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse, delt op pa social
baggrund og for udsatte
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af perioden fra 2007-2015 pa offentlig forsergelse, opdelt pa uddannelsesbaggrund og
udsathed. Forskellen mellem bla og gra sgjler angiver den estimerede effekt af at gennemfare en erhvervsuddannelse
sammenlignet med at have grundskole som hgjest fuldferte uddannelse for forskellige grupper i populationen. Sam-
menligningen er kontrolleret for en lang raekke forhold, baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1. *** angiver
p <0,01. N (Gru): 44.509 /1.570/12.629. N (ufagleerte foraeldre m. gymnasial uddannelse): 51.609. N (LVU foraeldre m.
gymnasial uddannelse): 1.744. N (anbragt m. gymnasial uddannelse): 4.518.

Videregaende uddannelse mindsker ogsa udsatte unges
sandsynlighed for at modtage offentlig forsergelse

Nedenfor undersgges effekten af at opna forskellige uddannelsesniveauer opdelt pa social bag-
grund og for udsatte unge. Der ses dels pa personer med forzeldre, der har forskellige uddannelses-
baggrunde som indikator for social baggrund, og dels pa personer, der har vaeret anbragt uden for
hjemmet som en indikator for unges udsathed. Analyserne viser overordnet set, at der ikke er store
forskelle i effekten af videregdende uddannelser for personer med mere eller mindre staerk bag-
grund eller for udsatte unge.

Effekten af at gennemfore en kort videregaende uddannelse er
nogenlunde den samme uanset social baggrund eller udsathed

Figur 4.4 viser den estimerede effekt af at gennemfere en kort videregdende uddannelse sammen-
lignet med at have en gymnasial uddannelse som hgjest fuldfarte uddannelse, opdelt pa social
baggrund. Analysen viser, at effekterne er stort set de samme for personer med ufagleaerte forzeldre,
personer med forzeldre, der har en lang videregdende uddannelse, og personer, som har veeret an-
bragt uden for hjemmet. I alle tilfeelde estimeres effekterne til at vaere af nogenlunde samme ster-
relsesorden (-10,6 - -13,5 procentpoint).

Korte videregdende uddannelser har altsd nogenlunde samme effekt pa sandsynligheden for at
modtage offentlig forsargelse for personer med forskellige sociale baggrundsforhold.
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4.4.2

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

FIGUR 4.5
Effekten af at gennemfore en kort videregdende uddannelse, opdelt pa
social baggrund og udsathed
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af perioden pa offentlig forsergelse for personer med en KVU sammenlignet med perso-
ner med en gymnasial uddannelse som hgjst fuldferte uddannelse, opdelt pa foraeldres uddannelse og anbringelse
uden for hjemmet. Dette er beregnet pa baggrund af data for, hvor stor en andel af tiden, de personer, som indgar i po-
pulationen, har eller ikke har veeret pa offentlig forsergelse i perioden 2007-2015. Forskellen mellem bla og gra sgjler
angiver den estimerede effekt af at gennemfare en kort videregdende uddannelse sammenlignet med at gennemfare
en gymnasial uddannelse som hgjest fuldferte uddannelse. Sammenligningen er kontrolleret for en lang raekke forhold,
baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1. *** angiver p <0,01. N (Gym): 8.036/4.028/921. N (ufagleerte foraeldre
m. KVU): 4.560. N (LVU foraeldre m. KVU): 1.061. N (anbragt m. KVU): 395.

Effekten af at gennemfore en lang videregdende uddannelse er
nogenlunde den samme uanset social baggrund eller udsathed

Figur 4.4 viser den estimerede effekt af at gennemfare en lang videregdende uddannelse sammen-
lignet med at have en mellemlang videregdende uddannelse som hgjest fuldferte uddannelse, op-
delt pa social baggrund. Analysen viser, at effekterne er stort set de samme for personer med ufag-
lzerte foreeldre og personer med foraeldre, der har en lang videregdende uddannelse (perioden
mindskes med 3,0 og 2,5 procentpoint). Personer, som har veeret anbragt uden for hjemmet, opnar
ifalge analyserne en starre effekt pa 5,2 procentpoint.

Lange videregdende uddannelser har altsa ifglge analyserne en starre effekt pa sandsynligheden

for at modtage offentlig forsargelse for personer, der har veeret anbragt uden for hjemmet, end for
personer med forzeldre, der er ufagleerte, eller forzeldre, der har en lang videregédende uddannelse.
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4.4.3

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

FIGUR 4.6
Effekten af at gennemfore en lang videregdende uddannelse, opdelt pd
social baggrund og udsathed

16 %

14%
-5,2 %***
12%
10 %
8%
6%
3,0 %*** 2,59
4%
2%
0%

Ufaglaerte foreaeldre Foraeldre med LVU Personer, der har vaeret anbragt

Andel tid p3 offentlig forsergelse

HLVU mKontrol (MVU)

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver andelen af perioden pa offentlig forsergelse for personer med en LVU sammenlignet med perso-
ner med en mellemlang videregaende uddannelse som hgjst fuldferte uddannelse, opdelt pa foraeldres uddannelse og
anbringelse uden for hjemmet. Dette er beregnet pa baggrund af data for, hvor stor en andel af tiden, de personer, som
indgar i populationen, har eller ikke har vaeret pa offentlig forsergelse i perioden 2007-2015. Forskellen mellem bla og
gra sojler angiver den estimerede effekt af at gennemfare en lang videregdende uddannelse sammenlignet med at gen-
nemfare en mellemlang videregdende uddannelse som hgjest fuldferte uddannelse. Sammenligningen er kontrolleret
for en lang raekke forhold, baseret pa propensity score matching, jf. kapitel 1. *** angiver p <0,01. N (MVU):
8.032/4.028/886. N (ufagleerte foraeldre m. LVU): 4.162. N (LVU foraeldre m. LVU): 8.153. N (anbragt m. LVU): 276.

De afrapporterede resultater er udvalgte. Der er gennemfart tilsvarende analyser af effekten af at
have en mellemlang videregdende uddannelse, ligesom der er anvendt andre variable for social
baggrund som fx foraeldres indkomst og ledighed. | alle tilfeelde tegnes det samme billede af, at ef-
fekten af videregdende uddannelse er nogenlunde den samme uanset social baggrund.

Perspektivering til gvrige undersggelser

I en lignende analyse finder DEA (2016), at videregdende uddannelse ikke har nogen effekt for de
mest udsatte risikogrupper i analysen (risiko for at komme pd passiv forsgrgelse). Dette er i ud-
gangspunktet i modstrid med ovenstdende resultater, ligesom det ogsa er overraskende i lyset af
den gvrige internationale forskning pa omradet. En mulig forklaring kan veere, at DEA ved at dele
populationen op pa baggrund af den afhaengige variabel i analysen, som man @nsker at forklare,
og dernaest undersgge betydningen af uddannelse for hver undergruppe, kommer til at kigge pa en
trunkeret stikprave. Det er velkendt i metodelitteraturen, at dette kan medfare selektionsbias, der
systematisk traekker i retning af, at man ikke finder en sammenhzaeng, selvom der faktisk er en sam-
menhang i populationen (se Collier & Mahony, 1996: s. 60-61).
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4.5

Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsergelse

Kompetencegivende uddannelser pavirker bade, omog i
hvor lang tid personer kommer pa offentlig forsergelse

Hvis vi zendrer den afhaengige variabel til kun at angive, om en person her veeret pa offentlig forsar-
gelse (1) i perioden fra 2007-2015 eller €] (0), opnas et andet perspektiv pd problemstillingen. Resul-
taterne viser, at effekterne af de forskellige uddannelsesniveauer stort set falger samme tendenser
som ovenfor.

Forskellen mellem personer med en videregdende uddannelse og personer med en gymnasial ud-
dannelse er starst for personer, der har gennemfart en lang videregdende uddannelse (28,5 procent-
point). Til gengeeld er der ikke stor forskel mellem personer med en kort videregdende uddannelse
og personer med en mellemlang videregadende uddannelse (her er forskellen hhv. 14,2 for KVU og
14,5 procentpoint for MVU).* Lange videregdende uddannelser ser altsa ogsa i dette tilfaelde ud til
at have storre effekt pa sandsynligheden for at modtage offentlig forsgrgelse end korte eller mellem-
lange videregdende uddannelser.

FIGUR 4.7
Effekten af at gennemfore kompetencegivende uddannelser pa
sandsynligheden for at have modtaget offentlig forsergelse i perioden
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Sgjlerne angiver sandsynlighed for at komme pa offentlig forsergelse, opdelt pa uddannelsesbaggrund. Dette er
beregnet pa baggrund af data for, om de personer, som indgar i populationen, har eller ikke har vaeret pa offentlig for-
sergelse i perioden 2007-2015. Forskellen mellem de bla og gra sejler angiver den estimerede effekt af forskellige kom-
petencegivende uddannelser (EUD, KVU, MVU eller LDU) sammenlignet med at gennemfere en gymnasial uddannelse
som hgjest fuldferte uddannelse. Sammenligningen er kontrolleret for en lang raekke forhold, baseret pa propensity
score matching, jf. kapitel 1. *** angiver p <0,01. N (Gym): 39.208. N (EUD): 186.758. N (KVU): 20.483. N (MVU): 63.177. N
(LVU): 34.811.

14 Analysen viser dog, at personer med en mellemlang videregdende uddannelse har signifikant lavere risiko for at komme pa offentlig
forsergelse sammenlignet med personer med en kort videregdende uddannelse, om end forskellen ikke er stor (2,0 procentpoint, jf.
tabel D.1i appendiks).
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Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Effekten af uddannelse pa offentlig forsorgelse

Det fremgar af figur 4.6, at personer med erhvervsuddannelser har 3,2 procentpoint hgjere risiko
for at komme pa offentlig forsargelse sammenlignet med en kontrolgruppe, der har en gymnasial
uddannelse som hgjest fuldferte uddannelse. Selvom der er tale om en lille forskel, ser erhvervsud-
dannelser altsa i mindre grad ud til at beskytte mod offentlig forsgrgelse end gymnasiale uddan-
nelseri disse analyser, ligesom de heller ikke i samme grad beskytter mod at modtage offentlig for-
sgrgelse, som de videregdende uddannelser gar.

Her er det dog vigtigt at huske, at vi kun ser pa, om man har veeret pa offentlig forsargelse eller ej.
Nogle erhvervsuddannelser kan formodes at uddanne til erhverv, hvor man generelt er mere udsat
for kortvarig ledighed sammenlignet med andre kompetencegivende uddannelser, mens risikoen
for langvarig ledighed kan veere mindre. Det bakkes op af hovedresultaterne ovenfor, hvor vi ser pa
andelen af perioden fra 2007-2015, hvor de forskellige uddannelsesgrupper har vaeret pa offentlig
forsgrgelse. Her tyder resultaterne pa, at det at gennemfgre en erhvervsuddannelse mindsker peri-
oden pa offentlig forsargelse sammenlignet med at have en gymnasial uddannelse.

Sammenlignes det at gennemfare en erhvervsuddannelse med at have grundskole som hgjest
fuldfgrte uddannelse, viser analyserne til gengeeld en entydig tendens til, at erhvervsuddannelse
beskytter mod at komme pa offentlig forsargelse. Laftet fra at veere ufagleert med grundskole som
hgjest fuldferte uddannelse til at vaere fagleert er altsa forbundet med en markant bedre beskyt-
telse mod at komme pa offentlig forsargelse.

Analyserne af risikoen for at komme pa offentlig forsgrgelse er ogsa gennemfart for forskellige ni-
veauer af social baggrund og for udsatte. Disse analyser bekraefter overordnet set, at der ikke er
store forskelle i effekten af videregdende uddannelser for personer med en stzerk social baggrund
og for udsatte unge.
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Appendiks B - Metodeappendiks

Nedenfor gennemgas farst en raekke supplerende analyser, der er gennemfert med henblik pa at
undersgge kvaliteten af den matching, der ligger til grund for effektanalysen. Dernaest praesenteres
en oversigt over operationalisering af henholdsvis de afhaengige variable og baggrundsvariable,
som indgar i analysen.

Kvaliteten af matchingen:

For at bedgmme matchingkvaliteten er det blevet undersggt, hvilken modelspecifikation som ska-
ber det mindste standardiserede bias'® mellem de to grupper, der sammenlignes i analyserne.*’
Dette er seerligt nedvendigt, nar vi udferer analyserne ved brug af propensity score matching frem
for eksakt matching pa en reekke baggrundsvariable. Ved eksakt matching er der fuld overensstem-
melse mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen pa de valgte baggrundsvariable, men en del in-
formation kan taenkes at ga tabt, da man ikke kan betinge pa seerligt mange variable, uden at det
vil medfare, at der ikke er tilstreekkeligt antal matches til stede til at udfere analyserne. Ved pro-
pensity score matching omdannes en lang reekke af baggrundsvariable til et enkelt tal, som angi-
ver, hvad den enkeltes persons sandsynlighed for at ende i indsatsgruppen er.*® Det er vigtigt at
sikre sig, at matchingproceduren eri stand til at balancere fordelingen af de relevante baggrunds-
variable i bade indsats- og kontrolgruppen.

Det er blevet testet, om variablene efter matchingproceduren opferer sig ens i indsats- og kontrol-
gruppernes delpopulationer ved at beregne det standardiserede bias for hver variabel, Pseudo-R?
og t-tests. | disse tests viser det sig, at der er stor variation i, hvor godt de forskellige parvise sam-
menligninger balancerer. Grundleeggende kan det siges, at de standardiserede bias er mindst, nar
de parvise sammenligninger er relativt teet pa hinanden (fx er bias sterre, nar LVU og gymnasial ud-
dannelse sammenlignes, end nar LVU og MVU sammenlignes). Der er desuden specificeret kvadre-
rede variable til samtlige kontinuerte variable, som er med til styrke balanceringen. Endelig er der
tilfgjet enkelte interaktionsled til modellen, da det i visse tilfeelde ogsa hjaelper til bedre balance-
ring.

15 Dette afsnit er baseret pé analyser gennemfert af Malbaek (2017).

16 Det standardiserede bias er et mal for, hvor godt matchingen er lykkedes. Det fortzeller os noget om, hvor godt indsats- og kontrol-
gruppen er blevet parret med hinanden, sa de balancerer bedst muligt pa alle observerbare baggrundsvariable.

17 Disse analyser er foretaget af Louise Broman Melbaek i specialet Beskytter uddannelse mod offentlig forsergelse? Et matchingstudie pd
danske registerdata.

18 Som eksempel kan man her forestille sig, at personer med foraeldre med lange videregaende, uden historik med psykiske problemer
osv., ma forventes at have en stor sandsynlighed for ogsa selv at fa en lang videregdende uddannelse. Hvis vi sasmmenligner personer,
som tog en LVU, med personer, som tog en EUD, sd er det altsa vigtigt, at vi matcher personer pa en made, sa vi sammenligner perso-
ner med lige hgj (eller lav) sandsynlighed for at gennemfere en LVU.

Danmarks Evalueringsinstitut 29



Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
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Der er blevet testet en raekke forskellige matchingestimatorer, herunder teetteste nabo med og
uden tilbageleegning, med én eller flere naboer, med forskellige tolerancemal (caliper), samt Local
Linear Regression (LLR) matching med hhv. epanechnikov og biweight kernelfunktion og forskel-
lige udjeevningsparametre (bandwidth). Den endelige model, som er den, vi benytter i nserveerende
notats analyser, er udvalgt pa baggrund af, hvor godt matchingestimatoren lykkedes med at ba-
lancere indsats- og kontrolgrupperne. Resultatet af alle disse tests er en estimator med tilbageleeg-
ning og sammenligning med de ti taetteste naboer.*

TABEL B.1

Oversigt over operationalisering af afheengige variable og
baggrundsvariable i analysen

Variabel Forklaring

Afhaengige variable

Ydelsesandel 2007-2015

Gennemsnittet over 2007-2015 af andelen af hvert ar, personen har modta-
get en eller flere af de valgte ydelser

Pa offentlig forsergelse 2007-2015

Dummy =1 hvis ydelsesandel 2007-2015>0

Baggrundsvariable

Kon

Dummy =1 hvis mand

Dansk herkomst

Dummy =1 hvis dansk oprindelse (0 hvis indvandrer eller efterkommer)

Vestlig herkomst

Dummy = 1 hvis vestlig herkomst (0 ellers), folger DST’s klassifikation

Anbringelse uden for hjemmet

Dummy = 1, hvis personen optraeder i anbringelsesregistret

Psykiatrisk indlagt

Dummy = 1, hvis personen har vaeret indlagt pa psykiatrisk

Summen af psykiatriske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det psykiatriske patientregi-
ster, frem til dret for personen pabegynder sin hgjest fuldferte uddannelse.

Optraeder i (det somatiske) landspa-
tientregister

Dummy =1 hvis personen har en eller flere a-diagnoser

Summen af somatiske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det somatiske patientregister

Foreeldre

Mor grundskole

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Mor gymnasial

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Mor erhvervsfaglig

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Mor KVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15
Mor MVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15
Mor LVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Far grundskole

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

19 For mere udferlig beskrivelse af afpravninger af forskellige matchingestimatorer se afsnit 7.2 pa side 40 i specialet Beskytter uddan-
nelse mod offentlig forsergelse? Et matchingstudie pd danske registerdata af Louise Broman Mglbaek.

Danmarks Evalueringsinstitut

30



Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?

Appendiks B - Metodeappendiks

Variabel

Far gymnasial

Forklaring

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Far erhvervsfaglig

Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Far KVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15
Far MVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15
Far LVU Hojest fuldferte uddannelse inden barnet fylder 15

Mor, én eller flere a-diagnoser

Dummy = 1, hvis personen har en eller flere a-diagnoser

Mor, én eller flere kroniske a-diagno-
ser

Dummy = 1, hvis personen har en eller flere a-diagnoser, som kan betegnes
som kroniske. Samme definition som (Gupta, Bengtsson 2015).

Mor, antal somatiske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det somatiske patientregister

Far, én eller flere a-diagnoser

Dummy = 1, hvis personen har en eller flere a-diagnoser

Far, én eller flere kroniske a-diagno-
ser

Dummy = 1, hvis personen har en eller flere a-diagnoser, som kan betegnes

Far, antal somatiske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det somatiske patientregister

Mor, én eller flere psykiatriske a-di-
agnoser

Dummy =1, hvis personen har en eller flere psykiatriske a-diagnoser

Mor antal psykiatriske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det psykiatriske patientregi-
ster

Far, én eller flere psykiatriske a-diag-
noser

Dummy = 1, hvis personen har en eller flere psykiatriske a-diagnoser

Far antal psykiatriske sengedage

Antal dage personen har vaeret indlagt ifelge det psykiatriske patientregi-
ster

Mor log(indkomst)

Log indkomst, af variablen

Mor i beskaftigelse

Dummy = 1, hvis mor er i beskaeftigelse (defineret ud fra beskst-variablen)

Mor modtager offentlig forsergelse

Dummy = 1, hvis mor modtager offentlig ydelse (hvis gmidyd>0)

Mor arsledighedsgrad

Andel af aret hvor mor har vaeret ledig, malt i promille

Far log(indkomst)

Log indkomst, af variablen

Far i beskaeftigelse

Dummy =1, hvis far er i beskaeftigelse (defineret ud fra beskst-variablen)

Far modtager offentlig forsgrgelse

Dummy = 1, hvis far modtager offentlig ydelse (hvis gmidyd>0)

Far arsledighedsgrad

Andel af aret hvor far har veeret ledig, malt i promille

Gennemsnitlige variable for grund-
skole

Gennemsnitlig veerdi af variabel for den grundskole personen har gaet pd.

Mor log(indkomst)

Log(indkomst)

Far log(indkomst)

Log(indkomst)

Mor grundskole

Andelen af madre, som har grundskole som hgjest fuldfgrte uddannelse

Mor gymnasial

Andelen af madre, som har gymnasial som hgjest fuldferte uddannelse

Mor erhvervsfaglig

Andelen af madre, som har erhvervsfaglig som hgjest fuldferte uddannelse

Mor KVU

Andelen af madre, som har KVU som hgjest fuldfgrte uddannelse

Danmarks Evalueringsinstitut

31



Mindsker uddannelse sandsynligheden for at modtage offentlig forsergelse?
Appendiks B - Metodeappendiks

Mor MVU Andelen af madre, som har MVU som hgjest fuldferte uddannelse

Mor LVU Andelen af madre, som har LVU som hgjest fuldfgrte uddannelse

Far grundskole Andelen af faedre, som har grundskole som hgjest fuldferte uddannelse

Far gymnasial Andelen af faedre, som har gymnasial som hgjest fuldferte uddannelse

Far erhvervsfaglig Andelen af faedre, som har erhvervsfaglig som hgjest fuldferte uddannelse

Far KVU Andelen af feedre, som har KVU som hgjest fuldfgrte uddannelse

Far MVU Andelen af faedre, som har MVU som hgjest fuldferte uddannelse

Far LVU Andelen af faedre, som har LVU som hgjest fuldferte uddannelse

Qvrige

Indikator variable for start alder Indikatorvariable for hver mulig alder, hvor hgjest fuldferte uddannelse
pabegyndes

Indikator variable for fedselsérgang Indikatorvariable for hver mulig fedselsérgang 1965-1970.

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut, 2019.

Oversigt over opdeling af ydelser pa ydelsestyper og
foranstaltninger

Baseret pa Danmarks Statistiks PTI-TILSTAND-koder:

 Dagpenge: 5020, 5030, 5035, 5800

+ Kontanthjeelp: 5080, 7050, 7090

+ Sygedagpenge: 7037, 7005

+ Fleksjob: 1050, 1060

+ Ledighedsydelse. 5100, 5110, 5121, 5130, 5140
+ Revalidering: 4010, 4012, 4014

« Fartidspension; 1070, 7024, 7025.
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Appendiks C - Beskrivelse af
populationen

Tabel 4.1 nedenfor preesenterer en supplerende beskrivelse af den population, som analysen er
gennemfert pd. Tabellen viser middelveerdier for udvalgte variable fordelt pa grupper for hgjest
fuldferte uddannelse. Uddannelsesgrupperne varierer meget i sterrelsen, og relativt mange (54 %) i
populationen har en erhvervsfaglig uddannelse som hgjest fuldferte uddannelse. Personer med
grundskole som hgjest fuldfgrte uddannelse indgar ikke i population.

TABEL 4.1

Middelveerdier af udvalgte variable, opdelt pa hgjest fuldferte uddannelse

Gym-  Erhvervs-

nasial faglig
Antal 90.045 39.209 187.512 20.514 63.196 34.851 435.327
21% 9% 43 % 5% 15% 8% 100 %

Personlige karakteristika

Ken (1=mand) 0,531 0,454 0,533 0,621 0,350 0,539 0,504
Dansk herkomst 0,972 0,979 0,988 0,977 0,982 0,977 0,981
Vestlig herkomst 0,976 0,988 0,992 0,985 0,991 0,993 0,988
Anbringelse uden for hjemmet 0,140 0,024 0,037 0,022 0,200 0,008 0,052

Foraldres hgjest fuldforte uddannelse

Grundskole 0,489 0,194 0,340 0,218 0,192 0,110 0,312
Gymnasial uddannelse 0,005 0,011 0,004 0,007 0,007 0,010 0,006
Erhvervsfaglig uddannelse 0,382 0,423 0,499 0,464 0,397 0,282 0,434
Kort videregdende uddannelse 0,020 0,039 0,029 0,049 0,039 0,038 0,031
Mellemlang videregaende uddan- 0,070 0,211 0,097 0,183 0,251 0,292 0,144
nelse

Lang videregdende uddannelse 0,018 0,103 0,018 0,053 0,090 0,242 0,056
Udfaldsvariable

Andel i bergring med offentlige ydel- 79 % 54 % 60 % 49 % 50 % 31% 59 %

ser i perioden 2007-2015

Andel af aret tilbragt pa offentlig 34% 12% 13% 8% 7% 3% 15%
ydelse (gnsn. 2007-2015)

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Appendiks D - @vrige resultater

Tabellen herunder viser hovedresultaterne for nogle supplerende sammenligninger af de forskel-
lige uddannelsesgrupper.

TABEL D.1
Effekten af uddannelse med varierende sammenligningsgrupper - andel
af perioden pé offentlig forsergelse

Sammenligning (indsats vs. kontrol) Indsats Kontrol Effekt
EUD vs. Gymnasie 12,7% 14,4 % -1,7 %***
KVU vs. Gymnasie 8,1 % 17,3 % -9,2 %***
MVU vs. Gymnasie 7,3% 17,0 % -9,7 %***
LVU vs. Gymnasie 3,4% 15,4 % -12,0 %***
KVU vs. EUD 8,1% 12,1% -4,1%***
MVU vs. EUD 7,3 % 12,7 % -5,4 %***
LVU vs. EUD 3,4% 11,0% -7,5%***
MVU vs. KVU 7,3% 8,7% -1,5%***
LVU vs. KVU 3,4% 7,8% -4,3 %***
LVU vs. MVU 3,4% 6,1% -2,6 %***

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik

Note: Farstnaevnte uddannelsesniveau er indsatsgruppen, mens sidstnaevnte er kontrolgruppen. Tallene i anden og
tredje kolonne angiver sandsynlighed for at komme pa offentlig forsergelse, opdelt pa uddannelsesbaggrund. Dette er
beregnet pa baggrund af data for, om de personer, som indgar i populationen, har eller ikke har vaeret pa offentlig for-
sergelse i perioden 2007-2015. Forskellen mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe angiver den estimerede effekt af
forskellige kompetencegivende uddannelser (EUD, KVU, MVU eller LDU). Sammenligningen er kontrolleret for en lang
raekke forhold, jf. kapitel 1. N (EUD/GYM): 186.758/39.208. N (KVU/GYM): 20.483/39.208. N (MVU/GYM): 63.177/39.208. N
(LVU/GYM): 34.811/39.208. N (KVU/EUD): 20.512/187.030. N (MVU/EUD): 63.190/187.030. N (LVU/EUD): 34.849/187.030. N
(MVU/KVU): 63.189/20.513. N(LVU/KVU): 34.841/20.513. N (LVU/MVU): 34.849/63.195.
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Effekten af uddannelse pa offentlig forsorgelse

TABEL D.2
Effekten af uddannelse med varierende sammenligningsgrupper -
sandsynlighed for at komme pa offentlig forsergelse i perioden

Sammenligning (indsats vs. kontrol) Indsats Kontrol Effekt
EUD vs. Gymnasie 60,3 % 57,1% 3,2 %***
KVU vs. Gymnasie 48,6 % 62,8 % -14,2 %***
MVU vs. Gymnasie 49,5 % 64,0 % -14,5 %***
LVU vs. Gymnasie 30,8 % 59,3 % -28,5 %***
KVU vs. EUD 48,6 % 58,0 % -9,3 %***
MVU vs. EUD 49,5 % 59,5 % -10,0 %***
LVU vs. EUD 30,8 % 55,2 % -24,4 %***
MVU vs. KVU 49,5 % 51,5% -2,0 %***
LVU vs. KVU 30,8 % 48,4 % -17,6 %***
LVU vs. MVU 30,8 % 43,8 % -13,0 %***

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af Danmarks Statistik.

Note: Farstnaevnte uddannelsesniveau er indsatsgruppen, mens sidstnzaevnte er kontrolgruppen. Tallene i anden og
tredje kolonne angiver sandsynlighed for at komme pa offentlig forsergelse, opdelt pa uddannelsesbaggrund. Dette er
beregnet pa baggrund af data for, om de personer, som indgar i populationen, har eller ikke har vaeret pa offentlig for-
sergelse i perioden 2007-2015. Forskellen mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe angiver den estimerede effekt af
forskellige kompetencegivende uddannelser (EUD, KVU, MVU eller LDU). Sammenligningen er kontrolleret for en lang
raekke forhold, jf. kapitel 1. N (EUD/GYM): 186.758/39.208. N (KVU/GYM): 20.483/39.208. N (MVU/GYM): 63.177/39.208. N
(LVU/GYM): 34.811/39.208. N (KVU/EUD): 20.512/187.030. N (MVU/EUD): 63.190/187.030. N (LVU/EUD): 34.849/187.030. N
(MVU/KVU): 63.189/20.513. N(LVU/KVU): 34.841/20.513. N (LVU/MVU): 34.849/63.195.
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