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Tillaeg til statusrapport 2019

Den registerbaserede analyse har til formal at undersgge sammenhaengen mellem implementeringen af
gymnasiereformen og elevernes trivsel og faglige niveau. Datagrundlaget bestar af elevkarakterer og
uddannelsesforhold fra STIL, trivselsmalinger fra de arlige elevsurveys i fglgeforskningsprogrammet,
samt baggrundsdata pa eleverne og deres foraeldre fra Danmarks Statistik. Data omfatter desuden
variable pa skoleniveau fra STILs registre og de arlige surveyresultater blandt ledere og leerere pd skoler
i surveypanelet. Datagrundlaget er begraenset til elever pd skoler, der er med i fglgeforskningen. I 2017
indgar alle klassetrin i baseline-dataindsamlingen. I 2018 er besvarelse af spgrgeskemaet obligatorisk
for forste ars elever, og i 2019 er spgrgeskemaundersggelsen obligatorisk for fgrste og andet ars elever.
Derfor bygger denne analyse pa fgrste 8rs og andet ars elever i fglgeforskningen, da den undersgger
sammenhangen mellem implementeringen af gymnasiereformen og elevernes trivsel og faglige niveau i
drene 2017 til og med 2019.

I de fglgende afsnit beskrives fgrst datagrundlaget, analysestrategien og de statistiske metoder,
dernzest praesenteres resultaterne af analyserne.

Datagrundlaget i analysen

I dette afsnit beskrives datagrundlaget i analysen. Fgrst beskrives populationerne, derefter
resultatmalene pa elevernes oplevelse af trivsel og deres faglighed og til sidst implementerings-
variablene der anvendes i modellerne.

Tabel 1 nedenfor angiver elevpopulationen i analysen. Fgrst ses antallet af elever i populationen, som
daekker over alle elever der har besvaret spgrgeskemaerne fraregnet fejlbesvarelser. Dernaest angives
antallet af elever, som har basale baggrundsoplysninger (kgn, alder, herkomst, mv.) i Danmarks
Statistiks registre. Til sidst angives elevpopulationen hvor resultatmalene® for den registerbaserede
analyse er defineret. Antallet af elever varierer afhaengigt af, hvilket resultatmal der undersgges, og
dermed hvilke 8rstal der kan indg3.

Tabel 1: Elevpopulation

Elever, som har svaret pa 49.142 49.142 28.485
spgrgeskemaundersggelsen

Elever med defineret 48.801 48.801 28.307
baggrundskarakteristika

Elever med definerede resultatmal* 43.955 44.388 27.808

Note: *Til de registerbaserede analyser benyttes elevpopulationen med defineret effektmal.

Tabel llen nedenfor angiver de tre resultatmal, der undersgges i den registerbaserede analyse.
Resultatmalene har til formal at belyse udviklingen i elevernes oplevelse af trivsel og elevernes
faglighed i lyset af gymnasiereformen. Resultatmalene benyttes pa individniveau og indgar desuden som

1 Dvs. elever, som har en observation for et givent resultatmal (generel trivsel, faglig trivsel, karaktergennemsnit).
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kontrolvariabel i modellerne, hvor der anvendes et gennemsnit for den pdgaeldende skole i baselinedret
(2017).

Tabel 2: Oversigt over resultatmal i den registerbaseret analyse

Et vaegtet karaktergennemsnit, som indeholder samtlige arskarakterer og karakterer fra alle
prover og eksamener i et givent skoledr. Vaegtningen foregdr ved, at der forst findes et
gennemsnit for alle karakterer i et givent fag, fx dansk. Derefter vaegtes gennemsnittet af
fagets karakterer med vaegten 2, hvis det er pa A-niveau, 1,5 hvis B-niveau og 1 hvis C-
niveau.

Indekset for elevernes oplevelse af faglig trivsel er defineret pa baggrund af en
faktoranalyse, og indeholder faglgende tre spgrgsmal:

Hvad synes du om skolen? - Undervisningen motiverer mig til at laere nyt.

Hvad synes du om skolen? - Laererne giver faglig hjeelp, hvis jeg har brug for det.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende saetning: Jeg kan godt lide at g8 i skole.

Indekset for elevernes oplevelse af generel trivsel er defineret pa baggrund af en
faktoranalyse, og indeholder falgende fire spgrgsmal:

Hvordan har du det i skolen? - Er du glad for din skole?

Hvordan har du det i skolen? - Er du glad for din klasse?

Hvor ofte fgler du dig tryg i skolen?

Hvor enig eller uenig er du i felgende szetning: - Jeg faler, at jeg hgrer til p& min skole.

Karaktergennemsnit

Faglig trivsel

Generel trivsel

For at lave en sammenligning af implementering pa tvaers af de fire gymnasiale uddannelser er det
ngdvendigt, at de anvendte implementeringsvariable er ens for alle uddannelser. Tabellen

Tabel herunder, giver en komplet oversigt over hvilke variable, der indgar i de forskellige
implementeringsmal.

Tabel 3: Oversigt over implementeringsmal i den registerbaserede analyse

Leder - spgrgeskema

Kompetenceudvikling

Handlingsplaner

Kompetenceudvikling
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Har skolen i dette skole8r gennemfgrt en systematisk
kompetenceudvikling af laererne inden for:
- Formativ evaluering og feedback?
- Udvikling af elevernes skriftlige kompetencer?
- Nye undervisningsmetoder og fagdidaktik, fx
anvendelsesorienteret/praksisorienteret undervisning
- Flerfagligt samarbejde og projektforigbh?
- Inddragelse af it/digitale laeremidler i undervisningen (it-
didaktik)?
Er der siden januar 2018 udviklet nye handlingsplaner for,
hvordan I vil arbejde med folgende omr8der i reformen?
- Lgbende evaluering og feedback til eleverne?
- De fire brede kompetencer (digitale, globale, innovative og
karrierekompetencer)?
- Demokratisk forstaelse?
- Elevernes studiekompetencer?
- Digitalisering i undervisningen?
- Elevernes skriftlige kompetencer?
- Fagligt samspil?
- Stgtte og vejledning til elever, der ikke trives eller er truet
af frafald?
Laerer - spgrgeskema

Har du i dette skole§r modtaget kompetenceudvikling i:
- Formativ evaluering og feedback?

Der beregnes en
score over antal
kompetence-
udviklingsomrader pa
skoleniveau. Denne
score akkumuleres ar
for ar.

Der beregnes en
score over antal
handlingsplaner pd
skoleniveau. Denne
score akkumuleres ar
for ar.

Der beregnes en
score over antal



RAMBGOLL

- Udvikling af elevernes skriftlige kompetencer? kompetenceudviklings
- Nye undervisningsmetoder og fagdidaktik, fx omrader pd
anvendelsesorienteret/praksisorienteret undervisning? skoleniveau. Denne
- Flerfagligt samarbejde og projektforlgb? score akkumuleres &r
- Inddragelse af it/digitale leeremidler i undervisningen (it- for ar.
didaktik)?
Oplevelse af rammer Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Indekset opggres pa
for implementering - Vi har gode muligheder for systematisk sparring indbyrdes skoleniveau.
mellem laererne i forbindelse med implementering af
reformen

- Vi har gode muligheder for systematisk sparring mellem
lerere og ledelse og/eller interne ressourcepersoner i
forbindelse med implementering af reformen

- I faggruppen har vi haft gode faglige drgftelser af, hvordan
man kan omsgzette de nye lzereplaner

Beskrivelse af analysestrategien og de statistiske metoder

Med udgangspunkt i forandringsteorierne, der kan findes i bilag 2, undersgger den registerbaserede
analyse sammenhangen mellem reformen og dens resultater for eleverne. Dvs. om ‘eleverne opndr
styrket faglighed’ og ‘eleverne oplever bedre trivsel’ som fglge af reformens initiativer, aktiviteter og
resultater pa kort sigt, som fx gget elevmotivation. Forandringsteorien viser en teoretisk sammenhang
mellem indfgrelsen af reformen og styrket faglighed for eleverne og oplevelse af bedre trivsel. Denne
sammenhaeng testes i den registerbaserede analyse ud fra to de resultatmal:

1) Karaktergennemsnit?
2) To trivselsindeks, henholdsvis faglig og generel trivsel®.

For at teste forandringsteoriens hypoteser om styrket faglighed og trivsel vil man optimalt kunne
etablere en kausal sammenhang (drsagssammenhang) mellem reform og trivsel og faglighed. Dette
kraever dog, at vi kan estimere den kontrafaktiske situation, hvilket kraever et eksperimentelt eller
kvasi-eksperimentelt design, hvor vi har en troveerdig kontrolgruppe (dvs. skoler, som ikke har indfgrt
reformen). Herfra er det muligt at identificere, om eleverne p& indsatsskolerne har en styrket faglighed
og trivsel i forhold til kontrolskolerne. I denne tilgang tages der hgjde for den almindelige udvikling i
trivsel og faglighed over tid, og det kan derfor sandsynligggres, om det er reformen, der har bidraget til
fx styrket faglighed og trivsel. Et sddan design er ikke muligt i folgeforskningsprogrammet, da reformen
er implementeret pa alle landets institutioner med gymnasiale uddannelser i det samme ar. Derfor
findes der ikke elever eller skoler, som kan indgd som passende kontrolgruppe. Som et alternativ til et
kontrolgruppedesign kunne der gennemfgres en for- og efteranalyse. En sddan analyse vil dog vaere
begreenset af, at den ikke kan indfange alle forhold med mulig betydning for elevernes faglighed og
trivsel, og det vil derfor ikke veere muligt med sikkerhed at sige, om det er reformen, der medfgrer
specifikke andringer i faglighed og trivsel, da det kan vaere strukturelle andringer, der spiller ind.
Denne registerbaserede analyse begraenser sig til at se pa udvikling i trivsel og faglighed fra
baselinemalingen i 2017 og frem til det seneste ar med tilgaengelige data.

2 Karaktergennemsnittet beregnes som et vaegtet gennemsnit af samtlige fag, hvor der er givet en afsluttende karakter i et givent ar. Hvert fag vejes med
vaegten for det pdgaeldende niveau. Karakteren for et givent fag udregnes som et simpelt aritmetisk gennemsnit af alle givne karakterer i faget i det
pdgeeldende &r. Det bemaerkes, at grundlaget for andetdrs elever i 2018 er forholdsvis spinkelt, fordi det ikke har vaeret obligatorisk for eleverne p8 2. &r
at deltage i spgrgeskemaundersggelsen.

* Indeks er defineret p& baggrund af den indledende faktoranalyse og navngivet pa baggrund af indholdet af de spgrgsmal, som indgar.
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For alligevel at kunne afdaekke mulige resultater af reformen udnyttes det faktum, at der pa de enkelte
skoler er mere eller mindre gode rammer for det udviklingsarbejde, som reformimplementeringen
fordrer, og mere eller mindre fokus pa lokal kapacitetsopbygning i trad med reformen. Den
registerbaserede analyse undersgger sdledes, om der er signifikante forskelle i udviklingen af elevernes
trivsel og faglighed mellem skoler, der er kendetegnet ved gode rammer for implementeringen og stort
fokus pa lokal kapacitetsopbygning, og skoler, hvor dette i mindre grad er tilfaeldet. Denne
identifikationsstrategi ggr det muligt at undersgge sammenhangen mellem reformen og resultater, men
det kan ikke umiddelbart udelukkes, at “kontrolgruppen” er systematisk forskellig fra “indsatsgruppen”,
og at det er det, som driver forskellen.

For at sandsynligggre, at bedre trivsel og styrket faglighed udspringer af reformen, anvendes en sakaldt
'value added-model’-tilgang, som er en statistisk model, der benyttes inden for uddannelsesforskning®.
Denne modeltype kontrollerer for trivsel og faglighed pa skoleniveau i udgangspunktet, dvs. i ar 2017.
P& den made kan det sandsynligggres, at det er reformen, der gger trivsel og faglighed, og der ikke
bare er en korrelation mellem skoler med generel hgj trivsel og faglighed og deres
implementeringsgrad. Da der ikke eksisterer en faktisk kontrolgruppe, er det ikke muligt helt at undgd
selektionsproblematikker i analysen. Selvom, der tages hgjde for maling af resultatmal i baselinedret,
kan det ikke udelukkes, at andre faktorer, som er korreleret med bdde de centrale uafhaengige variable
og resultatmal, pavirker resultaterne. Det kan med andre ord ikke afvises, at der kan forekomme
andringer parallelt med reformen, som ogsa har indflydelse pd de relevante resultatmal og derfor kan
pavirke resultaterne. Der kan fx vaere tale om organisatoriske andringer som stor udskiftning i
laererstaben eller strukturelle aendringer som fglge af en andret elevsammensaetning.

I de deskriptive analyser, som illustrerer forskelle over tid og mellem hgj og lav implementering,
benyttes t-test til at vurdere om der er en forskel over tid og mellem hgj og lav implementering, uden
der kontrolleres for baggrundsvariable eller skolekarakteristika. Analyserne giver et beskrivende indblik
i, hvordan elevernes oplevede trivsel og faglige niveau har udviklet sig de sidste ar.

Regressionsmodellerne estimeres herefter ved brug af Ordinary Least Squares (OLS), hvor vi
undersgger den linecere sammenhang mellem implementeringsindikatorer og resultatmal. Standardfejl
estimeres som clustered standardfejl pd skoleniveau. Denne fremgangsmade ggr det muligt at isolere
variationen mellem skoler, hvilket er ngdvendigt, da reformen implementeres pa skoleniveau (og
implementeringsvariable opggres pa skoleniveau), selvom resultaterne undersgges pa individniveau.

Da der er tale om en ‘intervention’, hvor der ikke eksisterer en kontrolgruppe, er det essentielt, at der
kontrolleres for skolernes udgangspunkt i baselinedret. Modellen er derfor en variation af en value
added-model (VAM), som typisk anvendes inden for uddannelsesforskning til fx at undersgge effekten af
en lzerer pa elevernes resultater. Vi inkluderer derfor skolegennemsnittet for resultatmalet i 2017 for at
kontrollere for skolernes udgangspunkt inden reformen. Det betyder, at der tages hgjde for, om en
skole generelt har et hgjt fagligt niveau eller trivselsniveau, hvilket kan korrelere med skoleadfeerd.

Der kontrolleres desuden for baggrundskarakteristika pa elever og deres foraeldre (fx ken, alder,
foraeldrenes uddannelse), hvor en udfgrlig liste kan findes i regressionsresultaterne i bilaget og en fuld
tabeloversigt over populationens baggrundsvariable kan findes i Tabel 2. Der kontrolleres desuden for
skolekarakteristika, herunder skolestgrrelse og geografi.

4 Se fx. Eric A. Hanushek (1971), "Teacher Characteristics and Gains in Student Achievement: Estimation Using Micro-Data” og Richard J. Murnane, “Impact

of School Resources on the Learning of Inner-City Children”. Begge var nogle af de fgrste til at introducerede denne modeltype.
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For at afdaekke forandringsteoriens hypotese om, at arbejdet med reformen styrker elevernes faglighed
og trivsel, skal den registerbaserede analyse finde en positiv sammenhang mellem skolernes rammer
for implementering og fokus p& kapacitetsopbygning pd den ene side og elevernes trivsel og faglige
niveau pa den anden side. Med forbehold for ovenfornaevnte selektionsproblematik vil en positiv
sammenhaeng sandsynligggre, at det udviklingsarbejde og den kapacitetsopbygning, som foregar i
forbindelse med implementeringen af reformen — og dermed selve reformen - har en betydning for
elevernes faglige niveau og trivsel.

Skolernes rammer for implementering og fokus pa lokal kapacitetsopbygning males igennem to
indikatorer, som er konstrueret ud fra ledere og laereres besvarelser af spgrgeskemaundersggelserne i
fglgeforskningen. Konkret er lederne blevet spurgt til deres arbejde med handlingsplaner i forbindelse
med reformen. Laererne er blevet spurgt til deres oplevelse af rammerne for implementering af
reformen. Den anden indikator gar p& leerernes kompetenceudvikling. Her er lederne blevet spurgt til,
hvilke omrader lzererne har modtaget systematisk kompetenceudvikling indenfor, og lzererne er blevet
spurgt til de faktiske kompetenceudviklingsaktiviteter, som de har deltaget i.

Den registerbaserede analyse undersgger saledes, om der er statistiske forskelle pa udviklingen i
elevernes trivsel og faglighed, alt efter om de har veeret pa en skole, hvor lederne i hgj eller lav grad
har arbejdet med handlingsplaner og skabt gode rammer for lzerernes udviklingsarbejde, og skoler, hvor
laererne i st@rre eller mindre omfang har modtaget kompetenceudvikling i de nye elementer i reformen.
Figuren herunder illustrerer analysestrategien, der er anvendt med udgangspunkt i implementerings-
indikatorerne:

Figur 1: Overblik over analysestrategien for den registerbaserede analyse af reformen
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Resultaterne viser dermed ikke effekten af indfgrelsen af reformen, men effekten af forskelle i
implementeringsgrad/-form.

Som illustreret i figuren over, er der to hovedspor i analysestrategien. Spor 1 undersgger korrelationen
mellem ledernes arbejde med handlingsplaner ifm. implementeringen og leerernes oplevelse af
rammerne for implementeringen (ad 1.1). Det antages, at laererne har brug for gode rammer for at
implementere reformens initiativer i undervisningen, fgr de kan have en reel effekt pa elevernes trivsel
og faglighed. Specifikt ma handleplaner og rammer altsd forst pavirke leererne, fgr de kan have en
effekt pa eleverne. Derfor undersgges sammenhangen mellem lzerernes oplevelse af rammer for
implementering og elevernes trivsel og faglighed i del 1.2 som den primaere sammenhaeng. Som et
ekstra led (ad 1.3) undersgges det, om der er en direkte sammenhaeng mellem ledernes arbejde med
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handlingsplaner og elevernes trivsel og faglighed. Dette er szerligt interessant i det tilfaelde, at leerer- og
lederbesvarelser ikke peger i samme retning.

Spor 2 gar pa kompetenceopbygningen pa skolerne ifm. implementeringen af reformen. I dette spor
indgdr de samme trin, som beskrevet ovenfor, hvor hvert enkelt led er illustreret i figuren. Den lokale
kapacitetsopbygning er en vigtig forudsaetning for implementering af reformen, hvorfor denne del af
ledernes og lzerernes besvarelser anvendes som indikatorer for implementeringsgraden pa skolerne.

I de fglgende afsnit praesenteres resultaterne af analyserne.

Resultater

Resultatafsnittet indledes med en beskrivelse af variationen mellem skolernes implementering af
reformen malt ud fra implementeringsspgrgsmalene i surveys til ledere og leerere pd panelskolerne.
Efterfalgende beskrives resultaterne fra den registerbaserede analyse. Her undersgges udviklingen i
elevernes trivsel og faglighed i perioden mellem 2017 til 2019°. De fulde regressionsmodeller kan findes
i bilag.

Implementering af reformen

Dette afsnit praesenterer resultater omkring skolernes implementering, som vil vaere grundlaget for den
videre analyse. Fgrst analyseres variationen i skolernes implementering frem til 2019 fra henholdsvis
ledernes og laerernes perspektiv. Derefter beskrives resultaterne om sammenhangen mellem lederne
og laerernes syn pa implementeringen (ad 1.1 og 2.1 i Figur 1).

Figur 2 illustrerer variationen i implementeringsindikatorerne i analysespor 1. Her er lederne spurgt til
antallet af reformomrader, hvor de har arbejdet med handlingsplaner, og lzererne er blevet spurgt til
deres oplevelse af rammerne for implementering pa en skala fra 1-10 (1 er lavest og 10 er hgjest). De
to sgjlediagrammer kan ikke direkte sammenlignes, da svarmulighederne ikke fglger samme opbygning.

Figur 2: Skolernes implementering af reformen set fra ledernes og leerernes perspektiv
Samlet antal handlingsplaner, ledelsen har haft fokus pa Leerernes oplevelse af rammer for implemente-
i 2018 og 2019 ring i 2019 (skala fra 1 til 10)
34%
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— — [
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Note: Ledere: N=217, leerere: N=260. En observation er defineret som ét resultat pr. skole. En skole er her defineret som en
uddannelse pa en institution. Dvs. er der flere lzerere, der har svaret for én skole i spgrgeskemaundersggelsen, er der beregnet et
gennemsnit af deres svar og efterfglgende afrundet til hele tal i figurerne. Se tabel 3 for de preecise spgrgsmalsformuleringer.

Figuren viser, at der er en relativt stor midtergruppe for bade ledere og lzerere. Ca. 70 pct. af lederne
angiver at have arbejdet med 3-11 handlingsplaner ud af 21 mulige i Igbet af 2018 og 2019. Det er
selvsagt muligt at arbejde med den samme handlingsplan i begge ar. I dette tilfeelde tzeller
handlingsplanen med to gange. Ca. 63 pct. af laererne angiver rammerne for implementering til at veere

5 For trivsel undersgges udviklingen mellem 2017 og 2019, mens udviklingen i faglighed betragtes i perioden 2017 til 2018. Disse forskelle skyldes
datatilgaengelighed.
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5 eller 6 pd en skala fra 1 til 10, hvor 10 er det bedste. Der er derfor tydelige forbedringsmuligheder,
ndr man ser p% laerernes vurderinger. Dog er der ogs§ skoler, hvor lzererne oplever gode rammer for
implementering; 4 pct. af laererne vurderer, at rammerne for implementering er 8 eller derover p& 10-
punktsskalaen.

Sammenhangen mellem ledernes arbejde med handlingsplaner og lzererne oplevelse af rammerne for
implementering er undersggt i en regressionsanalyse (se tabel 6 i bilag). Her finder vi en svag negativ
sammenhaeng med en korrelation p& -0,04 mellem ledernes besvarelser for handlingsplaner og laerernes
oplevelse af rammer for implementering. Den negative sammenhang er bemaerkelsesvaerdig og
understreger vigtigheden af at undersgge sammenhaengen mellem begge implementeringsmal og de
relevante malvariable. Det er desuden vigtigt at holde sig for gje, at de to malvariable som naevnt maler
hhv. ledernes arbejde med handlingsplaner og lzererne oplevelse af rammerne for implementering.
Begge malvariable er dog relevante for analysen, og de benyttes fortsat begge i analysen, da der ikke
som sadan er tale om to tilsvarende indikatorer, men en afdaekning af to forskellige vinkler pd
implementering.

Figur 3 herunder, illustrerer sammenhangen mellem leder- og laererbesvarelser i analysespor 2. Figuren
viser variationen i ledernes og laerernes beskrivelse af systematisk kompetenceudvikling i forbindelse
med implementeringen af gymnasiereformen. Begge figurer viser det akkumulerede antal omrader, som
laererne har modtaget kompetenceopbygning i, i Igbet af perioden august 2017 til januar 2019 (data er
indsamlet i hhv. januar 2018 og januar 2019). Figurerne giver saledes en status over den lokale
kapacitetsopbygning, der er foregdet efter, at reformen tradte i kraft i august 2017 og indtil januar
2019.

Figur 3: Kompetenceudvikling blandt lzererne set fra lederne og laerernes perspektiv

Samlet kompetenceudviklingsomrader ledelsen har haft fokus Samlet antal kompetenceudviklingsomréder for lzerere
péi2018 og 2019 i perioden august 2017 - januar 2019
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Note: Ledere: N=210. Laerere: N=215 (besvarelser i leerernes kompetenceudvikling). Med besvarelse menes ét resultat pr. skole.
Dvs. at, hvis flere leerere har besvaret spgrgeskemaundersggelsen pa en given skole, beregnes et gennemsnit af deres svar, som
efterfglgende afrundes til hele tal i de viste figurer. Se

Tabel for de praecise spgrgsmalsformuleringer.

Figuren til venstre ovenfor viser, at ca. en fjerdedel af lederne angiver, at skolen har indfgrt systematisk
kompetenceudvikling pa tre eller faerre omrader. Dette kan umiddelbart virke lavt, men det kan ogsa
vaere et spgrgsmal om, at en skole har prioriteret af lave systematisk kompetenceudvikling pd udvalgte
omrader i stedet for at brede det ud. Det kan give noget stgj i analysen, at en lav score ikke
ngdvendigvis indikerer mindre kompetenceudvikling end en hgj score, men det antages, at
kompetenceudvikling indenfor flere omrader som udgangspunkt vil vaere udtryk for et stgrre omfang af
kompetenceudvikling. Hovedvaegten af lederne (84 pct.) vurderer, at skolen har indfgrt
kompetenceudvikling pa syv eller faerre omrader i perioden. Figuren til hgjre ovenfor illustrerer, at
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hovedparten af laererne (76 pct.) oplever at have modtaget kompetenceudvikling pa 4-9 omréder i Igbet
af perioden.

N&r sammenhaengen mellem laererne og ledernes svar undersgges i en regressionsanalyse, findes der
en positiv signifikant korrelation pa 0,86 mellem de to grupper (se Tabel 1 i bilag). Det betyder, at pa
skoler, hvor lederne vurderer, at lzererne har modtaget meget kompetenceudvikling, oplever laererne
0gsd at have modtaget relativt meget kompetenceudvikling og omvendt.

Ovenstdende analyse viser, at der er variation blandt skolerne i forhold til opfattelsen af reformens
elementer. B&de nar det gaelder de generelle rammer for implementering, men ogsa specifikt i forhold til
den lokale kapacitetsopbygning. Denne variation anvendes videre til at sandsynligggre de langsigtede
mal i forandringsteorien om styrket faglighed og oplevelse af bedre trivsel blandt eleverne.

Resultater om elevernes oplevelse af trivsel

I dette afsnit beskrives sammenhangen mellem lzerernes oplevelse af implementering og udviklingen i
elevernes oplevelse af trivsel. Som et ekstra led i analysen praesenteres sammenhangen mellem
ledernes arbejde med handlingsplaner og elevernes oplevede trivsel. Elevernes oplevelse af trivsel er
baseret pa de to trivselsindeks, der henholdsvis kaldes generel og faglig trivsel (se tabel 2 for definition
af de to trivselsindeks). I dette afsnit undersgges sammenhangen mellem skolernes implementering,
som beskrevet i foregdende afsnit, og udviklingen i elevernes generelle og faglige trivsel fra 2017 til
20109.

Generel trivsel

Figuren herunder viser udviklingen i elevernes generelle trivsel siden indfgrelsen af reformen opdelt for
eleverne pd fgrste og andet ar af deres uddannelse. Generel trivsel er beregnet som et indeks, der
spaender fra 1-5, hvor 5 afspejler det hgjeste trivselsniveau, og 1 afspejler det laveste.

Figur 4: Udvikling i elevernes oplevelse af generel trivsel fra 2017 til 2019 for henholdsvis fgrste- og
andetarselever.

4,2 4,3 44 4,1
Forstearselever Andetarselever
2017 mm2018 Em2019

Note: Fgrstedrselever: N=7.922 (2017), N=8.469 (2018), N=8.409 (2019). Andetarselever: N=5.774 (2017), N=1.565 (2018),
N=8.222 (2019). (Det var ikke obligatorisk for andetarselever at besvare spgrgeskemaet i 2018). Udviklingen er signifikant mellem
alle 8rene for bade farstedrs og andetars elever.

Figuren viser et generelt hgijt niveau for elevernes oplevelse af generel trivsel. I alle &r og for b&de
forste- og andetdrseleverne oplever eleverne at have en trivsel mellem 4,1-4,4 pd en skala pa 5. Det
bemaerkes, at antallet af andetdrselever er markant lavere i 2018, da det ikke var obligatorisk for
andetdrselever at besvare spgrgeskemaundersggelsen i dette ar. Dette pavirker dog ikke de
registerbaserede analyser, da der gennemfgres kohorteanalyser for hhv. fgrste- og andetars elever.
Forstedrseleverne oplever gennemgaende et hgjere trivselsniveau end andetdrseleverne. Derudover
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stiger fagrstedrselevernes oplevelse af generel trivsel signifikant fra 4,2 i 2017 til 4,4 i 2019.
Resultaterne afspejler derfor en stigende trivsel i perioden maj 2017 til januar 2019. Andetarseleverne
oplever generelt en lidt lavere trivselsudvikling end forstearseleverne. Her er udviklingen ikke entydig,
selvom den stiger marginalt og signifikant fra 4,1 i 2017 til 4,2 i 2019. Det skal her bemaerkes, at 2.g
eleverne ikke er pavirket af reformen i 2018. Figuren her indikerer, at der kan vaere en lille positiv
udvikling i forstedrselevernes generelle trivsel, efter reformen er indfort.

For at undersgge, om udvikling kan tilskrives elementer i reformimplementeringen, sammenligner vi den
generelle trivsel i 2019 for elever, der har vaeret eksponeret for en relativt hgj implementeringsgrad,
med elever, der kun i lav grad har vaeret eksponeret. Figurerne herunder viser elevernes oplevelse af
generel trivsel opdelt p& skoler med hgjest vurdering inden for implementeringsindikatorerne og
skolerne med lavest vurdering af implementeringsindikatorerne.

Figur 5: Elevernes oplevelse af generel trivsel i 2019 opdelt pa skoler med hgj og lav implementering

4,3 4,4 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2

Leerernes oplevelse af rammer Leerernes Laerernes oplevelse af rammer Leerernes
for implementering kompetenceopbygning for implementering kompetenceopbygning
Forstedrselever Andetarselever
Lav implementeringsgrad B ®mHgj implementeringsgrad

Note: Antal observationer for figurer med kompetenceopbygning: Farstedrselever: N=4.625 (2019). Andetarselever: N=4.223 (2019).
Antal observationer for figurer med rammer for implementering: Forstedrselever: N= 3.145 (2019). Andetarselever: N=2.988 (2019).
Lav og hgj implementering er defineret som de 20 pct. af lsererne, der har den henholdsvis hgjest og lavest oplevelse af henholdsvis
kompetenceudvikling og rammer for implementering. Der er ingen signifikante forskelle.

Der er ikke statistiske eller substantielle forskelle i elevernes oplevelse af generel trivsel mellem skoler,

der er lengst med implementeringen, og dem, der er kortest med implementeringen. Hypotesen er, at

det er leerernes oplevelse af reformen, som direkte pavirker eleverne, hvorfor deres besvarelser angives
til at inddele implementeringsgraden i intervaller.

I regressionsanalyserne i tabellen nedenfor testes denne sammenhaeng gennem statistisk kontrol for
elevernes baggrundskarakteristika, deres foraeldres sociogkonomiske status, skolekarakteristika og

skolernes baselineniveau for resultatmalet i 2017, da reformen blev indfgrt.

Tabel 4: Resultater fra regressionsanalyserne om elevernes generelle trivsel i 2019

Leerernes oplevelse af rammerne for 0,00 -0,01
implementering (0,02) (0,02)
Leerernes oplevelse af kompetenceudvikling -0,02** -0,01
(0,01) (0,01)
Baggrundskarakteristika inkluderet JA JA
Antal observationer 5.075-5.124 5.087-5.125
Omfang af handlingsplaner baseret p& ledernes -0,01* 0,01
besvarelser (0,01) (0,01)
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Lederens angivelse af kompetenceudvikling -0,02** -0,01
(0,01) (0,01)

Baggrundskarakteristika inkluderet JA JA

Antal observationer 4.439-4.449 4.435-4.361

Note: Standardfejl er beregnet med cluster p& skoleniveau. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01. Se bilag for fulde regressionsmodeller.

Analysen viser, at der ikke er nogen substantielle sammenhange mellem skolernes implementerings-
indikatorer og elevernes oplevelse af generel trivsel, trods flere estimater er signifikante. Dog er der
generelt signifikant negative koefficienter, nar sammenhangen mellem ledernes arbejde med
handlingsplaner og kompetenceopbygning og elevernes generelle trivsel undersgges. Koefficienten er
dog meget lille pd -0,02 og -0,01 og ikke substantiel. Der er ligeledes en svag negativ signifikant
sammenhaeng mellem laerernes oplevelse af kompetenceopbygning og elevernes generelle trivsel.
Estimatet er dog ogsd her meget lille (-0,02).

Faglig trivsel

Figuren herunder viser udviklingen i elevernes faglige trivsel siden indfgrelsen af reformen, opdelt for
eleverne pa fgrste og andet ar af deres uddannelse. Faglig trivsel er et indeks, der gar fra 1-5, hvor 5 er
hgjest mulig oplevelse af trivsel, og 1 er lavest muligt.

Figur 6: Udvikling i elevernes oplevelse af faglig trivsel fra 2017 til 2019 for fgrste- og andetdrselever

3,8 3,7 3,7 3,8

Forste ars elever Andet 8rs elever

2017 Em2018 Em2019

Note: Fgrstedrselever: N=7.966 (2017), N=8.578 (2018), N=8.497 (2019). Andetarselever: N=5.822 (2017), N=1.577 (2018),
N=8.308 (2019). Det var ikke obligatorisk for andetdrselever at besvare spgrgeskemaet i 2018. Udviklingen er signifikant for forstedrs
elever fra 2017 til 2018 og fra 2017 til 2019. For andetars elever er udviklingen mellem &rene ikke signifikant pa et 5 pct.
signifikansniveau.

Elevernes oplevelse af faglig trivsel er generelt hgj mellem 3,7 og 3,9 ud af 5 for alle drene. Dog er den
lavere end elevernes oplevelse af generel trivsel i forrige afsnit. Der er en signifikant men marginal
udvikling i forstedrselevernes oplevelse af faglig trivsel fra 3,8 i 2017 til 3,9 i 2018 og 2019. Det samme
er tilfeeldet for andetarseleverne. Der er derfor en meget lille og ikke substantiel tendens til at elevernes
oplevelse af faglige trivsel bliver bedre efter indfgrelsen af reformen i 2017.

Figurerne herunder viser, elevernes oplevelse af faglig trivsel i 2019 inddelt efter, om de er pa skoler,

hvor lzererne oplever, at skolen i hgj grad har implementeret reformen eller pd skoler, hvor lsererne
oplever en lav grad af implementering af reformen.
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Figur 7: Elevernes oplevelse af faglig trivsel i 2019 opdelt pa skoler med hgj og lav implementering

3,9 3,9 9
3,9 : ' 3 3,7 3,8 3,7 3,7

Leerernes oplevelse af rammer Laerernes kompetenceopbygning Laerernes oplevelse af rammer Laerernes kompetenceopbygning

for implementering for implementering*
Forstearselever Andetarselever
Lav implementeringsgrad B mHgj implementeringsgrad

Note: Antal observationer for figurer med kompetenceopbygning: Farstedrselever: N= 4.663 (2019). Andetdrselever: N=4.283
(2019). Antal observation for figurer med rammer for implementering: Fgrstedrselever: N= 3.192 (2019). Andetarselever: N=3.015
(2019). Lav og hgj implementering er defineret som de 20 pct. af lsererne, der oplever henholdsvis hgjest og lavest ift. henholdsvis
kompetenceudvikling og rammer for implementering. Signifikante forskelle markeres med *.

Der er signifikant forskel pd elevernes oplevelse af faglig trivsel, alt efter om laererne pa skolen i hgj
eller lav grad oplever, at der er rammer for implementering. Dette gaelder for andetarselever, hvorimod
den positive udvikling er in-signifikant for forstearseleverne. Andetarselevernes oplevelse af faglig
trivsel er ca. 0,1 point hgjere for de 20 pct. skoler, hvor laererne i hgjst grad oplever, at der er gode
rammer for implementering, i forhold til de 20 pct. skoler, hvor leererne i lavest grad oplever dette.
Dette indikerer, at eleverne i skoler, der har arbejdet meget med reformen, oplever en hgjere grad af
faglig trivsel, sammenlignet med elever pa skoler, der i lav grad har arbejdet med elementerne i
reformen.

I regressionsanalyserne i tabellen nedenfor undersgges denne sammenhaeng naermere ligesom ved
generel trivsel. 1 regressionsanalyserne kontrolleres der for elevernes baggrundskarakteristika, deres
forzeldres sociogkonomiske status, skolekarakteristika og skolernes niveau i resultatmalet i 2017 da
reformen blev indfgrt.

Tabel 5: Resultater fra de regressionsbaserede analyser om elevernes faglige trivsel i 2019

Leerernes oplevelse af rammerne for 0,00 0,01
implementering (0,02) (0,02)
Leerernes oplevelse af kompetenceudvikling -0,01 0,00
(0,01) (0,01)
Baggrundskarakteristika inkluderet JA JA
Antal observationer 5.122-5.170 5.133-5.172
Omfang af handlingsplaner baseret pa ledernes -0,02%** 0,00
besvarelser (0,01) (0,01)
Lederens angivelse af kompetenceudvikling -0,02%**, -0,01
(0,01) (0,01)
Baggrundskarakteristika inkluderet JA JA
Antal observationer 4.473-4.483 4.368-4.393

Note: Standardfejl er beregnet med cluster p8 skoleniveau. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01. Se bilag for fulde regressionsmodeller.
Der er ikke nogen signifikante sammenhange mellem elevernes oplevelse af faglig trivsel og laerernes

oplevelse af rammer og kompetenceopbygning, ndr der kontrolleres for baggrundskarakteristika og
skolens udgangspunkt i trivsel i 2017. Derimod er der en lille signifikant negativ sammenhang mellem
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ledernes arbejde med handlingsplaner og eleveres faglige trivsel. Estimatet er dog pa -0,02, hvilket er
en forholdsvis lille sammenhaeng.

Resultater om elevernes faglighed

I dette afsnit beskrives sammenhangen mellem laerernes oplevelse af implementering og udviklingen i
elevernes faglighed. Elevernes faglighed er defineret som et vaegtet gennemsnit af alle deres karakterer
(skriftlige samt mundtlige prgve- og arskarakterer) pa henholdsvis farste og andet ar.

Figuren herunder viser de gennemsnitlige karakterer for 2017 og 2018 for fgrste- og andetarselever,
hvor der ikke kontrolleres for baggrundsvariable. 2019 er ikke medtaget, da det ikke har veeret muligt
at fa karakterer fra STIL fra 2019. Det bemaerkes, at grundlaget for andetarselever i 2018 er forholdsvis
spinkelt, fordi det ikke har vaeret obligatorisk for eleverne pa andet ar at deltage i spgrgeskema-
undersggelsen. Derudover er fordelingen af elever pa uddannelser ikke ens fra ar til ar, hvilket der
kontrolleres for i regressionsmodellerne.

Figur 8: Udvikling i elevernes karaktergennemsnit fra 2017 til 2018

7,2 6,9 7,1 65
14

Forste Srs eldverr017 mm2018 Andet ars elever

Note: Forstedrselever: N=8.638 (2017), N=9.113 (2018). Andetarselever: N=6.386 (2017), N=1.777 (2018) (det var ikke
obligatorisk for andetarselever at besvare spgrgeskemaet i 2018). Der er en signifikant udvikling pa 1 pct. signifikansniveau for bade
forste- og andetdrselever.

Forstedrseleverne har et gennemsnitligt karakterniveau pa 7,2 i 2017. Dette falder signifikant med 0,3
karakterpoint til 6,9 i 2018. Ligeledes falder andetarselevernes gennemsnitlige karakterer fra 7,1 i 2017
til 6,5 i 2018. Det er et statistisk signifikant fald pd 0,6 karakterpoint. Der sker derfor en umiddelbar
negativ udvikling i elevernes faglige niveau, nar der males pa elevernes gennemsnitlige karakterer i alle
skriftlige og mundtlige ars- og prgvekarakterer. Dette kan der vaere flere grunde til. Dels fremgar det af
karakterdata fra STIL, at der er nogle fag, der kun indgar i ét ar, hvilket kan skyldes, at der kommer
nye fag, eller at tidligere fag frafalder eller skifter navn. Derudover kan prgve- og eksamensformer
andre sig, hvorfor det er vanskeligt at holde karaktergrundlaget konsistent. Af denne arsag laegger vi
op til at se pad en tillaegsanalyse med standardkarakterer som dansk og matematik i slutevalueringen,
hvor vi har mulighed for at benytte elevernes afgangsbeviser og afgangskarakterer i hhv. dansk og
matematik. Derudover er repraesentationen af elever pa de forskellige uddannelser ikke ngdvendigvis
ens pa tveers af drene, hvilket der kontrolleres for i regressionsmodellerne. En forklaring kan derimod
veere, at arbejdet med nye fag - herunder laerernes kompetencer ift. karaktergivning - formentlig
kreever noget implementeringstid. En anden overvejelse er, om der er sket en andring i
sammensaetningen af elever, der gar pd gymnasiet i Igbet af perioden. Dette undersgges naermere i
regressionsanalyserne, hvor der kontrolleres for elevernes baggrundskarakteristika. Der er dog ikke
nogen entydig forklaring.

For at undersgge, om udvikling kan tilskrives elementer i reformimplementeringen, sammenligner vi
karaktergennemsnittet i 2019 for elever, der har vaeret eksponeret for en relativt hgj implementerings-
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grad, med elever, der kun i lav grad har veaeret eksponeret. Figurerne herunder viser elevernes karakter-
gennemsnit opdelt pa skoler med hgjest vurdering inden for implementerings-indikatorerne og skoler
med lavest vurdering af implementeringsindikatorerne.

Figur 9: Elevernes gennemsnitlige karakterer i 2018 opdelt pd skoler med hgj og lav implementering

6,7 6,9 7,1 6,9 6,6 6,9 7,1

6,5
Laerernes oplevelse af rammer Leerernes Laerernes oplevelse af rammer Leerernes
for implementering kompetenceopbygning for implementering kompetenceopbygning
Forstearselever Andetarselever
Lav implementeringsgrad mEHgj implementeringsgrad

Note: Antal observationer for figurer med kompetenceopbygning: Forstedrselever: N=13.988 (2018). Andetarselever: N=7.178
(2018). Antal observation for figurer med rammer for implementering: Fgrstedrselever: N= 5.931 (2018). Andetarselever: N=2.381
(2018). Lav og hgj implementering er defineret som de 20 pct. af lezererne, der oplever henholdsvis hgjest og lavest ift. henholdsvis
kompetenceudvikling og rammer for implementering. Alle forskelle er signifikante pd 1 pct. signifikansniveau.

Figuren viser ssmmenhangen mellem karaktergennemsnit og de to implementeringsindikatorer.
Observeres lzerernes oplevelse af rammer for implementering, er der en positiv signifikant
sammenhang mellem elevernes faglige niveau og laerernes oplevelse. Forskellen mellem skoler, hvor
lzererne i hgjest grad og i mindst grad oplever gode rammer for implementering, er pa ca. 0,2
karakterpoint for bade fgrste- og andetdrselever.

Modsat er der en signifikant negativ sammenhang mellem skolernes arbejde med kompetence-
opbygning og elevernes faglige niveau. Elever pa skoler, der har arbejdet mest med
kompetenceopbygning, har i gennemsnit 0,2 og 0,6 karakterpoint lavere karakterer for henholdsvis
forste- og andetarselever, end pa skoler med en lav grad af kompetenceopbygning. Disse resultater
indikerer, at elevernes faglige niveau er lavere, des mere kompetenceopbygning laererne har modtaget.
Dette kan skyldes flere forskellige arsager, fx kan der vaere en sammenhaeng mellem, om skolerne
oplever at have brug for kompetenceopbygning, og om de har dygtige elever. En anden forklaring kan
veere, at laererne kan have vaeret meget veek grundet kompetenceudviklingsaktiviteter. Derfor er det
vigtigt at undersgge dette i et mere avanceret design, der tager hgjde for skolens initiale faglige niveau
i 2017.

Tabellen herunder viser resultaterne fra regressionsanalyser, hvor elevernes faglighed undersgges i
sammenhang til skolernes implementering. I analyserne tages der hgjde for skolernes generelle faglige
niveau i baseline, samt elevernes egne baggrundskarakteristika, deres forseldres sociogkonomiske
status og skolekarakteristika.

Tabel 6: Resultater fra regressionsanalyserne om elevernes faglighed i 2018

Leerernes oplevelse af rammerne for implementering 0,05
(0,05)

Leerernes oplevelse af kompetenceudvikling 0,07
(0,05)

Baggrundskarakteristika JA
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Antal observationer 5.414-5.684
Omfang af handlingsplaner baseret pa ledernes besvarelser -0,01
(0,01)
Lederens angivelse af kompetenceudvikling -0,03
(0,04)
Baggrundskarakteristika JA
Antal observationer 4.958-5.085

Note: Standardfejl er beregnet med cluster p8 skoleniveau. Signifikansniveau: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01. Se bilag for fulde
regressionsmodeller.

Resultaterne indikerer, at laerernes opfattelse af rammer for implementeringen kan have en positiv
pavirkning pa elevernes faglige resultater. Estimaterne er dog insignifikante. Som et ekstra led
undersgges sammenhangen mellem implementering ifglge lederne og elevernes faglige resultater
(nederste del af tabellen ovenfor). Resultaterne for sammenhangen mellem lederne og eleverne er ikke
signifikante, og koefficienterne er vaesentlig mindre end sammenhangen mellem lzerer og elever. Dette
indikerer, at sammenhangen mellem lzerernes indikatorer for implementering af reformen og elevernes
karaktergennemsnit er staerkere end sammenhangen mellem ledernes indikatorer og elevernes
faglighed.

Konklusion

Generelt viser regressionsanalyserne ikke pa nuvaerende tidspunkt tendenser i retning af, at skolernes
arbejde med kapacitetsopbygning og rammer for implementering har betydning for elevernes generelle
trivsel. Der er dog indikationer p&, at skolernes arbejde med handlingsplaner og omfanget af laerernes
kompetenceudvikling kan have en mindre negativ effekt for forstedrselever. Det er en sammenhang,
der kan undersgges naermere i de fglgende ar i fglgeforskningen.

Ligesom for generel trivsel, er der kun meget sma indikationer pf%, om reformen har haft en betydning
for elevernes faglige trivsel. Generelt er der tendenser, som peger bade i positiv og negativ retning. Der
ses dog en gennemgaende signifikant negativ sammenhaeng mellem ledernes angivelse af omfanget af
hhv. handlingsplaner og kompetenceudvikling og farstedrselevernes oplevede faglige trivsel.

Overordnet set, er der blandede tendenser for udviklingen i elevernes faglighed. Resultaterne indikerer,
at der er en positiv sammenhang mellem implementeringsindikatorerne og elevernes faglighed. Disse
tendenser er dog ikke signifikante, ndr der tages hgjde for skolernes faglige udgangspunkt og elevernes
baggrundskarakteristika.
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BILAG: REGISTERBASEREDE ANALYSER OG BAGGRUNDSOPLYSNINGER

Tabel 1: Sammenhang mellem leder- og leererbesvarelser

Spor 1

Korrelation mellem ledernes arbejde med handlingsplaner og leerernes oplevelse af rammerne -0,04*
for implementering af reformen (n=214) (0,02)
Spor 2

Korrelation mellem ledernes angivelse af systematisk kompetenceudvikling og laerernes 0,86***
oplevelse af kompetenceudvikling (n=186) (0,06)

Signifikansniveau: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Tabel 2: Oversigt over baggrundsvariable pa elev-, foraeldre- og skoleniveau

Kon

Andel piger 53 pct.
Andel drenge 47 pct.
Klassetrin

1. &rs 57 pct.
2. ars 35 pct.
3. &rs 8 pct.
Uddannelse

STX 45 pct.
HHX 21 pct.
HTX 20 pct.
HF 14 pct.
Afgangsklassetrin (grundskole)

9. klasse 55 pct.
10. klasse 45 pct.
Fagligt udgangspunkt

Grundskolekaraktergennemsnit 7,93

Herkomst

Dansk 92 pct.
Anden etnisk herkomst 8 pct.
Parathed

Ikke parat 1 pct.
Parat® 99 pct.
Familietype

Enlig foraelder/ikke-hjemmeboende barn 26 pct.
FEgtepar/samlevende par mv. 74 pct.
Forzeldre

Gennemsnitlig drlig indkomst i tusinde kroner’

Mor 413,01
Far 595,46
Sociogkonomisk status (mor)®

Selvsteendig eller Isnmodtager 85 pct.
Arbejdslgs, modtager af sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, 2 pet.
orlovsydelser mm.

Under uddannelse, fgrtidspensionist, folkepensionist, 11 pct.

6 Forklaringsvaerdien i dummyen bestdr i, hvorvidt eleven har vaeret erkleeret ikke-parat. De resterende muligheder ses som én gruppe for ikke at udelade
observationer (parat, ikke relevant, uoplyst).

7 Der kontrolleres for familietype i modellerne, dvs. om der er mere end én forsgrger.

8 Vi benytter her inddelingen fra variablen SOCIO13 hos Danmarks Statistik.
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efterlansmodtager, kontanthjaelpsmodtager
Andre

Sociogkonomisk status (far)
Selvstaendig eller Isnmodtager

Arbejdslgs, modtager af sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse,

orlovsydelser mm.

Under uddannelse, fgrtidspensionist, folkepensionist,

efterlgnsmodtager, kontanthjeelpsmodtager
Andre

Hgjest fuldforte uddannelse (mor)
Grundskole eller forberedende eller uddannelse
Gymnasial uddannelse

Erhvervsfaglig uddannelse

Kort videregdende uddannelse

Mellemlang videregdende uddannelse
Leengere videregdende uddannelse

Hgjest fuldforte uddannelse (far)
Grundskole eller forberedende eller uddannelse
Gymnasial uddannelse

Erhvervsfaglig uddannelse

Kort videregdende uddannelse

Mellemlang videregdende uddannelse
Laengere videreg8ende uddannelse
Oprindelsesland (mor)

Danmark

Vestlig

Ikke-vestlig

Oprindelsesland (far)

Danmark

Vestlig

Ikke-vestlig

Skoler

Regioner

Region Hovedstaden

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Region Sjzelland

Region Syddanmark

Flere afdelinger

Ja

Nej

Skolestorrelse

Gennemsnitligt antal elever p8 afdelingsniveau

16/27

2 pct.

89 pct.

1 pct.

8 pct.
2 pct.

11 pct.
6 pct.
37 pct.
6 pct.
29 pct.
12 pct.

14 pct.
5 pct.
43 pct.
9 pct.
16 pct.
13 pct.

89 pct.
2 pct.
9 pct.

90 pct.
2 pct.
8 pct.

20 pct.
20 pct.
15 pct.
20 pct.
25 pct.

35 pct.
65 pct.

597



RAMBGOLL

Tabel 3: Regressionsoutput fra AD 1.2, AD 1.3, AD 2.2, AD 2.3

Rammer for implementering®

Baseline®

STX (referencegruppe)

HHX

HTX

HF

Mand (referencegruppe)

Kvinde

Grundskolekaraktergennemsnit

Alder

Parathedsvurdering (1=Ikke parat)

Herkomst (0=Dansk, 1=Efterkommer/indvandrer)
Afgangsklassetrin (0=9. klasse, 1=10. klasse)
Familietype (1=Enlig forzaelder)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Selvsteendig eller
lgnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Under uddannelse,
fartidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager
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(1)

Faglig trivsel

2019

0,00
0,12%*
0,00
-0,04
-0,05
-0,17**
0,00
0,04*
0,04%%*
0,04**
0,07
0,08
-0,10%**
-0,08%x*

0,00

0,02

0,02

0,02
0,06

0,04
0,07
0,07

0,02
0,01
0,02
0,08
0,08
0,03
0,02

0,07

0,04

(2)

Generel trivsel

2019

0,00
0,04
0,00
-0,05
0,00
20,2455
0,00
-0,10%%*
0,01%*
-0,03%%*
-0,12
0,10
0,00
-0,06%*

0,00

-0,05

-0,02

0,02
0,04

0,05
0,07
0,06

0,02
0,01
0,01
0,07
0,08
0,02
0,02

0,07

0,03

(3)
Karakterer
2018

0,05
-0,03
0,00
0,30*
0,22
-0,91 %%
0,00
0,47%**
0,80
0,49%**
-0,58%x*
0,07
-0,02
-0,22%x*

0,00

-0,31

-0,04

0,05
0,05

0,16
0,29
0,24

0,08
0,02
0,06
0,20
0,22
0,07
0,07

0,19

0,11

MANAGEMENT

CONSULTING
(4) (5)
Faglig trivsel Generel trivsel
2019 2019
0,01 0,02 -0,01
0,00 0,05 0,08
0,00 0,00
-0,15%** (0,05 -0,21%%*
-0,18*%* 0,07 -0,24%%*
-0,22*%** 0,06 -0,34%%*
0,00 0,00
0,05** 0,02 -0,10%**
0,05*** (0,01 0,02%**
0,04** 0,02 0,00
0,07 0,08 0,11
0,10 0,11 0,08
-0,05* 0,03 -0,06%*
-0,12*** 0,03 -0,08%**
0,00 0,00
0,09 0,10 0,14*
0,00 0,05 -0,03

0,02
0,05

0,06
0,08
0,06

0,02
0,01
0,02
0,08
0,09
0,03
0,02

0,08

0,04
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Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Andre 0,23%**
Indkomst i alt (mor) 0,00%*
Oprindelsesland (mor) - Danmark (referencegruppe) 0,00
Oprindelsesland (mor) - Vestlig -0,06
Oprindelsesland (mor) - Ikke-vestlig -0,05
Uddannelse (mor) - Grundskole eller forberedende uddannelse 0,00
(referencegruppe)
Uddannelse (mor) - Gymnasial uddannelse 0,04
Uddannelse (mor) - Erhvervsfaglig uddannelse 0,00

0,04
Uddannelse (mor) - Korte videregdende uddannelser

0,02
Uddannelse (mor) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (mor) - Laengere videregaende uddannelse 0,00
Sociogkonomisk klassifikation (far) - Selvstaendig eller 0,00
Ignmodtager (referencegruppe)

0,03
Sociogkonomisk klassifikation (far) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.
Sociogkonomisk klassifikation (far) - Under uddannelse, -0,09*
fartidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager
Sociogkonomisk klassifikation (far) - Andre -0,07
Indkomst i alt (far) 0,00
Oprindelsesland (far) - Danmark (referencegruppe) 0,00
Oprindelsesland (far) - Vestlig 0,07
Oprindelsesland (far) - Ikke-vestlig 0,02
Uddannelse (far) - Grundskole eller forberedende uddannelse 0,00
(referencegruppe)
Uddannelse (far) - Gymnasial uddannelse -0,08
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0,06
0,00

0,08

0,07

0,05
0,04

0,06

0,04

0,05

0,09

0,05

0,09
0,00

0,06
0,07

0,05

0,08
0,00
0,00
-0,10%
-0,12

0,00

0,05
0,00

0,01

0,01

-0,05

0,00

0,02

-0,05

-0,07
0,00
0,00*
0,01
-0,03

0,00

-0,02

0,06
0,00

0,06

0,07

0,05
0,04

0,04

0,04

0,05

0,07

0,05

0,08
0,00

0,04
0,08

0,05

-0,09
0,00
0,00
0,23
0,11

0,00

0,30%*
0,14

0,39%*

0,27%*

0,55%%*

0,00

0,33

-0,22%

-0,23
0,00
0,00

-0,19

-0,21

0,00

0,22

0,29
0,00

0,23

0,19

0,13
0,10

0,17

0,10

0,14

0,23

0,12

0,23
0,00

0,18
0,26

0,16

-0,02
0,00
0,00
0,08

-0,06

0,00

0,01
0,01

0,01

0,02

0,08

0,00

0,09

0,03

-0,16
0,00
0,00

-0,16%

-0,06

0,00

-0,05

0,08
0,00

0,08

0,08

0,06
0,05

0,05

0,04

0,06

0,08

0,04

0,10
0,00

0,08
0,08

0,05

-0,07
0,00
0,00
0,03

-0,05

0,00

0,04
0,00

-0,06

0,04

0,03

0,00

-0,23**

-0,07

-0,06
0,00
0,00

-0,11*
-0,12%

0,00

0,02

0,08
0,00

0,08

0,07

0,05
0,04

0,05

0,03

0,04

0,09

0,05

0,07
0,00

0,06
0,07

0,04
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Uddannelse (far) - Erhvervsfaglig uddannelse 0,00 0,03 -0,05% 0,03 0,22% 0,12 0,00 0,03

0,01 0,04 -0,03 0,04 0,11 0,13 0,00 0,04
Uddannelse (far) - Korte videregdende uddannelser

-0,04 0,03 -0,10*%** 0,04 0,38*** 0,13 0,03 0,04
Uddannelse (far) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (far) - Leengere videregdende uddannelse 0,03 0,04 -0,06 0,04 0,33** 0,13 0,06 0,04
Region Hovedstaden (referencegruppe) 0,00 0,00 0,00 0,00
Region Midtjylland 0,02 0,05 -0,01 0,04 -0,28 0,19 0,01 0,03
Region Nordjylland 0,07 0,05 -0,02 0,05 -0,38** 0,16 0,07 0,06
Region Sjzelland 0,04 0,05 -0,03 0,04 -0,01 0,23 -0,01 0,04
Region Syddanmark 0,04 0,05 -0,07 0,04 -0,33* 0,17 0,06 0,04
Flere afdelinger (0=nej, 1=ja) 0,00 0,06 -0,06 0,06 0,03 0,28 0,08 0,05
Antal elever p& uddannelsesafdeling 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Konstant 2,56%** 0,41 4,9*%**5 (0,28 -7,79%*%* 1,12 2,70%** 0,39
n 5170 5124 5414 5172

0,01

0,01

0,02

0,04
0,00
0,08%*
0,10%*
0,07
0,10%*
-0,01
0,00
3,94%**

0,03

0,04

0,04

0,04

0,04
0,05
0,05
0,04
0,08
0,00
0,41
5125

Standardfejl er angivet med kursiv til hgjre for koefficienten. Model (1)-(5) kgres som selvsteendige regressionsmodeller. Der testes for multikollineraritet i modellerne, og der

estimeres et lavt niveau af multikollinearitet for malvariablene, hvorfor det ikke vurderes at veere et problem.
(a) Rammer for implementering daekker over det akkumulerede indeks for lzerernes oplevelse af rammer for implementering pa den pagaeldende skole.
(b) Baselinevariablen angiver vaerdien for resultatvariablen i baselinedret (2017) p& skoleniveau.

(1) (2) (3) (4)
Faglig trivsel Generel trivsel Karakterer Faglig trivsel
2019 2019 2018 2019
Handlingsplaner® -0,02*** 0,01 -0,01* 0,01 -0,02 0,02 0,00 0,01
Baseline® 0,07 0,05 0,03 0,04 0,00 0,05 0,00 0,05
STX (referencegruppe) 0,00 0,00 0,00 0,00
HHX -0,04 0,05 -0,02 0,05 0,18 0,17 -0,15*%* 0,06
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(5)

Generel trivsel

2019

0,01
0,08
0,00

-0,21%*

0,01
0,06

0,09



RAMBGOLL

HTX

HF

Mand (referencegruppe)

Kvinde

Grundskolekaraktergennemsnit

Alder

Parathedsvurdering (1=Ikke parat)

Herkomst (0=Dansk, 1=Efterkommer/indvandrer)
Afgangsklassetrin (0=9. klasse, 1=10. klasse)
Familietype (1=Enlig foraelder)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Selvsteendig eller
lsnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Andre

Indkomst i alt (mor)

Oprindelsesland (mor) - Danmark (referencegruppe)
Oprindelsesland (mor) - Vestlig

Oprindelsesland (mor) - Ikke-vestlig

Uddannelse (mor) - Grundskole eller forberedende uddannelse
(referencegruppe)

Uddannelse (mor) - Gymnasial uddannelse

Uddannelse (mor) - Erhvervsfaglig uddannelse

Uddannelse (mor) - Korte videregdende uddannelser
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0,07
-0,14%*
0,00
0,04
0,04%*x*
0,04%*
0,07
0,13
-0,08%%*
-0,10%%*

0,00

0,05

0,03

0,21 %%
0,00%*
0,00
-0,03
-0,11

0,00

0,03
0,01

0,04

0,08
0,07

0,02
0,01
0,02
0,08
0,09
0,03
0,03

0,07

0,04

0,06
0,00

0,07
0,07

0,06
0,05

0,06

0,04
-0,25%**
0,00
-0,10%%x*
0,01**
-0,03%%x*
-0,11
0,15
0,01
-0,05%

0,00

-0,04

-0,04

0,06
0,00
0,00

-0,13%%*

-0,15%

0,00

0,02
-0,03

0,01

0,08
0,06

0,02
0,01
0,01
0,08
0,09
0,02
0,02

0,08

0,04

0,07
0,00

0,06
0,08

0,06
0,05

0,05

0,52
-0,69%%*
0,00
0,49%%*
0,80%*x
0,50%*x
-0,62%%*
0,19
-0,03
20,21 %%*

0,00

-0,41%%

-0,03

-0,07
0,00
0,00
0,34
0,07

0,00

0,32%*
0,14

0,43%*

0,32
0,25

0,08
0,02
0,06
0,23
0,23
0,08
0,08

0,19

0,12

0,31
0,00

0,24
0,20

0,14
0,10

0,17

-0,21%%
20,2455
0,00
0,05%*
0,05%*x*
0,06%**
0,10
0,12
-0,05%
-0,12%%*

0,00

0,04

0,00

0,00
0,00
0,00
0,08

-0,06

0,00

0,00
0,01

0,00

0,08
0,07

0,02
0,01
0,02
0,09
0,11
0,03
0,03

0,10

0,05

0,09
0,00

0,08
0,08

0,06
0,06

0,05

20,22+
-0,37%%x
0,00
-0,08%%*
0,02%%*
0,02
0,13
0,09
-0,05%
-0,08%*

0,00

-0,01

-0,01
0,00
0,00
0,01

-0,06

0,00

0,03
0,02

-0,05

0,10
0,07

0,02
0,01
0,02
0,10
0,09
0,03
0,02

0,08

0,04

0,09
0,00

0,08
0,07

0,05
0,04

0,05
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Uddannelse (mor) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (mor) - Laengere videregaende uddannelse

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Selvstaendig eller
lsnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjaelpsmodtager

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Andre

Indkomst i alt (far)

Oprindelsesland (far) - Danmark (referencegruppe)
Oprindelsesland (far) - Vestlig

Oprindelsesland (far) - Ikke-vestlig

Uddannelse (far) - Grundskole eller forberedende uddannelse
(referencegruppe)

Uddannelse (far) - Gymnasial uddannelse

Uddannelse (far) - Erhvervsfaglig uddannelse
Uddannelse (far) - Korte videregdende uddannelser

Uddannelse (far) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (far) - Leengere videregdende uddannelse
Region Hovedstaden (referencegruppe)

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Region Sjeelland

Region Syddanmark
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0,03

0,00

0,00

0,07

-0,09%

-0,06
0,00
0,00
0,04
0,05

0,00

-0,03
0,00

0,03

-0,04

0,05
0,00
-0,02
0,05
-0,02
0,01

0,04

0,06

0,09

0,05

0,08
0,00

0,06
0,08

0,05
0,03

0,04

0,03

0,04

0,04
0,03
0,04
0,05

-0,01

-0,06

0,00

0,04

-0,05

-0,05
0,00
0,00
0,00

-0,03

0,00

-0,01
-0,05

-0,04

-0,09%*

-0,06

0,00
-0,01
-0,04
-0,03
-0,07

0,04

0,05

0,07

0,06

0,09
0,00

0,04
0,08

0,05
0,03

0,04

0,04

0,04

0,04
0,06
0,04
0,05

0,28**

0,57%%x*

0,00

0,20

-0,24

-0,32
0,00
0,00

-0,28

-0,25

0,00

0,22
0,24%*

0,14

0,37%*

0,34%*
0,00
-0,15
-0,25
0,07
-0,16

0,11

0,14

0,25

0,13

0,25
0,00

0,18
0,27

0,17
0,12

0,14

0,13

0,13

0,20
0,19
0,25
0,19

0,01

0,06

0,00

0,15*

0,05

-0,20%
0,00
0,00

-0,19%*
-0,10

0,00

-0,06
0,00

-0,01

0,02

0,05
0,00
0,05
0,09
0,03
0,07

0,05

0,06

0,08

0,05

0,12
0,00

0,09
0,08

0,05
0,03

0,05

0,04

0,04

0,04
0,07
0,04
0,04

0,02

0,03

0,00

-0,13*

-0,05

-0,13%
0,00
0,00

-0,11%

-0,13%

0,00

0,01
0,01

0,01

0,03

0,05
0,00
0,11%*
0,12*
0,12%%
0,12%*

0,04

0,05

0,07

0,05

0,07
0,00

0,06
0,07

0,05
0,03

0,05

0,04

0,04

0,05
0,06
0,06
0,05
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Flere afdelinger (0=nej, 1=ja) -0,09 0,06 -0,13** 0,06 -0,27 0,31 0,04 0,06
Antal elever p& uddannelsesafdeling 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
Konstant 3,00%** 0,38 5,16*%** 0,30 -8,06%** 1,12 2,50*%** 0,41
n 4483 4449 4958 4393

-0,05
0,00
3,48%xx

0,09
0,00
0,47
4361

Standardfejl er angivet med kursiv til hgjre for koefficienten. Model (1)-(5) kgres som selvsteendige regressionsmodeller. Der testes for multikollineraritet i modellerne, og der

estimeres et lavt niveau af multikollinearitet for malvariablene, hvorfor det ikke vurderes at vaere et problem.
(a) Handlingsplaner angiver en akkumuleret score over omfanget af handlingsplaner p& den pagaldende skole.

(b) Baselinevariablen angiver vaerdien for resultatvariablen i baselinedret (2017) p& skoleniveau.

(1) (2) (3) (4)
Faglig trivsel Generel trivsel Karakterer Faglig trivsel

2019 2019 2018 2019
Kompetenceudvikling® -0,01 0,01 -0,02** 0,01 0,07 0,05 0,00 0,01
Baseline® 0,12*% 0,06 0,05 0,03 0,02 0,05 0,00 0,05
STX (referencegruppe) 0,00 0,00 0,00 0,00
HHX -0,07* 0,04 -0,07* 0,04 -0,51%** 0,16 -0,17*** 0,05
HTX -0,11 0,07 -0,06 0,07 0,03 0,30 -0,19%** 0,07
HE -0,18%* 0,07 -0,24%%* 0,06 -2,25%%* 0 26 -0,20%** 0,06
Mand (referencegruppe) 0,00 0,00 0,00 0,00
Kvinde 0,04* 0,02 -0,10%** 0,02 0,06*** 0,02 0,05*%* 0,02
Grundskolekaraktergennemsnit 0,04*** 0,01 0,01** 0,01 0,02*** 0,01 0,05*** 0,01
Alder 0,04** 0,02 -0,04*** 0,01 0,10*** 0,03 0,04** 0,02
Parathedsvurdering (1=Ikke parat) 0,05 0,08 -0,12 0,08 -0,04 0,08 0,07 0,08
Herkomst (0=Dansk, 1=Efterkommer/indvandrer) 0,07 0,08 0,10 0,08 -0,11** 0,05 0,10 0,11
Afgangsklassetrin (0=9. klasse, 1=10. klasse) -0,10%** 0,03 0,00 0,02 -0,08** 0,04 -0,05* 0,03
Familietype (1=Enlig forzlder) -0,08%** 0,03 -0,05%* 0,02 0,01 0,02 -0,12%** 0,03
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(5)

Generel trivsel

2019

-0,01
0,09
0,00

-0,21%%
-0,25% %
-0,33%%
0,00
-0,10%**
0,02
0,00
0,10
0,07
-0,06**
-0,09%*

0,01
0,05

0,06
0,09
0,06

0,02
0,01
0,02
0,08
0,08
0,03
0,02



RAMBGOLL

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Selvstaendig eller
lsnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjselpsmodtager

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Andre

Indkomst i alt (mor)

Oprindelsesland (mor) - Danmark (referencegruppe)
Oprindelsesland (mor) - Vestlig

Oprindelsesland (mor) - Ikke-vestlig

Uddannelse (mor) - Grundskole eller forberedende uddannelse
(referencegruppe)

Uddannelse (mor) - Gymnasial uddannelse

Uddannelse (mor) - Erhvervsfaglig uddannelse
Uddannelse (mor) - Korte videregdende uddannelser

Uddannelse (mor) - Mellemlange videregdende uddannelse

Uddannelse (mor) - Laengere videregaende uddannelse

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Selvsteendig eller
lgnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager
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0,00

0,02

0,02

0,22%%x
0,00%*
0,00
-0,05
-0,05

0,00

0,03
-0,01

0,03

0,01

-0,01

0,00

0,04

-0,10%

0,07

0,04

0,06
0,00

0,08

0,07

0,05
0,04

0,06

0,04

0,05

0,09

0,05

0,00

-0,03

-0,02

0,07
0,00
0,00
-0,10%
-0,12%

0,00

0,05
0,00

0,01

0,00

-0,05

0,00

0,02

-0,05

0,07

0,03

0,06
0,00

0,06

0,07

0,05
0,04

0,04

0,04

0,05

0,07

0,05

0,00

-0,09

-0,02

0,06
0,00
0,00
0,07
0,02

0,00

0,02
-0,01

0,04

-0,02

0,04

0,00

0,13%*

-0,04

0,06

0,03

0,05
0,00

0,04

0,05

0,03
0,03

0,05

0,03

0,04

0,05

0,04

0,00

-0,01

-0,02
0,00
0,00
0,08

-0,06

0,00

0,02
0,02

0,01

0,02

0,09

0,00

0,09

0,04

0,10

0,05

0,08
0,00

0,08

0,08

0,06
0,05

0,05

0,05

0,06

0,08

0,04

0,00

0,13*

-0,04

-0,08
0,00
0,00
0,03

-0,04

0,00

0,04
0,01

-0,06

0,04

0,03

0,00

-0,23%*

-0,07

0,08

0,04

0,08
0,00

0,08

0,07

0,05
0,04

0,05

0,03

0,04

0,09

0,05



RAMBGOLL

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Andre -0,06
Indkomst i alt (far) 0,00
Oprindelsesland (far) - Danmark (referencegruppe) 0,00
Oprindelsesland (far) - Vestlig 0,06
Oprindelsesland (far) - Ikke vestlig 0,03
Uddannelse (far) - Grundskole eller forberedende uddannelse 0,00
(referencegruppe)
Uddannelse (far) - Gymnasial uddannelse -0,08
Uddannelse (far) - Erhvervsfaglig uddannelse 0,00

. 0,01
Uddannelse (far) - Korte videregaende uddannelser

. -0,04

Uddannelse (far) - Mellemlange videregaende uddannelse
Uddannelse (far) - Leengere videregdende uddannelse 0,04
Region Hovedstaden (referencegruppe) 0,00
Region Midtjylland 0,02
Region Nordjylland 0,07
Region Sjzelland 0,06
Region Syddanmark 0,04
Flere afdelinger (0=nej, 1=ja) 0,03
Antal elever p& uddannelsesafdeling 0,00
Konstant 2,74%*%

n

0,08
0,00

0,06
0,07

0,05
0,03

0,04

0,03

0,04

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,00
0,41
5122

-0,07
0,00*
0,00
0,00
-0,03

0,00

-0,02
-0,05*

-0,03

-0,10%*

-0,06
0,00
-0,01
-0,01
0,00
-0,07
-0,04
0,00
5,12%%

0,08
0,00

0,04
0,08

0,05
0,03

0,04

0,04

0,04

0,04
0,05
0,04
0,05
0,05
0,00
0,26
5075

0,03
0,00
0,00
0,06
0,09

0,00

0,06%*
-0,02

0,03

0,04%*

0,04
0,00
-0,64%%*
-0,61%%*
-0,68%%*
-0,64%%*
0,14
0,00
5,60 %

Standardfejl er angivet med kursiv til hgjre for koefficienten. Model (1)-(5) kgres som selvstaendige regressionsmodeller.

0,07
0,00

0,04
0,07

0,03
0,02

0,02

0,02

0,03

0,21
0,17
0,22
0,23
0,28
0,00
0,88
5684

-0,16
0,00
0,00

-0,16%

-0,06

0,00

-0,06
-0,01

0,00

0,02

0,06
0,00
0,01
0,09
-0,01
0,06
0,10%
0,00
2,75%%*

0,10 -0,06
0,00 0,00

0,00
0,08 -0,10%
0,08 -0,12*

0,00
0,05 0,01
0,03 0,00
0,04 0,00
0,04 0,01
0,04 0,04

0,00
0,03 0,08*
0,06 0,11%*
0,05 0,08
0,04 0,09%*
0,05 -0,02
0,00 0,00
0,38 4,02%**
5133

(a) Kompetenceudvikling angiver en akkumuleret score over omfanget af kompetenceudvikling af lzerere pa den pagaeldende skole (lzererbesvarelser).

(b) Baselinevariablen angiver vaerdien for resultatvariablen i baselinedret (2017) pa skoleniveau.
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0,07
0,00

0,06
0,07

0,04
0,03

0,04

0,04

0,04

0,04
0,05
0,06
0,04
0,08
0,00
0,40
5087



RAMBGOLL

Kompetenceudvikling®

Baseline®

STX (referencegruppe)

HHX

HTX

HF

Mand (referencegruppe)

Kvinde

Grundskolekaraktergennemsnit

Alder

Parathedsvurdering (1=Ikke parat)

Herkomst (0=Dansk, 1=Efterkommer/indvandrer)
Afgangsklassetrin (0=9. klasse, 1=10. klasse)
Familietype (1=Enlig forzaelder)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Selvsteendig eller
lgnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager

Sociogkonomisk klassifikation (mor) - Andre

Indkomst i alt (mor)

25/27

(1)

Faglig trivsel

2019

-0,03%%*
0,15%%x
0,00
-0,02
0,03
-0,14%*
0,00
0,04
0,04%*x*
0,03
0,08
0,13
-0,07%*
-0,10%%*

0,00

0,06

0,03

0,22%%
0,00%*

0,01
0,05

0,03
0,06
0,06

0,02
0,01
0,02
0,08
0,09
0,03
0,03

0,06

0,04

0,06
0,00

(2)

Generel trivsel

2019

-0,02%*
0,08
0,00

-0,01
0,04

20,2455
0,00

-0,10%%*

0,01%*
-0,04%%*
-0,10
0,15
0,02
-0,06%*

0,00

-0,04

-0,04

0,07
0,00

0,01
0,03

0,04
0,07
0,06

0,02
0,01
0,01
0,08
0,09
0,02
0,02

0,08

0,04

0,07
0,00

(3)
Karakterer
2018

-0,03
0,08
0,00

-0,68%**
0,13

_2,02%%*
0,00

0,06%*
0,02%*x*
0,13%xx*

-0,06
-0,08
-0,10%%
0,01

0,00

-0,08

-0,03

0,05
0,00

0,04
0,06

0,18
0,38
0,25

0,03
0,01
0,04
0,09
0,05
0,05
0,02

0,06

0,03

0,06
0,00

(4)

Faglig trivsel

2019

-0,01
0,01
0,00

-0,15%%*

20,21%%*

-0,23%%*
0,00

0,05*
0,05%*x*
0,06%**

0,09
0,11
-0,05%
-0,12%%x*

0,00

0,04

0,00

-0,01
0,00

0,01
0,06

0,05
0,07
0,07

0,02
0,01
0,02
0,10
0,11
0,03
0,03

0,10

0,05

0,09
0,00

(5)

2019

-0,01
0,07
0,00

-0,21%*
-0,18

-0,35%%
0,00

-0,08%%*

0,02%%*
0,02
0,12
0,08

-0,05
-0,08%**

0,00

-0,01

-0,02
0,00

Generel trivsel

0,01
0,05

0,08
0,12
0,07

0,02
0,01
0,02
0,10
0,09
0,03
0,02

0,08

0,04

0,09
0,00



RAMBGOLL

Oprindelsesland (mor) - Danmark (referencegruppe)
Oprindelsesland (mor) - Vestlig

Oprindelsesland (mor) - Ikke-vestlig

Uddannelse (mor) - Grundskole eller forberedende uddannelse
(referencegruppe)

Uddannelse (mor) - Gymnasial uddannelse

Uddannelse (mor) - Erhvervsfaglig uddannelse
Uddannelse (mor) - Korte videregdende uddannelser

Uddannelse (mor) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (mor) - Laengere videregdende uddannelse

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Selvsteendig eller
lsnmodtager (referencegruppe)

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Arbejdslgs, modtager af
sygedagpenge, uddannelsesgodtggrelse, orlovsydelser mm.

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Under uddannelse,
fgrtidspensionist, folkepensionist, efterlgnsmodtager,
kontanthjzelpsmodtager

Sociogkonomisk klassifikation (far) - Andre

Indkomst i alt (far)

Oprindelsesland (far) - Danmark (referencegruppe)
Oprindelsesland (far) - Vestlig

Oprindelsesland (far) - Ikke-vestlig

Uddannelse (far) - Grundskole eller forberedende uddannelse
(referencegruppe)

Uddannelse (far) - Gymnasial uddannelse

Uddannelse (far) - Erhvervsfaglig uddannelse
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0,00
-0,04
-0,13%

0,00

0,04
0,01

0,05

0,03

0,01

0,00

0,06

-0,09%*

-0,06
0,00
0,00
0,03
0,05

0,00

-0,04

0,00

0,07
0,07

0,05
0,05

0,06

0,04

0,05

0,09

0,05

0,08
0,00

0,06

0,08

0,05

0,03

0,00
-0,13%*
-0,16*

0,00

0,02
-0,03

0,01

-0,01

-0,06

0,00

0,03

-0,05

-0,04
0,00
0,00*
0,00
-0,03

0,00

-0,02

-0,05%

0,06
0,08

0,06
0,05

0,05

0,04

0,05

0,07

0,06

0,09
0,00

0,04

0,08

0,05

0,03

0,00
0,06
0,02

0,00

0,01
-0,01

0,04

-0,01

0,04

0,00

0,11*

-0,05

-0,01
0,00
0,00
0,03
0,06

0,00

0,07**

-0,03

0,05
0,06

0,04
0,04

0,05

0,04

0,04

0,06

0,05

0,08
0,00

0,04

0,08

0,03

0,03

0,00
0,08
-0,05

0,00

-0,01
0,00

0,00

0,01

0,06

0,00

0,15*

0,05

-0,20
0,00
0,00

-0,19%*

-0,11

0,00

-0,08

-0,01

0,08
0,08

0,06
0,06

0,05

0,05

0,06

0,08

0,05

0,12
0,00

0,09

0,09

0,05

0,03

0,00
0,01
-0,05

0,00

0,03
0,01

-0,06

0,02

0,03

0,00

-0,13*

-0,06

-0,12
0,00
0,00

-0,11%

-0,14*

0,00

-0,01

0,01

0,08
0,07

0,05
0,04

0,05

0,04

0,05

0,07

0,05

0,08
0,00

0,06

0,07

0,04

0,03



RAMBGOLL

Uddannelse (far) - Korte videregdende uddannelser

Uddannelse (far) - Mellemlange videregdende uddannelse
Uddannelse (far) - Leengere videregdende uddannelse
Region Hovedstaden (referencegruppe)

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Region Sjeelland

Region Syddanmark

Flere afdelinger (0=nej, 1=ja)

Antal elever p& uddannelsesafdeling

Konstant

n

0,02

-0,04

0,04
0,00
-0,06
0,05
0,00
0,00
-0,07*
0,00
2,90%*%*

0,04

0,03

0,04

0,05
0,04
0,04
0,05
0,04
0,00
0,38

4473

-0,04

-0,10%*

-0,06
0,00
-0,03
-0,04
-0,01
-0,08
-0,12%*
0,00
5,07%%*

0,04

0,04

0,04

0,06
0,06
0,04
0,05
0,06
0,00
0,28

4439

-0,01

0,02

0,02
0,00
-0,58%**
-0,60%%*
-0,58**
-0,49%
0,02
0,00
5,11%%%

Standardfejl er angivet med kursiv til hgjre for koefficienten. Model (1)-(5) kgres som selvstaendige regressionsmodeller.

0,03

0,03

0,03

0,22
0,18
0,24
0,26
0,37
0,00
0,91

5085

-0,03

0,01

0,03
0,00
0,02
0,10
0,01
0,07
0,05
0,00

2,53%*%

0,05

0,04

0,04

0,04
0,06
0,04
0,04
0,06
0,00
0,42

4368

(a) Kompetenceudvikling angiver en akkumuleret score over omfanget af kompetenceudvikling af lzerere pa den pagaeldende skole (lederbesvarelser).

(b) Baselinevariablen angiver vaerdien for resultatvariablen i baselinedret (2017) p& skoleniveau.
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0,00

0,01

0,03
0,00
0,08
0,13%
0,08
0,11%*
-0,07
0,00

3,65%**

0,05

0,04

0,04

0,05
0,06
0,07
0,05
0,12
0,00
0,47

4335



