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Abstract

Recent Danish literature suggest that the social mobility has been declining during the last decade.
In terms of social mobility, ensuring that individuals have equal opportunities in educational is a
key instrument. However, simply focusing on the enrollment in higher education is not sufficient
to ensure equality in opportunity. The purpose of this thesis is to examine social inequality in
university dropout and whether the dropout’s dependence on parents’ educational attainment

changes throughout the time of study.

For this purpose, detailed administrative data from Statistics Denmark is employed. The analysis
is based on a sample of students enrolled in 2016 and 2017 in a bachelor’s programme at one of
the eight Danish universities. A logit model controlling for relevant background characteristics
and unobserved heterogeneity across the different studies, is used for estimating the probability of
dropping out. The probability is estimated at six different time periods during the first two years
of study. The timing of the dropout is not treated as continuous in time since there typically
exists a lag in when the dropout occurs and when the dropout is administratively registered. Due
to this inconvenience of the dropout date registered by Statistics Denmark, a duration model
will not be used. Instead, the two first years of studies are divided into six different time periods
defined by the ending of semesters. Using maximum-likelihood estimation, the probability of
dropping out is estimated for the six different time periods. The main variable of interest is the
parents’ highest level of educational attainment which is defined by the parent with the highest

educational attainment.

The maximum-likelihood estimations reveal that parents’ educational background only tends
to be of significant meaning for dropout during the first semester. Students whose parents
have compulsory schooling as their highest level of educational attainment, have 30% higher
probability of dropping out during the first semester compared to students whose parents have
completed a long-cycle education. Students whose parents have completed a long-cycle education
have significantly lower probability of dropping out during the first semester of their studies
compared to any other student whose parents have lower educational attainment. The probability
of dropping out does not dependent on parents’ educational attainment for any of the time periods
not containing the first semester. It appears that students’ social background only matters for

the early dropout.

The findings of the econometric analysis suggest that more political focus on the social inequality
in university dropout is needed. The findings stress that students meet academia with different

social backgrounds, and thus different conditions for completing their studies. For a more efficient



political intervention, political effort to reduce the social gap in university dropout should be
concentrated around the first semester. A possible political intervention which has shown effective
according to the existing literature, is academic preparatory course targeted students whose

parents have low educational attainment.

Jeg vil gerne give en stor tak til Danmark Evalueringsinstitut, EVA, for samarbejdet om min specialeaf-
handling. Tak for god og motiverende sparring samt at have stillet data til rddighed. Endeligt tak til min
vejleder Mette Ejrnees for kyndig og konstruktiv vejledning.
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1 Introduktion

Den danske velfzerdsstat er bygget op omkring idealet om lige muligheder for alle. Det skal veere individets
evner og ambitioner, som afggr, hvor vedkommen ender i samfundet. Her ses uddannelse ofte som et
af de vigtigste redskaber. Det er sveert at overdrive betydningen af uddannelse - bade for individets
livsforlgb og for samfundsgkonomien. Individet gavner bade af indkomstfortjenesten og jobsikkerheden ved
hgjere uddannelsesniveau samt afsmittende effekter sdsom sundere livsstil, generelt bedre helbred, mindre
kriminalitet og stgrre samfundsengagement [Lochner, 2011]. Et gget uddannelsesniveau i befolkningen
gavner samfundsgkonomien gennem bl.a. gget skatteprovenu, hgjere produktivitet i samfundet og lavere
udgifter til sundhedsvaesnet og politi [Sgrensen et al., 2013].

Flere nyere danske undersggelser har dokumenteret, at den sociale mobilitet i Danmark er blevet
forringet de seneste 10-15 ar [Pedersen and Caspersen, 2020, Karlson and Landersg, 2020, DEA, 2019].
P4 trods af gratis adgang til videregdende uddannelse og mange artiers politiske indsatser, eksisterer
der stadig en steerk sammenhaeng mellem, hvor individet starter og ender i samfundet. De nuveerende
politiske indsatser er ikke tilstrackkelige til at indfri velfeerdsstatens ideal. Her er uddannelse en af de
vigtigste katalysatorer, og uddannelsessystemet har sin stgrste udfordring med at mindske betydningen af
individets sociale baggrund i universitetssektoren. Et relevant fokus er derfor, hvor der kan rettes ind for
at mindske den sociale arvs tag i universiteterne.

Frafaldet pa universiteterne har leenge veeret et politisk fokusomrade. Néar den studerende afbryder en
uddannelse, vedkommende ellers var kvalificeret til at fuldfgre, er det et nederlag for individet, som gar glip
af uddannelsens positive effekter for livsforlgbet, for samfundet som gar glip af individets humankapital
og for uddannelsesinstitutionerne, hvor frafaldet er forbundet med et finansielt tab. Frafald er af stor
samfundsmeessig bekymring, hvilket forstzerkes yderligere ved den sociale skeevhed i frafaldet. Selv nar
der kontrolleres for forskelle i de studerendes faglige evner, ses der en social slagside i universiteternes
frafald [DEA, 2020, Smith et al., 2020, Videnskabsministeriet, 2008, Ulriksen et al., 2015]. De studerendes
sociale baggrund betyder, at de mgder universitetsverden med forskellige forudsaetninger, hvilket kan
have betydning for, hvordan de begar sig i den akademiske verden, og hvorvidt de lykkes med at fuldfgre
uddannelsen.

I naerveerende afhandling undersgges den sociale skaevhed i frafaldet pa universiteternes bachelor-
uddannelser med udgangspunkt i problemformuleringen: Hvordan endres betydningen af foreldrebag-
grund for frafaldssandsynligheden i lgbet af studietiden? Problemformuleringen forsgges besvaret ud fra
maximum-likelihood estimation af en logitmodel, hvis binaere afhaengige variabel beskriver den studerendes
sandsynlighed for frafald. Frafaldssandsynligheden estimeres for seks forskellige perioder. De to fgrste
studiear inddeles i disse seks perioder, som afgranses ved semesterskift. Denne tilgang tager hgjde for, at
den eksakte dato for frafald ikke er administrativt registreret, men typisk registreres med en tidsmaessig
forskydning. Der kontrolleres for en rackke relevante baggrundskarakteristika samt uobserveret heterogenitet
pa tveers af uddannelsesudbud gennem en fixed-effects tilgang.

Analysen bidrager til den nyere danske frafaldslitteratur ved sit fokus pa, om betydningen af forzeldre-

baggrund for frafald endres i lgbet af studietiden. Ved politisk intervention vil det have et stort potentiale



at vide, hvorndr det vil vaere mest efficient at seette ressourcer ind. Et yderligere bidrag til den eksisterende
danske frafaldslitteratur er, at analysens datagrundlag ikke er afgreenset til enkelte universiteter eller
hovedomrader, som det er tilfzeldet for mange af de eksisterende danske frafaldsstudier med fokus pa
social skaevhed. Slutteligt er naerveerende athandling med til at understrege vigtigheden i, at der saettes ind
mod den sociale skeevhed i frafaldet pa universiteterne. P trods af stort politisk fokus pa at mindske de
videregaende uddannelsers frafald, er der et meget beskedent fokus pa frafaldsindsatser, som er malrettet

studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem [DEA, 2020].



2 Baggrund

Dette afsnit introducerer relevante aspekter af den danske universitetssektor og optagelsessystemet for de

videregdende uddannelser.

2.1 Den danske universitetssektor

I Danmark er der otte universiteter, som er omfattet af universitetsloven: Kgbenhavns Universitet (KU),
Aarhus Universitet (AU), Aalborg Universitet (AAU), Syddansk Universitet (SDU), Roskilde Universitet
(RUC), Copenhagen Business School (CBS), Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og IT-Universitetet
i Kgbenhavn (ITU). Forskellen mellem universiteterne afspejler sig bade i deres stgrrelse samt faglige,
regionale og historiske profil. P4 de danske universiteter udbydes der akademiske lange videregaende
uddannelser, som er normeret til 5 ar. Bacheloruddannelserne er 3-arige uddannelser, der kan overbygges
med en 2-arige kandidatuddannelse, hvilket kan efterfplges en af ph.d. [Danske Universiteter, 2020].
Bacheloruddannelsernes opbygning varierer mellem blok- og semesterstruktur. Pa de fleste uddannelser
er studiearet opdelt i semestre med to semestre pa et studiear. Ved blokstruktur er studiearet opdelt i
fire blokke, hvor nogle kurser lgber over to blokke svarende til et semester. Eksaminer, offentligggrelse af
eksamensresultater og kursustilmeldinger sker ved blok- og semesterskift.

I universitetssektoren opereres der med hovedomrader, hvilke betegner de overordnede fagfeellesskaber,
der ofte ogsa er inddelingen for universiteternes fakulteter. Typisk inddeles der i fem hovedomrader:
humaniora, naturvidenskab, samfundsvidenskab, sundhedsvidenskab og teknisk videnskab.

I Danmark er det gratis at tage en videregaende uddannelse, og siden 1970 har studerende kunne
modtage statens uddannelsesstgtte (SU) under deres studietid. SU-ordningen blev indfert for i hgjere
grad at sikre, at alle individer har gkonomisk og socialt lige muligheder for uddannelse.

Der har veeret et svagt fald i universiteternes optag siden 2013, men set over en tiarige periode
er optaget steget. I 2009 blev 22.353 studerende optaget pé en bacheloruddannelse, hvilket er steget
med 34 pct. til 29.876 optagne i 2019. Det stigende optag har bl.a. medfgrt stigende adgangskvotienter.
Andelen af uddannelser med adgangskvotient over 9,0 er steget fra at udggre 6 pct. af alle uddannelser i
2009 til knap 17 pct. i 2019. Siden ar 2000 har der veeret flere kvindelige end mandlige studerende pa
universiteterne. Kgnsfordelingen blandt de universitetsstuderende har siden 2013 ligget stabilt omkring 53
pct. kvinder mod 47 pct. meend. De senest ti ar har gennemsnitsalderen pa studerende, som pabegynder

en bacheloruddannelse ligget stabilt omkring 21 &r [Danske Universiteter, 2020].

2.2 Optagelse pa videregdende uddannelser

Ansggning og optagelse pa alle videregdende uddannelser under Uddannelses- og Forskningsministeriet
bliver koordineret ved Den Koordinerede Tilmelding (KOT). Hver ansgger kan sgge om optagelse pa
op til 8 forskellige uddannelser, som rangeres efter prioritet. Ansggninger opdeles i kvote 1 og kvote 2.
Hvis der er flere ansggere end der er studiepladser, fordeles kvote 1 studiepladser efter de adgangsgivende
karaktergennemsnit, hvor ansggeren med det hgjeste karaktergennemsnit fgrst tildeles en studieplads.

Karaktergennemsnittet for den sidste studerende, som bliver tildelt en studieplads, udger arets adgangskvo-



tient. I kvote 2 vurderes ansggerne pa andre adgangsgrundlag end karaktergennemsnittet sasom faglige
forudseetninger og motivation for ansggning til uddannelsen. Er der feerre ansggere end der er studiepladser,

bliver alle kvalificerede ansggere optaget og det registreres ikke, om de er optaget pa kvote 1 eller kvote 2.



3 Teoretisk framework

Den teoretiske ramme for afhandlingens problemformulering opstilles i dette afsnit. Der inddrages gkonomisk
og sociologisk teori for at opna en forstaelse af, hvorfor individer veelger at pabegynde og afbryde en

videregaende uddannelse. Slutteligt opstilles de teoretiske hypoteser for afhandlingens problemformulering.

3.1 Humankapitalteorien

Humankapialteorien blev udviklet af G. Becker i 1960’erne [Becker, 1964] og bygger pa antagelsen om, at
individets uddannelsesvalg er baseret pa rationelle overvejelser om, hvorvidt en investering i uddannelse
kan betale sig. Uddannelse betragtes som en privat investering, hvor den fremtidige gget indkomst er
afkastet, hvilket individet gnsker at maksimere. Afkastet afvejes mod uddannelsens omkostninger, som
kan inddeles i finansielle og ikke-finansielle. I det danske uddannelsessystem er de direkte finansielle
uddannelsesomkostninger minimeret grundet gratis uddannelse gennem hele uddannelsessystemet. Den
indirekte finansielle omkostning er alternativomkostningen af den tid, som individet har investeret i
uddannelsen dvs. den tabte indkomst som ufagleert i tiden som studerende. De ikke-finansielle omkostninger
er den studerendes indsats og anstrengelser i at fuldfgre uddannelsen og eventuel misforngjelse ved
at studere. Individet veelger at pabegynde en videregédende uddannelse pa baggrund af en begrundet
vurdering af, om det forventede afkast af uddannelsen overstiger de forventede finansielle og ikke-finansielle
omkostninger [Mattsson and Munk, 2008].

I humankapitalteorien antages uddannelsesbeslutning at veere statisk. I en model praesenteret af Aina
et al. [Aina et al., 2018] inddrages uddannelsesbeslutningen som en dynamisk proces, hvor pabegyndelse,
fuldfgrelse og frafald er resultater af lgbende opdaterede forventninger til det fremtidige afkast og omkost-
ninger ved uddannelsen. I den dynamiske model antages det, at den studerende gennem hele studietiden
gennemgar en gradvis laeringsproces, som den studerende lgbende reviderer sin uddannelsesbeslutning pa
baggrund af. Den studerende leerer gradvist om egne evner i relation til den valgte uddannelse gennem
karaktermeaessig tilbagemelding, om forngjelse og misforngjelse ved at studere og om den forventede
fremtidige indkomst forbundet med den valgte uddannelse. Det fgrer til, at den studerende p& baggrund
af rationelle overvejelser lgbende vurderer, hvorvidt investeringen i uddannelsen kan betale sig. Nar de
finansielle og ikke-finansielle omkostninger overstiger det forventede afkast, vil den studerende beslutte
at afbryde uddannelsen. Denne dynamiske model tager hgjde for, at den studerende inden studiestart
ikke har perfekt information om kvaliteten af uddannelsen, sin oprigtige interesse i uddannelsens faglige
indhold, hvorvidt ens evner imgdekommer uddannelsens faglige krav samt de pakrzevede anstrengelser i at
studere.

I flere frafaldsstudier preesenteres der gkonomiske belsutningsmodeller, hvor uddannelsesbeslutningen
lgbende opdateres pa baggrund af en gradvis leeringsproces i lgbet af studietiden. I forskningsartiklen
af Stinebrickner & Stinebrickner [Stinebrickner and Stinebrickner, 2012] undersgges betydningen af de
studerendes leeringsproces pa baggrund af karaktergivning pa 1. studiear pa universitetet. Ligeledes
opstiller Arcidiacono et al. [Arcidiacono et al., 2016] en dynamisk strukturel beslutningsmodel, hvor

individerne har imperfekt information om egne akademiske evner pa universitetet. De inddrager i modellen



individets leering af egne evner gennem karakterer, hvorved individet kan veelge at afbryde uddannelsen,

som resultat af den nye information om egne akademiske evner.

3.2 Teorien om relativ risikoaversion

Sociologiens teori om relativ risikoaversion (RRA) tager afseet i humankapitalteorien. RRA teorien blev
oprindeligt formuleret af R. Boudon i 1970’erne [Boudon, 1974], og blev senere videreudviklet af R. Breen
og J. Goldthorpe [Breen and Goldthorpe, 1997].

Ifslge RRA teorien treeffes uddannelsesvalg ud fra en rationel vurdering af forventet afkast, omkostninger
og sandsynlighed for succes ved forskellige uddannelsesalternativer [Mattsson and Munk, 2008]. RRA
teorien har en mere social dimension end humankapitalteorien, hvor det antages, at alle individer handler
ud fra samme rationalitet. I RRA tillades en usikkerhed om sandsynligheden for succesfuld fuldfgrelse af
en specifik uddannelse. Derved kan individer med forskellige sociale baggrunde have forskellige rationelle
vurderinger af samme uddannelsesalternativ. Individet har en steerk przeference for at minimere risikoen
for nedadgaende mobilitet dvs. ende med et lavere uddannelsesniveau end foraeldrene. Individet tilstraeber
at opné mindst samme uddannelsesniveau eller social position som forzeldrene uanset om individets evner
berettiger til et hgjere uddannelsesniveau. Bgrn fra hjem uden tradition for at tage en universitetsuddannelse
vil opfatte det som mere risikofyldt at pabegynde en universitetsuddannelse end bgrn fra akademikerhjem
vil, da der er risiko for ikke at gennemfgre uddannelsen [Holm and Jaeger, 2008|.

RRA teorien beskriver denne tendens ved et knekpunkt. S& leenge barnet ikke har opnaet et tilsvarende
uddannelsesniveau som foraeldrene, vil barnet treeffe uddannelsesvalg, der maksimerer sandsynligheden
for at opnd samme uddannelsesniveau. Nar barnet har opnaet samme uddannelsesniveau som forseldrene
vil incitamentet til at uddanne sig videre aftage. Humankapitalteorien antager en lineser, proportional
sammenhseng mellem investeringen i uddannelse og afkastet heraf. Som modstykker hertil antager RRA
teorien, at marginalnytten ved yderligere uddannelsesinvesteringer aftager, nar barnet opnar samme
uddannelsesniveau som foraeldrene og dermed eliminerer risikoen for nedadgéende mobilitet [Mattsson
and Munk, 2008].

I teorien om RRA opdeles effekten af social baggrund pa opnaet uddannelsesniveau i primeere-
og sekundeere effekter [Thomsen and Andrade, 2016]. Den primaere effekt er sammenhsengen mellem
et barns sociale baggrund og dets kognitive og ikke-kognitive evner. Der eksisterer en tendens til, at
bgrn fra lavere sociale klasser har lavere kognitive og ikke-kognitive evner sammenlignet med bgrn fra
hgjere sociale klasser. Den sekundzere effekt er den uddannelsesmaessige ulighed, som vedbliver efter
der kontrolleres for klasseforskelle i evner. Effekten betyder, at bgrn fra hgjere sociale klasser vil opna
hgjere uddannelsesniveauer end bgrn med samme evner fra lavere sociale klasser. Derved kan forskelle i
ambitioner og preeferencer for uddannelsesvalg, fremsaettes som forklaring pa, at bgrn af samme evner

med forskellige sociale baggrunde opnar forskellige uddannelsesniveauer [Mattsson and Munk, 2008].



3.3 Tintos frafaldsmodel for videregdende uddannelse

Uddannelsessociologen Vincent Tinto har udviklet en model for forstaelse af hvilke faktorer, der spiller ind
i processen frem mod den studerendes beslutning om at forlade en videregaende uddannelse. Ifglge Tinto
sker det frivillige frafald som folge af et ikke-succesfuldt mgde mellem den studerende og uddannelsen.
Helt centralt er, at frafaldet sker i samspillet mellem den studerende og uddannelsen.

Analytisk skelner modellen mellem den studerendes individuelle baggrundsfaktorer - intelligens,
motivation og foraeldrebaggrund - og den sociale og faglige integration pa uddannelsen. Frafaldet sker i en
proces mellem de individuelle baggrundsfaktorer og mgdet med uddannelsen og det akademiske systems
normer. Mgdet med uddannelsen og det akademiske systems normer resulterer i varierende grader af
social og faglig integration. En vellykket integration fremmer den studerendes tilknytning og engagement
i uddannelsen, hvilket gger vedholdenheden pa uddannelsen. Tinto fremhaever bl.a. fglelsen af at hgre
til som centralt for den faglige og sociale integration. Fglelsen af at hgre til refererer til, i hvilken grad
den studerende ser sig selv som en del af et faellesskab med andre pa uddannelsen, hvilket skal veere bade
fagligt og socialt funderet, for at integrationen er succesfuld [Tinto, 1975, Ulriksen et al., 2015].

I Tintos model leegges der vaegt pa, at integrationen afhaenger af individets individuelle baggrundsfak-
torer. Foraeldrebaggrund kan pavirke graden af den studerendes sociale- og faglige integration gennem flere
mekanismer. Forzeldre som har haft et leengere uddannelsesforlgb vil, alt andet lige, have mere kendskab
og erfaring med uddannelse. Foraeldrenes kendskab og erfaring kan veere i form af konkret information om
afkastet af uddannelse, og hvad det kraever at fuldfgre en uddannelse, eller af mere fglelsesmaessig karakter
sasom fglelsen af at hgre til pa en uddannelse. P4 den baggrund kan forzldrene bedre navigere og vejlede
deres bgrn igennem uddannelsessystemet [Karlson, 2014, Danmarks Evalueringsinstitut, 2020]. Foruden
foreseldrenes kendskab og erfaringer med uddannelsessystemet kan deres hgje uddannelsesniveau ogséa pa-
virke barnets uddannelsesvalg gennem den tidlige socialisering i familien. Foraeldre med lange uddannelser
kultiverer i hgjere grad uddannelsesrelevante evner hos deres bgrn gennem familiens opdragelsesmgnstre og
hverdagsstruktur. Det kan veere evner sasom at have et stgrre ordforrad, veere mere talmodig og at kunne
tilpasse sig sociale sammenhaenge [Thomsen and Bom, 2019, Danmarks Evalueringsinstitut, 2020]. Disse
uddannelsesrelevante evner individet har tilegnet sig gennem opvaeksten samt forzeldrenes kendskab til
universitetsverden, kan betyde, at studerende med akademikerforzldre i hgjere grad oplever et succesfuldt
mgde med universitetsverden, mens studerende uden akademikerforeeldre kan have sveerere ved at afkode
det akademiske systems normer og derfor i mindre grad oplever at hgre til p4 universitet [Smith et al.,

2020].

3.4 Teoretiske hypoteser
Pa baggrund af ovenstaende teoretiske betragtninger opstilles fglgende teoretiske hypoteser:

1. Individer med akademikerforaeldre har lavere frafaldssandsynlighed pa universitetet end individer,

som ikke har akademikerforaeldre

2. Frafaldssandsynligheden er stgrst i starten af studietiden



Den fgrste hypotese understgttes af RRA teorien og Tintos frafaldsmodel. De studerende hvis foraeldre
ikke har en universitetsuddannelse, har de ikke samme incitament til at fuldfgre bacheloruddannelsen, som
studerende med akademikerforzeldre, der endnu ikke har elimineret risikoen for nedadgaende mobilitet.
Videre har studerende med akademikerforzeldre i hgjere grad tilegnet sig uddannelsesrelevante evner
gennem deres opvaekst. Dette kan veere med til at sikre en mere vellykket social og faglig integration pa
universitetsuddannelsen og derved en stgrre vedholdenhed.

Den anden hypotese kan forklares ud fra Tintos frafaldsmodel og den dynamiske fortolkning af
humankapitalteorien. Jf. Tinto sker frafald som et resultat af mgdet mellem individet og uddannelses-
institutionen, og frafaldssandsynligheden antages derfor at veere stgrst i starten af studietiden. Jf. den
dynamiske gkonomiske beslutningsmodel vurderer individerne lgbende, hvorvidt de skal fortsaette eller
afbryde uddannelsen, da de inden studiestart antages at have imperfekt information. De lzerer gradvist
om egne evner og om uddannelsens afkast og omkostninger. Den studerende leerer for forste gang om
egne evner i relation til uddannelsen ved den fgrste karaktergivning, som sker enten halvvejs inde eller i
slutningen af 1. semester'. Frafaldssandsynligheden antages derfor at veere stgrst i starten af studietiden,

hvor den studerendes leeringen om uddannelsen og egne evner er stgrst.

! Afhzengigt af om uddannelsen fglger blok- eller semesterstruktur.



4 Litteratur gennemgang

I dette afsnit praesenteres den eksisterende internationale og danske frafaldslitteratur. Frafaldslitteraturen er
relativt omfattende, og der fokuseres derfor udelukkende pé studier, som omhandler frafald pa universitetet.
Forst fremlaeegges den eksisterende litteratur med fokus pa forklaringsfaktorer for frafaldssandsynligheden pa
universitetet. Dernaest fremlaegges den eksisterende litteratur med fokus pa foraeldrebaggrunds betydning
for frafald. Litteratur gennemgangens formal er at ssette problemformuleringen i perspektiv til den
eksisterende litteratur og klarggre, hvordan denne afhandlings analyse bidrager til den eksisterende

frafaldslitteratur.

4.1 Arsager til frafald

I dette afsnit fokuseres der pa, hvilke faktorer der i litteraturen er fremlagt som forklaring pé frafald. Der
betragtes bade individuelle baggrundskarakteristika og faktorer, der relaterer sig til studiemiljget og det
at studere. I frafaldslitteraturen er det vigtigt at skelne mellem betydningen af baggrundskarakteristika
i dansk kontekst og @vrige landes. Det bero pa, at betydningen af gkonomiske faktorer er minimeret
gennem gratis uddannelse i det danske uddannelsessystem samt eksistensen af SU-ordning [Smith et al.,
2020, Andersen, 2018].

I det danske frafaldsstudie af Smith et al. [Smith et al., 2020] undersgges hvilke baggrundskarakte-
ristika, der bedst forklarer frafald. De benytter en multipel cox-regression med clustered standardfejl
pé uddannelsesudbud. Deres datagrundlag bestar af studerende pa Aarhus Universitets humanistiske
fakultet. Studiet viser, at saerligt typen af den adgangsgivende ungdomsuddannelse, adgangsgivende karak-
tergennemsnit og alder ved optag har stor betydning for frafald. Kgnsforskelle i frafald forsvinder, nar der
kontrolleres for andre baggrundskarakteristika. De kontrollerer ikke for forseldrebaggrund i cox-regressionen.
Det understottes af flere danske frafaldsstudier, at sarligt det adgangsgivende karaktergennemsnit er af
stor betydning for frafaldssandsynligheden [Smith et al., 2020, Uddannelses- og Forskningsministeriet,
2008, Ulriksen et al., 2015].

Qvortrup et al. [Qvortrup et al., 2018| undersgger betydningen af studiemiljgfaktorer for frafald
gennem et litteraturstudie af international og dansk empirisk forskning. Mange af de faktorer som de
finder har stgrst betydning for frafaldet, antages at variere pa tvaers af universiteter og uddannelser. Deres
litteraturstudie viser, at de faktorer af stgrst betydning er det sociale og faglige aspekt af studiestarten,
studenterdemografi, leeringsfaellesskaber samt relation og stgtte fra undervisere og studievejledningstilbud.

I en analyse af EVA [Danmarks Evalueringsinstitut, 2017] undersgges det naermere, hvilke aspekter af
studiestarten, som spiller en rolle for frafaldet under det fgrste halve ar. Ved brug af survey- og registerdata
viser de ved en fixed-effects linear probability model, at studerende med negative studiestartsoplevelser
har stgrre frafaldssandsynlighed det forste halve ar. Ved at undersgge forskellige aspekter af studiestarten
finder de, at jo leengere studiestartsforlgbene er, jo lavere frafaldssandsynlighed har de studerende. Helt
centralt for frafaldssandsynligheden er det sociale aspekt af studiestarten. Selv nar der kontrolleres for
andre konkrete aspekter af studiestarten har det sociale aspekt en selvsteendig og signifikant betydning for

det tidlige frafald. I analysen undersgges flere aspekter af studiestarten, som ikke har signifikant betydning



for det tidlige frafald. Det gaelder den faglige og praktisk rammessetning?, betydningen af introduktion til
studieteknik, dannelse af studiegrupper og alkoholforbrug i studiesammenhaenge.

Flere udenlandske studier beskaeftiger sig med, hvordan frafald pavirkes af leering af egne evner gennem
karakterpraestation [Cunha et al., 2005, Carneiro et al., 2003, Arcidiacono et al., 2016, Stinebrickner
and Stinebrickner, 2012]. To af disse studier er praesenteret i det teoretiske afsnit 3.1. Det amerikanske
studie af Stinebrickner & Stinebrickner [Stinebrickner and Stinebrickner, 2012] undersgger, hvorvidt
frafald i lgbet af det forste studiear kan tilskrives, at de studerende far indsigt i deres egne akademiske
evner gennem karaktergivning. Ved modelsimulering med data pa amerikanske fgrstearsstuderende pa
det amerikanske Berea College finder de, at omkring 40 pct. af fgrstearsfrafaldet kan henfgres til, at de
studerende far indsigt i deres akademiske evner. Ligeledes undersgger Arcidiacono et al. [Arcidiacono
et al., 2016] betydningen for frafald ved at individets leerer om egne evner gennem karakterer. De far
samme resultat som Stinebrickner & Stinebrickner: en betydelig del af frafaldsbeslutningen kan tilskrives
leering af egne evner. Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at begge studier er baseret pa amerikanske

studerende, som modsat danske studerende oplever hgj egenbetaling pa universitetsuddannelser.

4.2 Betydningen af foraeldrebaggrund for frafald

Efter at have praesenteret hvilke faktorer - udover foraeldrebaggrund - der har betydning for frafald ifplge
den eksisterende litteratur, fokuseres der nu pa betydningen af forseldrebaggrund.

I det britiske studie af Vignoles & Powdthavee [Vignoles and Powdthavee, 2009] undersgges det, hvor-
vidt universitetsstuderende fra ressourcesvage hjem har hgjere frafaldssandsynlighed. Studiet er motiveret
af at undersgge om frafald i hgjere grad tilskrives svage akademiske forudseetninger eller forzeldrebag-
grundsrelaterede faktorer. Grundet manglende data pa forzeldres uddannelse- og indkomstniveau benytter
de, hvorvidt den studerende var berettiget til skolens gratis frokostordning som proxy for lavindkomst
familier. Ud fra en probitmodel med clustered standardfejl pa universitetsniveau konkluderer de, at der
eksisterer et signifikant sociogkonomisk skel i frafaldet pa britiske universiteter. En del af dette sociale
skel kan forklares af forskelle i akademiske praestationer. Resultatet understottes af Smith & Naylor
[Smith and Naylor, 2001], som ved binomial regression ligeledes konkluderer, at frafaldssandsynligheden er
signifikant og markant hgjere for britiske universitetsstuderende fra lavere sociogkonomisk baggrund. De
to studiers resultater understottes af det dansk litteraturstudie af Larsen et al. [Larsen et al., 2013], der
ved 16 forskellige europeeiske studier fastslar, at der er solid evidens for en signifikant effekt af forseldres
uddannelsesniveau pa frafaldssandsynligheden pé universitetsniveau.

Majoriteten af forskningen af frafaldsarsager er amerikansk, men disse studier er sveert relevante
i dansk kontekst grundet den store brugerbetaling pa universitetsuddannelser i USA. De to fremlagte
britiske studier tager begge udgangspunkt i data fra fgr den stgrre britiske uddannelsesreform i 2012,
der ggede brugerbetalingen pa videregaende uddannelse markant. Resultaterne er derfor mere relevante i
dansk kontekst end resultater baserede pa uddannelsessystemer med en stgrre grad af brugerbetaling.

I dansk kontekst understgtter Ulriksen et. al [Ulriksen et al., 2015], at forseldrebaggrund har en signifi-

2Hvorvidt den studerende har oplevet at f& en god introduktion til uddannelsens faglige indhold og krav og
forventninger er blevet kommunikeret tydeligt.
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kant betydning for frafaldssandsynligheden pa universitet. Foraeldrebaggrund males ved foraeldrenes uddan-
nelsesniveau og analysen er afgraenset til studerende pa STEM-uddannelser. Ved cox-regressionsanalyse
viser de, at forzldres uddannelsesniveau sammen med tidligere akademiske przestationer er de steer-
kest forklarende variable for frafaldssandsynligheden for studerende pa STEM-universitetsuddannelser.
Dette understgttes yderligere af en analyse udarbejdet af Idégruppen for at bryde den sociale arv pa
universitetsuddannelserne [Videnskabsministeriet, 2008]. Ved brug af logistisk regression finder de, at
frafaldssandsynligheden pa fgrste studieéar er stgrre, jo lavere uddannede forzldrene er. Dog finder de ogsa,
at andre forhold som uddannelsesvalg og adgangsgivende karaktergennemsnit, bidrager vaesentligt mere til
at forklare forskelle i frafaldssandsynligheden end foraeldrebaggrund gor.

I det danske frafaldsstudie af Smith et al. [Smith et al., 2020] undersgger de, foruden deres cox-
regressionen praesenteret i afsnit 4.1, betydningen af foreseldres uddannelsesbaggrund for mgdet med det
faglige niveau og studiemiljget. P4 baggrund af survey-data og en ANOVA-analyse, finder de, at foraeldres
uddannelse ikke pavirker opfattelsen af det faglige niveau blandt de frafaldne studerende. Dog oplever
studerende med lavtuddannende foraeldre i hgjere grad at fa mindre stgtte og feedback fra deres undervisere.
Smith et al. mener, at en plausibel forklaring herpa kan veere, at studerende med lavtuddannede foraeldre
ikke genkender den stotte og feedback de modtager, da de ikke har leert at afkode omgangsformen i
universitetsverden. Deres forklaring stemmer overens med teorien praesenteret i afsnit 3.3, som gennemgar,
hvorfor studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem kan fgle sig mere fremmede og have sveere ved at tyde

de akademiske koder.

4.3 Bidrag til den eksisterende litteratur

Foruden at undersgge eksistensen af en social skeevhed i de studerendes frafald pa universitetet, bidrager
denne afhandlings analyse ved at undersgge, om betydningen af forzeldrebaggrund for frafaldet endres i
lpbet af studietiden. Det kan have stor betydning ved en eventuel politisk intervention, om der eksisterer
en tidsmeessig aftheengighed i betydningen af foraeldrebaggrund for frafald. Videre bidrager analysen til
den eksisterende danske frafaldslitteratur med fokus pa social skeevhed ved, at analysen ikke er afgraenset
til enkelte universiteter eller hovedomréader, som det er tilfseldet for [Ulriksen et al., 2015] og [Smith et al.,
2020]. Afhandlingen er videre med til at understrege, hvor centralt et politisk fokus pé, at studerende

mgder universitetsverden med forskellige baggrunde, er for den sociale retfeerdighed?®.

3Social retfeerdighed skal i denne sammenhaeng forstas som, at det kun er forhold, som individets selv har
indflydelse pa, der bgr pavirke hvordan vedkommende klarer sig i samfundet [Roemer, 2002]
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5 Data

I dette afsnit praesenteres analysens datagrundlag samt de variable, som er valgt til at indgé i analysens
gkonometriske model. Analysens datagrundlag bestar af registerdata pa individniveau fra Danmarks
Statistik og KOT under Uddannelses- og Forskningsministeriet. Dataadgangen til Danmarks Statistiks

registerdata er opnaet gennem Danmarks Evalueringsinstitut, EVA.

5.1 Populationsafgraensning

Den samlede undersggelsespopulation omfatter studerende, som blev optaget p& en universitetsbachelor-
uddannelse gennem KOT i 2016 og 2017 med sommerstart. Det endelige datagrundlag bestar af 42.675
individer for hvem, den ngdvendige data er tilgeengelig.

I bade 2016 og 2017 blev mere end 60.000 studerende optaget pa en videregéende uddannelse. Optaget
for 2016 og 2017 er sammenlagt for at undgé arsspecifikke udsving i frafald eller faktorer korreleret hertil.
Studenterpopulationen er afgrzenset til sommerstartere for at sikre en mere homogen studenterpopulation.
Datagrundlaget er videre afgreenset til at fokusere pa de studerende med optag pé en bacheloruddannelse
pé et af Danmarks otte universiteter.

Analysens fokus er universitetssektoren, da den sociale skaevhed i uddannelsessystemet er mest udtalt
pé universitetsniveau [Nielsen et al., 2015]. Effekten af sociale baggrundsforhold pé frafaldssandsynligheden
formodes derfor at veere stgrst i universitetssektoren, og derfor af stgrst interesse i et politisk perspektiv. Det
er ngdvendigt at afgreense datagrundlaget til én uddannelsessektor grundet de store strukturelle forskelle
mellem uddannelsessektorerne mht. studenterpopulation og uddannelsesspecifikke faktorer relateret til
frafald. Alternativt kunne analysen veere udfgrt separat for de tre stgrste sektorer inden for videregaende

uddannelse, men dette er fravalgt grundet afhandlingens omfang.

5.2 Anvendte empiriske variable

5.2.1 Den afhangige variabel

Modellens afheengige variabel er binger og beskriver, hvorvidt den studerende er faldet fra [= 1] eller stadig
indskrevet pa uddannelsen [= 0]. I denne analyse forstas frafald ved, at en pabegyndt uddannelse afbrydes
inden uddannelsen er formelt fuldfgrt. Der bliver ikke sondret mellem om de studerende pabegynder en ny
uddannelse efter frafald eller ej. I afsnit 8.3 undersgges det neermere, hvad de studerende foretager sig
efter frafald.

Den specifikke dato, som fremgar af Danmarks Statistiks registerdata for, hvornar uddannelsen
er afbrudt, skal ikke tilleegges for stor analytisk betydning. Der er typisk et tidsrum mellem, at den
studerende reelt frafalder uddannelsen og at den studerende aktivt afmelder sig uddannelsen eller at det
administrativt registreres. Det kan bl.a. skyldes et gkonomisk incitament, da SU fortsat udbetales, indtil
den studerende afmelder sig uddannelsen. Uddannelsesinstitutioner registrerer typisk frafald i forbindelse
med semesterskifte, hvor studerende ikke mgder op til eksaminer, ikke tilmelder sig nye kurser eller

registreres som optaget pa en ny uddannelse. Denne antagelse understgttes empirisk af figur 9 i appendiks
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A.2, som viser, hvordan den registrerede frafaldsdato for de frafaldne studerende i datagrundlaget fordeler
sig. Histogrammet argumenterer for, at frafald hyppigst registreres i forbindelse med semesterskift, da der
ses en hgj densitet i registreret frafald omkring september méaned.

Tidspunktet for frafald operationaliseres derfor ikke i kontinuert tid, men i diskret tid med indde-
linger ved semesterskift. I analysen er fokus frafald inden for de to forste studiear, som inddeles i seks
forskellige perioder afgreenset ved semesterskift. For at kunne undersgge om der er empirisk belaeg for,
at foreeldrebaggrunds betydning for frafaldssandsynligheden @endres i lgbet af studietiden, opereres der
med seks forskellige variationer af den athaengige variabel. De seks forskellige afthsengige variable beskriver
frafaldssandsynligheden i seks forskellige perioder af de fgrste to studieér. Den eneste forskel mellem de

seks variable er altsa, hvilken periode de méaler om den studerende er frafaldet eller €j.

Figur 1: Perioder frafaldssandsynligheden estimeres

Studiestart Y2 ar 1 ar 1% ar 2 ar
1. oktober ar n 31. marts ar n+1 30. september ar n+1 31. marts ar n+2 30. september ar n+2
@ L o — L —o
| 1. semester (1)| | 2. semester (2)|
| 1. studiear 3) | | 1. - 2. studiear (4)|
| 2. studiedr )|
2. semester — 2. studiear (6) |

Note: Kursiv skrift angiver nedslagsdatoen, som deler tidsperioderne. n beskriver aret for den studerendes studi-
estart, n = 2016, 2017.

Figur 1 viser de perioder frafaldssandsynligheden estimeres for. Den fgrste periode beskriver frafaldet i
lgbet af det fgrste halve ar, 1. semester, og lgber fra studiestart til 31. marts aret efter. Studiestart defineres
som 1. oktober, hvilket er en dato, der ofte benyttes i frafaldsanalyser for at frasortere studerende, som er
blevet optaget pa uddannelsen, men reelt ikke mgder op*. Neeste periode dackker det neeste halve ar, 2.
semester, og lgber fra 1. april til 30. september aret efter studiestart. Perioden som beskriver det samlede
forstearsfrafald lgber derved fra studiestart til 30. september aret efter, hvor det samlede andetarsfrafald
lgber til 30. september to ar efter studiestart. Perioden som dackker frafaldet mellem 1. og 2. studiear dvs.
3. til 4. semester Igber fra 1. oktober aret efter studiestart til 30. september to ar efter studiestart. Den
sidste periode beskriver andetarsfrafaldet med 1. semester udeladt dvs. fra 1. april aret efter studiestart
til 30. september to ar efter studiestart. For periodeinddelingen er der medtaget en ekstra maned efter
semesterskift under antagelsen om en forsinket administrativ registrering ift., hvornar det egentlig frafald
indtreeffer. Videre var gnsket at inddele aret i to lige store perioder.

Variationen i frafaldsandelene for de seks perioder frafaldssandsynligheden estimeres for undersgges
nzermere. Baseret pa det samlede datagrundlag viser tabel 1 antal studerende, som er frafaldet i perioderne
angivet i figur 1, og hvilken andel det udggr af det samlede datagrundlag. I lgbet af de forste to studiear
er 27,5 pct. af de 42.675 studerende i datagrundlaget faldet fra pa uddannelsen. Jf. en opggrelse fra

Uddannelses- og Forskningsministeriet var andetarsfrafaldet mellem 25 og 29 pct. for universitetsbachelor-

4Kun 6 individer undlades i datagrundlaget ved at benytte 1. oktober i stedet for 1. september som studiestart.
Havde studiestart veeret 1. september var datagrundlaget alts& 42.681 individer i stedet for 42.675.
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studerende med optag 2012-2015 med et gennemsnit pa 27,25 pct. [Uddannelses- og Forskningsministeriet,
2018]. 19,3 pct. af de studerende i datagrundlaget er frafaldet i lgbet af det forste studiear og de resterende
8,2 pct. er faldet fra mellem 1. og 2. studiear. Det er et velkendt resultat, at stgrstedelen af studiefrafald
sker i lpbet af det forste studieir [Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2018]. Fokuseres der pa frafaldet
i lgbet af henholdsvis 1. og 2. semester, ses det, at stgrstedelen af forstearsfrafaldet sker i lgbet af 2.
semester. Det bemeerkes, at frafaldet i Igbet af 1. semester kun er marginalt hgjere end det samlede frafald
mellem 1. og 2. studiear. Tabel 1 understgtter, at der er tilstraekkelig variation i frafald pa tveers af de
seks periodeinddelinger. For at sikre, at regressionsresultatet ikke er drevet af, at nogle perioder har stgrre
variation i frafald end andre perioder, er det andet studiear ikke inddelt i semestre, som det ses for det

forste studiear.

Tabel 1: Frafald for de seks perioder, optag 2016 og 2017

Periode for frafald Antal Andel, pct.

(1) 1. semester 3.537 8,3
(2) 2. semester 4.705 11,0
(3) 1. studiear 8.242 19,3
(4) 1.- 2. studiear 3.490 8,2
(5) 2. studiear 11.732 27,5
(6) 2. semester - 2. studiedr  8.195 19,2

Note: Andel af det samlede datagrundlag, som er frafaldet i den vilkarlige periode. Tallene i parentes i forste
kolonne referer til perioderne i figur 1.

Der ggres opmaerksom pé, at det ikke er muligt at skelne mellem selvvalgt frafald og frafald grundet
tvangsudskrivning fra universitet®. Ud fra den tilgaengelige data er frafaldsvariablen begreenset af, at
arsagen til uddannelsen afbrydes, ikke er identificeret. Ideelt havde frafaldsvariablen udelukkende beskrevet
sandsynligheden for selvvalgt frafald, da dette taler bedre ind i afhandlingens problemstilling som centrerer

social skeevhed i uddannelsesvalg.

5.2.2 Kontrolvariable

De anvendte kontrolvariable i den gkonometriske analyse inddeles i at beskrive de studerendes individuelle

karakteristika, uddannelsesmeessige baggrund og forseldrebaggrund.

Individuelle karakteristika

Der vaelges at kontrollere for den studerendes kgn, alder og etniske herkomst. Kgnsforskelle i uddannelsesvalg
er et faelles resultat for mange danske studier, mens resultaterne er varierende i frafaldslitteraturen [Troelsen,
2011]. Nyere dansk forskning finder dog, at der ikke er signifikant kgnsforskel i frafaldssandsynligheden pa
universitetet [Smith et al., 2020]. Kgn inddrages i modellen som en biner variabel, hvor veerdien 1 angiver
kvinde og 0 angiver mand. Videre kontrolleres der for den studerendes alder ved tidspunkt for optaget. Alder
indgér ogsa i kvadreret form, da det antages, at alder har en aftagende effekt pa frafaldssandsynligheden.

Den nyeste danske forskning finder, at alder har en ikke-lineser negativ sammenheeng med vedholdenhed

SEksempelvis ved dumpede eksaminer eller manglende overholdelse af studieaktivitetskrav.
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p& universitetet [Smith et al., 2020]. Der kontrolleres for etnisk herkomst ved en binger variabel som tager
veerdien 1 for ikke-vestlige indvandrere og efterkommere og 0 ellers. Tkke-vestlig herkomst er defineret som
indvandrere og efterkommere med oprindelsesland, som ikke er et E(S-land, Storbritannien, Andorra,
Monaco, San Marino, Schweiz, Canada, USA, Australien eller New Zealand. Bestemmelsen af herkomst

folger Danmarks Statistiks kategorisering af befolkningen i dansk oprindelse, indvandrere og efterkommere.

Uddannelsesmaessige baggrund

Den studerendes adgangsgivende karaktergennemsnit er valgt til at kontrollere for den studerendes faglige
evner. Karaktergennemsnittet er et vaegtet gennemsnit af eksamensresultater og arskarakterer over en 2-3
arige periode® og eksklusiv eventuel karakterbonus. Det vurderes at veere det mest retvisende tilgsengelige
mal for den studerendes akademiske evner. Resultatet fra en specifik eksamen ville i hgjere grad give et
gjebliksbillede af den studerendes faglige praestation. For studerende med hgje karaktergennemsnit kan
denne variabel ogsa opfange effekten af at veere optaget pa uddannelser med hgje adgangskvotienter og
derved en hgjere koncentration af studerende med hgjtuddannede foreldre. Flere danske undersggelser
finder, at studerende med hgjtuddannede forzeldre far hgjere karaktergennemsnit pa deres gymnasiale
uddannelse end studerende med ufagleerte foraeldre [Thomsen, 2017, Danmarks Evalueringsinstitut, 2015].
I modelspecifikationen kontrolleres der for forskelle i studenterpopulationen pa tveers ad uddannelsesudbud,
se afsnit 7.2.2.

Det er et velkendt resultat, at jo hgjere adgangsgivende karaktergennemsnit den studerende har, jo
lavere er frafaldssandsynligheden [Smith et al., 2020, Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2008, Ulriksen
et al., 2015]. Videre finder nyere danske undersggelser, at typen af adgangsgivende ungdomsuddannelse har
signifikant betydning for frafaldssandsynlighed [Danmarks Evalueringsinstitut, 2018, Smith et al., 2020].
Der kontrolleres derfor ogsa for den studerendes adgangsgivende ungdomsuddannelse, hvor der med skelnes
mellem STX, HTX, HHX, HF og anden adgangsgivende uddannelse’, med STX som referencekategori.

Der kontrolleres videre for forhold relateret til studieoptaget, hvilket er indsamlet fra KOT-registeret.
Den prioritet uddannelsen er ansggt med, indgar ved en binger variabel, hvor veerdien 1 angiver at veere
optaget pa sin fersteprioritet og 0 ellers. Der kontrolleres for optagelseskvote ved en kategorisk variabel,
som angiver om den studerende er optaget pa kvote 1 eller kvote 2, hvor referencekategorien er optag pa

en uddannelse med alle optaget.

Foraldrebaggrund

Den primere variabel til at beskrive de studerendes forseldrebaggrund er forzldres hgjeste fuldfgrte
uddannelsesniveau (HFU), da barnet var 15 ar. Forzelderen med det hgjeste uddannelsesniveau betegner
barnets forseldrebaggrund. Der skelnes mellem uddannelsesniveauerne grundskole, gymnasial uddannelse,
erhvervsfaglig uddannelse, kort videregaende uddannelse (KVU), mellemlang videregdende uddannelse

(MVU) og lang videregiende uddannelse (LVU).

6 Afheengigt af den adgangsgivende ungdomsuddannelse.
"Kan eksempelvis veere en EUX eller en international studentereksamen.

15



Som alternativt mal for forzeldrebaggrund benyttes forzeldres realindkomstniveau, da barnet var 15
ar. Det benyttede indkomstmal er summen af erhvervsindkomst, overfgrselsindkomst, formueindkomster
og anden ikke klassificerbar indkomst, der kan henfgres direkte til den enkelte person, og for fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag og szerlig pensionsbidrag. Indkomsten er inflateret med forbrugerprisudviklingen
med 2015 som basisér, da der er en tidsforskydning i, hvornar de studerende i datagrundlaget var 15 ar.

Indkomst inddrages i modellen i logaritmisk form for at opné en mere intuitiv estimatfortolkning.
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6 Deskriptiv analyse af data

I dette afsnit udfgres der en deskriptiv analyse p& baggrund af datagrundlaget. Tabel 2 preesenterer
beskrivende statistik for det samlede datagrundlag, mens tabel 3 alene baserer sig pa optaget sommer
2016, for at kunne beskrive fuldfgrelse og studieaktivitet tre ar efter studiestart. Figur 2 er igen baseret

pa det fulde datagrundlag.

Tabel 2: Beskrivende statistik for datagrundlaget N=42.675

Variable Middelv3ardi  Standardafvigelse

Individuelle karakteristika

Alder 20,956 3,34
Kvinde 0,514 0,50
Ikke-vestlig herkomst 0,074 0,26
Uddannelsesm¥assige baggrund

Adgangsgivende karaktergennemsnit 8,159 2,05
STX 0,678 0,47
HTX 0,089 0,28
HHX 0,130 0,34
HF 0,100 0,30
Anden adgangsgivende uddannelse 0,003 0,05
Optaget pa forsteprioritet 0,825 0,38
Optaget pa kvote 1 0,660 0,47
Optaget pa kvote 2 0,115 0,32
Uddannelse med alle optaget 0,224 0,42
For¥%ldrebaggrund

Grundskole 0,036 0,19
Gymnasial uddannelse 0,026 0,16
Erhvervsfaglig uddannelse 0,284 0,45
Kort videregaende uddannelse 0,063 0,24
Mellemlang videregaende uddannelse 0,328 0,47
Lang videregaende uddannelse 0,263 0,44
Mors realindkomst (i tusinde kr.) 409,569 320044,20
Fars realindkomst (i tusinde kr.) 600,741 974953,50

Den beskrivende statistik viser, at en stor andel af datagrundlaget for analysen bestar af STX-
studenter med dansk eller vestlig herkomst i start-20’erne med et over middel karaktergennemsnit fra den
adgangsgivende eksamen og der ses en meget svag overrepraesentation af kvinder. Langt stgrstedelen er
optaget pa kvote 1 og deres forsteprioritet. Der ses en overrepraesentation af studerende, hvis forzeldre
har en erhvervsfaglig uddannelse, MVU eller LVU som HFU. Fordelingen i forseldres uddannelsesniveau
blandt de studerende undersgges nzermere i naeste tabel.

Tabel 3 viser fordelingen i foraeldrebaggrund blandt studerende i datagrundlaget med optag i 2016.
Fordelingen vises for studieoptaget og videre for studerende, som har fuldfgrt eller er indskrevet pa
studiet tre ar senere, hvilket er den normerede studietid for en bacheloruddannelse. Tabellen beskriver
kun studerende med optag i 2016, da data for fuldfgrelse og aktivitet tre ar efter studiestart endnu ikke
er tilgeengeligt for studerende optaget i 2017. Som det ligeledes fremgik for det samlede datagrundlag i
tabel 2 har stgrstedelen af de studerende optaget i 2016 forseldre med en erhvervsfaglig uddannelse, MVU
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Tabel 3: Optag og fuldfgrelse fordelt pa optagne studerendes foraeldres hgjeste fuldferte uddannelsesniveau

Foreldres hgjeste fuldforste uddannelsesniveau

Andel, pct Grundskole Gym. Erhvervsfaglig KvU MVU LVU Total
Optag 3,9 2,6 28,5 6,3 32,8 259 100,0
Fuldf¢ rt eller aktiv 3,2 2,5 26,8 6,4 33,6 27,7 100,0

Note: Fuldfgrelse og aktivitet er malt 30. september 2019 dvs. tre ar efter studiestart, hvor aktive studerende
antages at fuldfgre bacheloruddannelsen, som er normeret til tre &4r. Baseret pa de studerende i datagrundlaget
med optag i 2016.

eller LVU. Kun 3,9 pct. har forzeldre med grundskole som HFU. Sammenlignes der med de studerende,
som fuldfgrer bacheloruddannelsen, ses der en gget overrepraesentation af forseldre med en MVU og LVU,
mens andelene af foraeldre med grundskole og erhvervsfaglige uddannelser falder. Tabel 3 indikerer, at den
sociale skaevhed i studerendepopulationen pé universiteternes bacheloruddannelser forsteerkes fra optag til

fuldfgrelse gennem en social skeevhed i frafaldet.

Figur 2: Frafald fordelt pa optagne studerendes foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau

Andel, pct.
40
35
30 27,5
25 22,7
20
15
85 8,6

10 63
5 il »
0

Grundskole Gymna51al Erhvervsfagllg MVU LvVU

Foraeldres hajeste fuldforte uddannelsesniveau

m Halvtarsfrafald m Andetarsfrafald

Note: Halvtarsfrafald er andel frafaldne studerende malt 31. marts aret efter studiestart og andetarsfrafald er
andel frafaldne studerende malt 30. september to ar efter studiestart.

Figur 2 viser en steerk systematik i frafaldsandelene pa universitetet og foraeldrenes uddannelsesniveau.
Jo kortere uddannelse de studerendes forzeldre har, jo flere falder fra. Tallene baserer sig pa det fulde
datagrundlag. Frafaldsandelen et halvt ar efter studiestart er 10,8 pct. for de studerende, hvis foraeldre
har en grundskole som HFU. Tilsvarende falder kun 6,3 pct. fra blandt de studerende med mindst én
forzeldre med en LVU. Den procentvise afvigelse i halvtéarsfrafaldet mellem de to studentergrupper er 71
pct. To ar efter studiestart er 37,0 pct. af studerende, hvis foraeldre har grundskole som HFU faldet fra,
hvor tilsvarende geelder for 22,7 pct. af de studerende med mindst én akademikerforaeldre. Det svarer til
en procentvis afvigelse pa 63 pct. mellem de to forseldrebaggrunde. Fra tabel 3 og figur 2 ses en social
skeevhed 1 universitetsoptaget, og en tendens til, at flere studerende med hgjtuddannede forseldre fuldfgrer
den uddannelse de er optaget pa, mens flere studerende med lavere uddannede forzldre falder fra. Videre

er denne sociale klgft i frafaldet svagt stgrre ved halvtarsfrafaldet sammenlignet med andetarsfrafaldet.
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7 @konometrisk metode

I dette afsnit preesenteres den gkonometriske teori bag logitmodellen samt begrundelsen for valget af en
logitmodel til at estimere frafaldssandsynligheden. Slutteligt praesenteres den valgte modelspecifikation

samt modellens udfordringer med inference.

7.1 Logitmodellen

Formalet med denne analyse er at estimere, hvordan foraeldrebaggrund pavirker sandsynligheden for
frafald pa universiteternes bacheloruddannelser, og om denne pavirkning sendres gennem studietiden. Da
der opereres med frafald som en binger variabel, veelges der en bingr responsmodel. Modellen estimeres
for seks forskellige aftheengige variable, som beskriver sandsynligheden for frafald i forskellige perioder af
de fgrste to studiear.

En linear probability model (LPM) er en ofte anvendt binsere responsmodel. Modellen har dog nogle
iboende ulemper sadsom at kunne forudsige sandsynligheder udenfor det tilladte interval [0, 1], samt
modellens linearitet betyder, at de forklarende variables marginale effekter er konstante. Udfordringerne
ved LPM kan afhjelpes ved at anvende mere sofistikerede ikke-lineszere binsere responsmodeller sasom
probit- og logitmodellerne. Valget mellem disse to ikke-linezere responsmodeller er ikke afggrende for de
empiriske resultater, da estimaterne kun varierer marginalt [Wooldridge, 2016]. For begge modeller geelder,

at responssandsynligheden er givet ved:

Pr(y=1|z) =G(zB), (1)

hvor x3 betegner det fulde sat af forklarende variable og parametre. For logitmodellen er G(+) en logistisk

funktion og den kumulative fordelingsfunktion fglger en standard logistisk fordeling, hvilket er givet ved:

G (:L'ﬁ) N exp(a:ﬁ)

1+ exp(zf) 2)

Der geelder, at G: R — [0;1}. Tkke-lineariteten i G(-) sikrer, at de estimerede respons-sandsynligheder
er indenfor det tilladte interval for sandsynligheder, hvilket ggr logitmodellen vaesentligt mere attraktiv
end LPM, hvor fittede sandsynligheder kan vaere < 0 og > 1. Probit- og logitmodellerne varierer mht.
antagelsen om, hvilken kumulativ fordelingsfunktion G(-) folger og derved standardfejlenes fordeling. I
denne athandlings empiriske analyse benyttes der en logitmodel.

Logitmodellen kan afledes fra en underliggende latent variabel model, hvor y' er en uobserveret

variabel:

y =zB8+e og y=1[y >0 (3)

Her er 1[ . ] en indikatorfunktion, som tager veerdien 1 ved y* > 0 og veerdien 0 ved y' < 0. Det antages,
at e fglger en kontinuert standard logistisk fordeling og er uafhesengig af . Det antages videre, at € er

symmetrisk fordelt omkring 0, hvilket medfgrer, at G(e) = 1 — G(—e). Givet disse antagelser bag (3) kan
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respons-sandsynligheden y udledes:

Pry=1|z)=Pr(y' >0]|=x)
=Pr(e> —z8|z)
=1-G(—=8)
=G(zpB),

hvilket vi genkender som udtryk (1) og husker, at G(+) er givet ved udtryk (2) hvilket sikrer, at de iboende
ulemper ved LPM ikke laengere er til bekymring [Wooldridge, 2016, Nielsen, 2015].

Maximum Likelihood Estimation

En logitmodel estimeres ved Maximum Likelihood Estimation (MLE). MLE er, under nogle generelle
antagelser, den mest asymptotiske efficiente estimator.
Antaget, at G(-) folger en standard logistisk funktion, da er teethedsfunktionen for y; betinget pa X;

for et datagrundlag bestaende af n observationer, givet ved:

f(ylzs8) = [G(mi;,@)]yi [1- G(wi;,@)]ln yi

iB) \Vi (:iB) \¥' Vi
(1iX§>E§(:ciﬁ))y (1_ Li)(epxiz(miﬁ)) y

= ixepx(sffi)m ) (7 exi»(asim )"

Sumproduktet af udtryk (4) er kendt som sample likelihood funktionen, L (! ). Log-likelihood funktionen

opnés ved at tage log af sample likelihood funktion:

n

B lOQ{H (1 —?—X:xp 15))% (1 + exL(a:,-B))ln y’}

=" [vi(2iB) — log(1 + exp(z;3)]
i=1

Logit Maximum Likelihood estimatet, !A7 maksimerer L (! ) siledes, at det observerede data ggres s&
sandsynligt som muligt givet den antaget model [Wooldridge, 2016, Nielsen, 2015].

MLE har nogle ganske attraktive asymptotiske egenskaber dvs. egenskaber som gaelder nar n konvergerer
mod uendelig. Nar n — oo giver Store tals lov, at MLE er konsistent: !An Ly 0, hvor ! g er den sande
veerdi. Videre giver den centrale greenseveerdi-seetning, at MLE er asymptotisk normalfordelt nar n — oo:
vn (!An —1o) 4N (0, Q ) Slutteligt er MLE asymptotisk efficient: alle andre konsistente og asymptotisk
normalfordelte estimatorer har en asymptotisk varians stgrre eller lig med MLEs asymptotiske varians
[Nielsen, 2015].

Disse nzevnte egenskaber geelder under nogle generelle antagelser. Det antages, at de forklarende

variable er eksogene, responsvariablen er binger og folger derved en Bernoulli-fordeling samt modellens
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funktionelle form er korrekt specificeret. Derudover antages det, at observationerne er identisk fordelt og
uafhaengige af hinanden. Eksogeniteten af X; diskuteres i afsnit 7.2.1. Antagelsen om responsvaraiblens
fordeling kan nemt argumenteres for er overholdt. I denne analyse beskriver y; = 1 heendelsen, hvor
den studerende afbryder sin uddannelse, og P (y; = 1|x) er sandsynligheden for frafald givet veerdien
af de forklarende variable, der inkluderes i modellen. Da y; kun kan antage vaerdien 1 og 0 gaelder, at
responsvariablen fglger en Bernoulli-fordeling. Videre antages det, at modellens funktionelle form fglger
udtryk (2). Dette er sveert at validere empirisk, men det medfgrer ikke betydningsfulde forskelle i de
empiriske resultater, om den funktionelle form i stedet var specificeret som en probitmodels [Wooldridge,
2016.

Hvorvidt den sidste antagelse om uafhsengige observationer er overholdt er mere diskutabel. For at
antagelsen er opfyldt skal der geelde, at en studerendes sandsynlighed for frafald ikke atheenger af de andre
studerendes sandsynlighed for frafald. Det virker dog plausibelt, at en studerendes beslutning om frafald
kan veere péavirket af medstuderendes frafald. Denne pavirkning kan eksempelvis ske gennem laesegrupper,
hvor én studerendes beslutning om frafald pavirker de andre i leesegruppen. Dette udfordrer antagelsen
om uafheengige observationer, men da denne afheengighed ikke er systematisk, vil problemet veere af
mindre karakter. En anden bekymring for antagelsen er, at det samme individ kan optreede to gange i
datagrundlaget, hvis vedkommen blev optaget i 2016, droppede ud og blev optaget igen i 2017. Denne
afheengighed mellem observationerne tages der hgjde for ved cluster-robuste standardfejl pé individ-niveau,

se afsnit 7.2.2.

Fortolkning af logitmodellens estimater

For at kunne fortolke pa stgrrelsen af effekten fra x, de forklarende variable, pa sandsynligheden for
P(y =1]| ) i en logitmodel, er det ngdvendigt at udregne de marginale effekter. Signifikans og retningen
af effekten pa P(y = 1| ) kan bestemmes ved ! , mens effektens stgrrelse bestemmes ved de marginale
effekter.
De marginale effekter udtrykker, hvor meget P(y = 1 | ) @endrer sig som folge af en sendring i de
forklarende variable. I tilfeelde af en kontinuert variabel, Xk vil den marginale effekt udregnes siledes:
"P(y=1|z) "G (zB)

= e = g(ah) (6)

hvor g(z) er logitmodellens taethedsfunktion, som er den partielt afledte af G(-) givet ved udtryk (2):

6@ epl)
0= T i ena)?

Hvis man gnsker at udregne den marginale effekt af aendringen fra 0 til 1 for en diskret variabel, X; , geelder

folgende:
G(!Ao + !A]_Xil + ...+ !Aj “aXjj 1+ 'AJ ) - G(!Ao + !A]_Xil + ...+ !Aj "X 1) (7)
Givet udtryk (6) og (7) fremgar det, at de marginale effekter afheenger af veerdierne af alle . Det medfgrer,
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at effekterne for de forklarende variable ikke er ens for alle individer. En mulighed er at udregne de sakaldte
marginale effekter for gennemsnittet. De udregnes som marginale effekter for hver forklarende variables
gennemsnit i datagrundlaget. Ved denne tilgang opnar man den marginale effekt for den ’gennemsnitlige’
person i datagrundlaget. En ulempe er, at gennemsnittet for diskrete variable ikke repraesenterer noget
individ og ikke har fortolkningsmeessig betydning. I denne afhandlings empiriske analyse benyttes der
derfor i stedet den gennemsnitlige marginale effekt® til at fortolke pa storrelsen af logitmodellens estimater.

For en kontinuert variabel, Xy er den gennemsnitlige marginale effekt givet ved:
n
1> g(@8)! ], (8)
i=1

hvor n er antal af observationer i datagrundlaget. For den diskrete forklarende variabel, X;, udregnes den

gennemsnitlige marginale effekt af en zendring fra 0 til 1 ved:
n
n 12 {G(! o4+ Xt + o+ aXijra+ 1) —G(Lo+ 1 aXin 4 o+ e 1Xij 1)} 9)
i=1

De gennemsnitlige marginale effekter skal fortolkes som partielle effekter, da alle resterende forklarende

variable end X; 1 tilfeelde af udtryk (9), holdes konstante ved deres observerede veerdier [Wooldridge, 2016].

7.2 Den gkonometriske model

Nedenfor opstilles logitmodellen, som estimeres ved MLE og hvis resultater praesenteres i afsnit 8.1:

Pr(frafald =1|z) =G (!o+!1Kvinde; +!2Alder; +! zAlder? + ! 4lkke _vestlig;+
' sAdg_gennemsnit; + Adg_udd;! ¢ + ! 7F grste _prio; 4! gKvote1;+
I gKvote2; + Foreldre_ HFU;! 10 + Udd_udbud! 11)
(10)

Der gaelder, at G(-) folger udtryk (2) og @ repreesenterer modellens kontrolvariable, der fglger definitionerne
jf. afsnit 5.2.2. For korthedens skyld indgar Adg_udd, og Forzldre  HFU; som vektorer af de kategoriske
variable (referencekategorien udeladt). Variablen Udd_udbud er en vektor af uddannelses specifikke
dummies, der kontrollerer for uobserveret heterogenitet pa tveers af de specifikke uddannelsesudbud.
Estimaterne for ! 1; er udeladt, nir regressionsresultaterne praesenteres.

Model (10) estimeres for seks forskellige afheengige variable, som beskriver frafaldssandsynligheden
for forskellige tidsperioder i lgbet af de fgrste to studiear, gense her figur 1 for et overblik over de seks

perioder.

7.2.1 Endogenitetsudfordringer

Der eksisterer et endogenitetsproblem, hvis frafaldssandsynligheden er péavirket af uobserverbare fak-

torer, der systematisk varierer pa tveers af individer. Forklarende variable som er korreleret med disse

8Referes i litteraturen som bade Average partial effect og Average marginal effect.
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uobserverbare faktorer opfylder ikke antagelsen om eksogene forklarende variable.

Den studerendes personlighed kan eksempelvis antages at pavirke bade frafaldssandsynligheden og
flere forklarende variable. Det kan veere gennem fx. faglig ambition, selvdisciplin, tilpasningsevne, socialt
engagement og gapamod som sandsynligvis ogsa er korreleret med foraeldrebaggrund. Videre er det en
plausibel antagelse, at de enkelte uddannelsesudbud varierer pa parametre, som pavirker de studerendes
frafaldssandsynlighed. Der eksisterer derved en heterogeniteten i frafaldssandsynligheden pa tvaers af
uddannelsesudbud, da de varierer bade pa studerendepopulation og faktorer som pavirker de studerendes
vedholdenhed sasom forhold omkring studiestart, arbejdsbyrden, administrative forhold, adgangskvo-
tienten mm. Seerligt heterogeniteten i studenterpopulationerne er udfordrende at kontrollere for gennem
forklarende variable, da uddannelserne varierer pa, hvilke typer studerende de tiltreekker. Eksempelvis
kan nogle uddannelser i hgjere grad tiltraekke studerende med hgj grad af ambition, selvdisciplin og
arbejdsomhed, hvilket ogsa er karaktertraek, der pavirker vedholdenhed péa studiet. Der forsgges gennem
det adgangsgivende karaktergennemsnit at tage hgjde for personlige karakteristika, som pavirker den
studerendes faglighed, hvilket dog ikke er tilstraekkeligt som kontrol for heterogeniteten i uddannelsesudbud.
Uddannelsesudbuddenes systematiske forskelle udggr en endogenitetsudfordring for estimationen af de

studerendes frafaldssandsynlighed med fokus pé forskelle drevet af forseldrebaggrund.

7.2.2 Clustering og fixed-effects

I modellen benyttes der cluster-robuste standardfejl pa individ-niveau, i, for at tage hgjde for korrelation
inden for hver i og derved udfordringen ved opfyldelse af antagelsen om uafhaengige observationer. For
valid statistisk inference benyttes der clustered standardfejl pa individniveau, da det samme individ kan
optraede flere gange i datagrundlaget. Datagrundlaget bestar af universiteternes sommeroptag i 2016 og
2017, hvilket medfgrer, at et individ optaget i 2016 og frafaldet ogsa kan fremgé i sommeroptaget 2017.
Ved robuste clustered standardfejl tages der hgjde for, at observationer inden for hver gruppe i ikke
overholder antagelsen om uafhaengige observationer, som det er tilfseldet med individer som optrzeder flere
gange i datagrundlaget.

I modellen benyttes der fixed-effects pa uddannelsesudbud-niveau for at tage hgjde for uobserverbar
heterogenitet i frafaldssandsynligheden mellem uddannelsesudbud. Ved denne tilgang kontrolleres der for
systematiske forskelle i studenterpopulationerne pa tveers af uddannelser samt forskelle i frafaldet pa tveers
af uddannelser. Det antages, at studerende optaget pa samme eller beslaegtede uddannelser har en grad af
systematisk samvariation p& uobserverbare faktorer, som har betydning for frafaldssandsynligheden og
andre forklarende variable i model (10). Videre er der betydelige forskelle i frafaldsandelene pé tveers af de
enkelte uddannelser. Der inkluderes derfor fixed-effects pa uddannelsesudbud-niveau under antagelsen,
at studerende som deler uobserverede baggrundsvariable selvselekterer ind pa samme uddannelser og
frafaldssandsynligheden varierer mellem bacheloruddannelserne.

Fixed-effects pa de specifikke uddannelser er mest hensigtsmaessigt for at kontrollere for den uob-
serveret heterogenitet. Derved sammenlignes der i model (10) studerende optaget pa samme specifikke
uddannelsesudbud, og der tages hgjde for, at bestemte uddannelser i hgjere grad tiltreekker bestemte
typer af studerende.
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8 Resultater

Den gkonometriske analyses hovedresultater preesenteres i dette afsnit med henblik péa at besvare afhand-
lingens problemformulering: Hvordan endres betydningen af foreldrebaggrund for frafaldssandsynligheden
i lpbet af studietiden?. Videre kommenteres der pé de teoretiske hypoteser opstillet i afsnit 3.4. Dernsest
praesenteres to delanalyser. Forste delanalyse undersgger ved estimation af subsamples eventuelle forskelle i
betydningen af forzeldrebaggrund for frafaldssandsynligheden pa tveers af de fem hovedomrader. Den sidste
delanalyse har til formal at kortleegge eventuelle sociale skaevheder i, hvad de studerende som frafalder
bacheloruddannelsen foretager sig efter frafaldet.

I neerveerende analyse opereres der med et signifikansniveau pa # = 0, 05. Variablenes signifikans
vurderes pa baggrund af z-statistikken, der asymptotisk fglger en standard normalfordeling givet anta-
gelserne i afsnit 7.1. Der geelder, at 97,5 percentilen i den kumulative fordelingsfunktion for en standard
normalfordeling er 1,96, hvilket er den kritiske veerdi, som nulhypotesen i fglgende afsnit afvises pa
baggrund af [Nielsen, 2015]. Regressionstabellerne er preesenteret i appendiks A.1. Grundet specifikationen
af model (10) med cluster-robuste standardfejl rapporteres der i regressionstabellerne den kvadreret Wald
test i stedet for en likelihood-ratio test af den samlede models signifikans. Det skal bemszerkes, at der
grundet fixed-effects pa de specifikke uddannelsesudbud, bliver udeladt nogle uddannelser i hver regression
grundet multikollinearitet. Det fulde datagrundlag er 42.675 observationer og der gar maksimalt 357

observationer tabt.

8.1 Hovedresultater

I dette afsnit preesenteres hovedresultaterne fra maximum-likelihood estimationen af den opstillet logit-
model, model (10). Frafaldssandsynligheden estimeres for de seks forskellige periodeinddelinger af de to
forste studieéar, gense her figur 1. Formalet med regressionsanalysen er at undersgge betydningen af forael-
drebaggrund for frafaldssandsynligheden under de to farste studiear pa universitetsbacheloruddannelserne.
Videre fokuseres der pa, hvordan betydningen af forzeldrebaggrund endres i lgbet af studietiden. Dette
undersgges med de teoretiske hypoteser om, at frafaldssandsynligheden er aftagende over studietiden og
unge fra akademikerhjem har lavere frafaldssandsynlighed pa universitetet end andre studerende jf. afsnit
3.4.

Forst preesenteres de preedikterede gennemsnitlige marginale effekter for foreeldres uddannelsesniveau
for frafaldssandsynligheden i model (10), hvor frafaldssandsynligheden estimeres for de seks forskellige
perioder. Derneest praesenteres seks kvadrerede Wald test af forzeldrebaggrund-variablen for de seks
forskellige perioder frafaldssandsynligheden estimeres. Til slut undersgges det nsermere, hvor steerk
betydningen af at have akademikerforaldre er for frafaldssandsynligheden ift. at have foraeldre med lavere
uddannelsesniveauer.

Som tidligere nzevnt i afsnit 7.1, er det de gennemsnitlige marginale effekter, der rapporteres i denne
analyse. Det betyder, at ved fortolkningen af de marginale effekter af foraeldrebaggrund holdes alle andre
kontrolvariable end forzldres uddannelsesniveau konstant ved deres observerede veerdier. De marginale

effekter atheenger derved af karakteristikaene for alle individer i estimationens datagrundlag. Da grundskole
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som HFU er referencekategorien for variablen, som beskriver foraeldres uddannelsesniveau, fortolkes de
gennemsnitlige marginale effekter af foreeldres HFU som: den gennemsnitlig endring i frafaldssandsynlig-
heden pé tvers af alle observationer nar foreldres uddannelsesniveau endres fra grundskole til et andet
vilkarligt uddannelsesniveau. I figur 3 er de praedikterede gennemsnitlige marginale effekter praesenteret
for MLE estimationerne af model (10) for de seks forskellige perioder. Regressionstabellen for alle seks
regressioner er praesenteret i tabel 10 i appendiks A.1.

Som alternativ til figur 3 ses figur 8 i appendiks. Figur 8 viser ligeledes de praedikterede gennemsnitlige
marginale effekter. Dog er frafaldssandsynlighederne ikke sat relativt til frafaldssandsynligheden for
studerende med forzldre med grundskole som HFU, som det ses i figur 3. Figur 8 viser de gennemsnitlige
marginale frafaldssandsynligheder, hvis alle individer i datagrundlaget havde forzldre med det givne
uddannelsesniveau - alle andre karakteristika holdt konstant. Pa den vis gives et overblik over niveauforskelle
i de praedikterede frafaldssandsynligheder pa tveers af de seks perioder frafaldssandsynligheden er estimeret
for.

Figur 3a viser, at for 1. semester er frafaldssandsynligheden - i gennemsnit pa tveers af alle individer i
datagrundlaget - 2,9 procentpoint lavere for studerende med mindst én akademikerforaeldre ift. hvis begge
foraeldre har grundskole som HFU. Dette svarer til, at hvis alle individer i datagrundlaget har forseldre med
grundskole - alle andre karakteristika holdt konstant - har de i gennemsnit en frafaldssandssynlighed pa 9,7
pct. i lgbet af 1. semester. Tilsvarende er frafaldssandsynligheden 6,8 pct., hvis alle studerende har mindst
én forzeldre med en LVU, se figur 8a i appendiks. De studerende hvis forseldre har grundskole som HFU
har altsa 30 pct.? hgjere frafaldssandsynligheden pa 1. semester end studerende med akademikerforzeldre.

Forskellen i frafaldssandsynligheden mellem studerende med forzeldre med grundskole som HFU og
akademikerforaeldre er signifikant ned til et 1%-signifikansniveau. Forskellen mellem grundskole og de
resterende uddannelsesniveauer er insignifikant. Ses der pa frafaldssandsynligheden under 2. semester har
forzeldres uddannelsesniveau ingen signifikant betydning!©.

For det samlede 1. studiear er frafaldssandsynligheden signifikant lavere for studerende hvis forzeldre
har en KVU eller LVU relativt til, hvis de har grundskole som HFU. I gennemsnit og givet karakte-
ristikaene for datagrundlaget, har de studerende med forzldre med en KVU 3,3 procentpoint lavere
frafaldssandsynlighed end hvis begge foraldre har grundskole som HFU. Hvis forzeldrene har en LVU er
tilsvarende frafaldssandsynlighed 3,9 procentpoint lavere, se figur 3c. Hvis begge forzeldre har grundskole
som HFU, da har den studerende, i gennemsnit, 21,5 pct. sandsynlighed for at falde fra i lgbet af det
samlede 1. studiear, mens tilsvarende er 17,6 pct., hvis den studerende kommer fra et akademikerhjem,
se figur 8c i appendiks. For det efterfslgende studiear svarende til 3. og 4. semester - figur 3d - har det
ingen signifikant betydning for frafaldssandsynligheden om forseldrene har et hgjere uddannelsesniveau
end grundskole eller ej. Ved at sammenligne de praedikterede frafaldssandsynligheder i figur 8c og 8d
i appendiks, fremgar det tydeligt, at frafaldssandsynligheden for alle forseldres uddannelsesniveauer er
markant hgjere under det samlede 1. studiear ift. det efterfplgende studiear.

For de samlede to forste studiear er frafaldssandsynligheden for studerende med forzeldre med grundskole

92708 4100 = 30,0 pct.
°0m forzeldre har grundskole eller en KVU giver signifikant forskellige frafaldssandsynligheder pa et 10%-

signifikansniveau, hvilket klassificeres som insignifikant i denne analyse.
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Figur 3: Praedikterede marginale sandsynligheder med 95% konfidensinterval - grundskole som reference-

kategori
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Note: X-aksen viser foreseldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau, og y-asken sendringen i frafaldssandsynligheden
relativt til hvis forzeldrene havde grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Der refereres til signifikans-
niveauet af forzeldres uddannelsesniveau relativt til hvis forseldrene havde grundskole: *** p<0,01, ** p<0,05, *
p<0,1. Frafaldssandsynlighederne er estimeret ved model (10) for de seks perioder praesenteret i figur 1.

og forzeldre med LVU forskellig pa et 1%-signifikansniveau, se figur 3e. I gennemsnit pa tveers af alle

individer i datagrundlaget, er effekten af at have mindst én forseldre med en LVU ift. hvis begge forzeldre har
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grundskole en 4,3 procentpoint lavere frafaldssandsynligheden under de to fgrste studiear. For tilsvarende
periode men med 1. semester udeladt - dvs. 2.semester til 2. studiear - er frafaldssandsynligheden uafhaengig
af foreeldrenes uddannelsesniveau. Hvis 1. semester er indeholdt er der derimod en staerk signifikant forskel
mellem studerendes frafaldssandsynlighed, hvis deres forseldre har grundskole ift. en LVU. Dette resultat
fremgar tydeligt ved at sammenligne figur 3e med 3f, hvor eneste forskel er, at 1. semester ikke er indeholdt
i perioden frafaldssandsynligheden er estimeret for i figur 3f.

Foruden at veere signifikant, sa har forseldres uddannelsesniveau ogsa en relativ stor effektstarrelse i
estimationen af frafaldssandsynligheden pa 1. semester relativt til de andre kontrolvariable i modellen.
Effektstgrrelsen af at have foreeldre med LVU ift. at have forzeldre med grundskole er en 2,9 procentpoint
lavere frafaldssandsynlighed. Den eneste anden signifikante kontrolvariabel, som har stgrre effektstgrrelse
end forzeldre uddannelsesniveau er den studerendes adgangsgivende uddannelse. Hvis den studerende har HF
som adgangsgivende uddannelse ift. STX har vedkommende 4,8 procentpoint hgjere frafaldssandsynlighed.
Fokuseres der pa det samlede fgrste- og andetarsfrafald har forseldres uddannelsesniveau stadig en af de
storste effektstgrrelser, men nu har den studerendes optagelseskvote og -prioritet foruden adgangsgivende
uddannelse stgrre effektstarrelser end foraseldres uddannelsesniveau.

Resultaterne praesenteret i figur 3 indikerer, at forseldres uddannelsesniveau kun har signifikant
betydning for frafaldssandsynligheden péa 1. semester. For at understgtte dette resultat, undersgges det
narmere om variablen, som beskriver foraeldres uddannelsesniveau i model (10), er af statistisk signifikant

betydning for frafaldssandsynligheden i de seks forskellige perioder!!.

Test af foraeldrebaggrund som signifikant prediktor af frafaldssandsynlighed

I de praedikterede sandsynligheder praesenteret i figur 3 er den statistiske signifikans af forseldres uddannel-
sesniveau relativ til, hvis foraeldrene har grundskole som HFU. I dette afsnit undersgges foraseldrebaggrund-
variablens overordnede signifikans i model (10) for de seks frafaldsperioder.

Det testes om variablen, som beskriver foraeldrenes HFU, er en statistisk signifikant prediktor for
de studerendes frafaldssandsynlighed givet de andre variable, der kontrolleres for i model (10). Dette
testes ved en kvadreret Wald test. Grundet model (10) specifikation med cluster-robuste standardfejl
benyttes den kvadreret Wald test i stedet for en likelihood-ratio test. Ved en likelihood-ratio test estimeres
model (10) med og uden foraeldrebaggrund-variablen, hvor faldet i likelihood-sterrelsen er udtryk for,
hvor meget mindre sandsynligt de observerede data er blevet. P4 samme vis beskriver den kvadreret
Wald test sandsynligheden af den estimerede model med foraldrebaggrund sammenholdt med modellen
uden forzeldrebaggrund-variablen. En kvadreret Wald test har under nulhypotesen en asymptotisk $2-
fordeling. Testens z test-stgrrelse evalueres pa baggrund af en kritisk veerdi pa 11,07, hvilket er baseret pa
$2- fordelingen med 5 frihedsgrader for et signifikansniveau pa # = 0, 05.

Resultaterne af de seks kvadrerede Wald test er praesenteret i tabel 4. T model (10) er variablen,

som beskriver foraeldres uddannelsesniveau en steerk signifikant prediktor af sandsynligheden for frafald

1Det er blevet underspgt, om der findes en kensforskel i betydningen af foreeldrebaggrund for frafaldssandsynlig-
heden. Model (10) er blevet estimeret med et interaktionsled mellem forzeldres uddannelsesniveau og kgn. Der blev
ikke fundet en signifikant kgnsforskel i, hvordan forseldrebaggrund pavirker frafaldssandsynligheden.
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Tabel 4: Kvadreret Wald test af foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau

Kvadreret Wald test, $2(5)

Periode for frafald p-v¥rdi  z test-st¢rrelse
(1) 1. semester 0,000 30,43
(2) 2. semester 0,414 5,02
(3) 1. studiear 0,000 24,24
(4) 1.- 2. studiear 0,818 2,22
(5) 2. studiear 0,009 20,80
(6) 2. semester - 2. studiear 0,653 3,30

Note: Tallene i parentes i fgrste kolonne refererer til perioderne i figur 1. De kvadrerede Wald test er baseret
pa model (10), hvor frafaldssandssynligheden er estimeret for de seks perioder.

under 1. semester, 1. studiear og 2. studiear givet de andre kontrolvariable i model (10). Estimeres
frafaldssandsynligheden derimod for 2. semester, 1. til 2. studiear og 2. semester til 2. studiear, er
foreeldres uddannelsesniveau ikke en signifikant prediktor. Resultaterne for de kvadrerede Wald test
understgtter tendensen fundet fra regressionsresultaterne: foraeldres uddannelsesniveau er kun af betydning
for frafaldssandsynligheden i perioder, hvor 1. semester er indeholdt. Seerligt interessant er at sammenligne
Wald testen for de samlede to forste studiear og 2. semester til 2. studiear, hvor eneste forskel er, at 1.
semester ikke er indeholdt i sidstnaevnte periode. For frafaldssandsynligheden i perioden mellem studiestart
og to ar frem er forseldrebaggrund-variablen signifikant pa et 1%- signifikansniveau. For samme periode
men med 1. semester udeladt, er foreeldrebaggrund nu en insignifikant prediktor for frafaldssandsynligheden
med en p-veerdi pa 0,653.

Neerveerende analyse viser, at foraeldres uddannelsesniveau har signifikant betydning for frafaldssand-
synligheden pa 1. semester pa en universitetsbacheloruddannelse. Frafaldssandsynligheden efter 1. semester
er ikke atheengig af foraeldres uddannelsesniveau. Det er altsd i starten af universitetsuddannelserne, at

foraseldres uddannelsesniveau spiller en rolle for de studerendes frafald.

Analyse af betydningen af at have akademikerforaldre

Det undersgges i dette afsnit, om den steerke signifikante forskel i frafaldssandsynligheden pé 1. semester for
studerende med akademikerforeeldre er drevet af, at der sammenlignes med studerende, hvis foraeldre har
det laveste mulige uddannelsesniveau. Det undersgges ved at sendre referencekategorien for den kategoriske
variabel for foraeldres uddannelsesniveau. Grundskole er valgt som referencekategori, da det giver den mest
intuitive fortolkning at sammenligne med det laveste uddannelsesniveau. Det betyder dog ogsé, at der for
studerende med akademikerforzeldre sammenlignes studerende med to meget forskellige foraeldrebaggrunde.
Det undersgges, om en signifikant lavere frafaldssandsynlighed for studerende med akademikerforzeldre
er drevet af at vaere sammenlignet med foreeldre med det laveste mulige uddannelsesniveau, eller om
studerende er mere vedholdende pa deres universitetsuddannelse end andre studerende, hvis forseldrene
ogsa har laest pa universitetet.

I tabel 5 ses de praedikterede gennemsnitlige marginale effekter af frafaldssandsynligheden pa 1.
semester for forseldrenes forskellige uddannelsesniveauer. Referencekategorien skifter mellem de forskellige

uddannelsesniveauer, hvor estimaterne i den fgrste kolonne er med grundskole som referencekategorien.
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Tabel 5: Pradikterede marginale sandsynligheder med diverse uddannelsesniveauer som referencekategori
for forzeldres hgjeste fuldferte uddannelsesniveau, 1. semester frafaldssandsynlighed

Referencekategori
Foreldres udd.niveau. Grundskole Gym. Erhvervsfag. KVU MvU LvU
Grundskole -
. -0,0069
Gymnasial 10,587] -
. -0,0074 -0,0004
Erhvervsfaglig 10,431] 10,964] -
-0,0128 -0,0059 -0,0054
KvU 10,25 10,610] 10,470]
-0,0095 -0,0026 -0,0021 0,0033
MVU 10,312] [0,791] 10,599] 10,669]
VU -0,0289***  -0,0220** -0,0215%** -0,0161**  -0,0194***
[0,002] [0,026] [0,000] [0,036] [0,000]
Note: p-veerdier i []. Frafaldssandsynligheden er estimeret for model (10) for 1. semester. Der refereres til

signifikansniveauet af foraeldres uddannelsesniveau relativt til foraseldre med givet uddannelsesniveau som
hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau (fremgar i fed skrift): *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

For overblikkets skyld er de marginale effekter til hgjre for diagonalen i matrixen udeladt, da matrixen
er skaevsymmetrisk!2. Tabel 5 viser, at de studerende, hvis forseldre har en LVU, har signifikant lavere
frafaldssandsynlighed pa 1. semester uagtet hvilken anden forzeldregruppe de holdes op imod. Selv relativt
til studerende hvis foreeldre har en MVU, har studerende med forzeldre med en LVU i gennemsnit
1,9 procentpoint lavere frafaldssandsynlighed pa 1. semester, hvor tilsvarende er 2.9 procentpoint nar
grundskole anvendes som referencekategori. Det er et overraskende resultat, at frafaldssandssynligheden er
steerkt signifikant forskellig mellem studerende med foraeldre med LVU og MV U, der antageligvis ikke er sa
markant forskellige foreeldrebaggrunde. Alligevel er det af signifikant betydning for frafaldssandsynligheden
om én af foreeldrene er akademiker eller har en MVU.

Denne gkonometriske analyses hovedresultater stemmer overens med de teoretiske hypoteser praesen-
teret i afsnit 3.4: De studerende hvis foraldre har en LVU, har signifikant lavere frafaldssandsynlighed
end alle andre studerende, og frafaldssandsynligheden er for alle studerende stgrst tidligt i studieforlgbet.
Analysens resultater indikerer videre, at foreeldres uddannelsesniveau kun spiller en rolle for de studerendes
frafald pa 1. semester. Som mulig forklaring, kan der inddrages samme teorier, som ligger til grund for
de to teoretiske hypoteser. En intuitiv fortolkning kan veere, at de studerende pa baggrund af fgrste
tilbagemelding om egne evner, opdaterer deres vurdering af det forventet afkast og omkostninger knyttet
til uddannelsen. Her er det plausibelt, at der eksisterer et socialt skel i de studerendes faglige selvtillid
og deres motivation for at fuldfgre uddannelsen efter de leerer om egne evner i relation til uddannelsen.
Den manglende motivation til at fuldfgre uddannelsen for szerlig studerende med ufagleerte forzeldre kan
understgttes af den sociologiske teori om relativ risikoaversion. I Tintos model for frafald vil resultatet
kunne forklares af samspillet mellem den enkelte studerende og uddannelsesinstitutionen, hvor studerende
med ikke-akademiker foraeldre i mgdet med universitetsverden i hgjere grad oplever en negativ eller

utilstraekkelig tilknytning til uddannelsen, hvilket bl.a. kan veere gennem fglelsen af ikke at hgre til

12Matrixens transponerede er lig dens negative, AT = —A.
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pa universitetet. Det kan veere drevet af, at foreeldre med lange uddannelser i hgjere grad kultiverer
uddannelsesrelevante evner hos deres bgrn. Den dynamiske humankapitalteori, RRA teorien og Tintos

frafaldsmodel er gennemgaet i afsnit 3.

8.2 Delanalyse: forskelle pa tveers af hovedomrader

I denne delanalyse undersgges det, om der eksisterer forskelle i foreeldrebaggrunds betydning for frafalds-
sandssynligheden pa tveers af universiteternes fem hovedomrader. Formalet er at kunne identificere for
hvilke hovedomrader problemstillingen om social skeevhed i frafald er mest presserende, hvilket vil vaere af
betydning ved eventuel politisk intervention.

Resultaterne fra analysen i afsnit 8.1 indikerer, at betydningen af forseldres uddannelsesniveau
udelukkende er statistisk signifikant for bachelorstuderendes frafaldssandsynlighed i lgbet af 1. semester.
Der koncentreres derfor i denne delanalyse pa frafaldet i lobet af 1. semester, da formalet er at afggre, hvor i
universitetssektor en eventuel politisk indsats er mest hensigtsmeessig. Datagrundlaget inddeles i subsamples
efter det hovedomrade den studerende er optaget pa. De fem hovedomrader folger universitetssektorens
hovedomrader jf. afsnit 2.1. Forst kortleegges der ved en deskriptiv analyse de sociale forskelle i optag og
frafald pa tveers af hovedomraderne. Slutteligt estimeres 1. semester frafaldssandsynligheden for model
(10) for de fem subsamples.

Tabel 6 viser fordelingen i forzeldres HFU for optaget pa de fem hovedomrader for datagrundlaget.
Optaget pa humaniora har bade den lavest andel af studerende fra akademikerhjem og den stgrste andel
med foraeldre, der har grundskole som HFU. Sundhedsvidenskab er det hovedomrader, hvor studerende hvis
foreeldre er ufagleerte (grundskole eller gymnasial uddannelse) fylder den storste andel af hovedomradets
optag. De absolutte tal for fordelingen i foreeldres uddannelsesniveau for optaget kan ses i tabel 14 i

appendiks A.2.

Tabel 6: Fordelingen i forzeldres hgjeste fuldferte uddannelsesniveau blandt optag fordelt pa hovedomrader

Foreldres hgjeste fuldforte uddannelsesniveau

Andel, pct. Grundskole Gym. Erhvervsfag. KvU MVU LVU Total

Naturvidenskab 3,3 2,5 27,5 5,8 32,8 28,0 100,0
Teknisk videnskab 2,9 1,9 24,7 6,6 33,7 30,2 100,0
Humaniora 4,1 2,6 30,3 6,3 351 21,6 100,0
Samfundsvidenskab 3,5 2,6 29,5 6,4 31,0 27,6 100,0
Sundhedsvidenskab 3,9 4,1 23,6 6,8 32,0 29,6 100,0

Figur 4 viser frafaldet opdelt pa hovedomrader og fordelt pa forzldres uddannelsesniveau. Frafalds-
andelene er deskriptive dvs. der korrigeres ikke for andre baggrundsvariable. Af hensyn til risiko for
identifikation af enkeltindivider kan frafaldet pa 1. semester fordelt pa foraseldres uddannelsesniveau ikke
benyttes, da der er for fa observationer for sundhedsvidenskab. Figur 4 viser derfor andetsarsfrafaldet.
Det laveste samlede andetarsfrafald er pa sundhedsvidenskab, hvor 17,5 pct. af de studerende var frafaldet
efter 2. studiear, mens det hgjeste andetéarsfrafald ses pa humaniora, hvor tilsvarende andel er 32,2 pct. og
derneest naturvidenskab med 31,3 pct. frafald. For alle hovedomrader med undtagelse af teknisk videnskab

ses der en tendens til hgjere frafaldsandele, jo lavere uddannelsesniveau forzldrene har. Forskellene i
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frafaldsandelene for studerende med ufagleerte foreeldre - grundskole eller gymnasial uddannelse som HEU
- relativt til hgjere uddannelsesniveauer er serdeles slaende for det sundhedsvidenskabelige hovedomrade.
Sundhedsvidenskab er ogsa det hovedomréde, hvor selvsamme forzldrebaggrunde udgjorde den stgrste

andel af det samlede optag, som primeert bestar af studerende optaget pa medicin-studiet.

Figur 4: Andetsarsfrafald fordelt pa optagne studerendes foraldres hgjeste uddannelsesniveau, opdelt pa
hovedomrader

Andel, pct.
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Note: Andetarsfrafaldet er andel frafaldne studerende malt 30. september to ar efter studiestart.

For at bedst muligt isolere betydningen af forzeldrebaggrund for frafaldssandsynligheden, estimeres
model (10) for hver af de fem subsamples, hvor den afhsengige variabel, Pr(frafald = 1), beskriver
frafaldssandsynligheden for 1. semester. Det er med undtagelse af det sundhedsvidenskabelige hovedomrade,
hvor frafaldssandsynligheden er estimeret for det samlede 1. studiear. Det skyldes, at sundhedsvidenskabs
optagelse- og frafaldsmgnster udskiller sig fra de resterende fire hovedomrader. Sundhedsvidenskab er det
hovedomrade med det mindste optag og de laveste frafaldsandele. Det medfgrer en for lav variation i
frafaldet under 1. semester til meningsfulde fortolkninger af estimationsresultater fra model (10). Figur 5
viser de preedikterede gennemsnitlige marginale frafaldssandsynligheder for hvert uddannelsesniveau for
foreeldrene, mens regressionstabellerne for de fem hovedomrader er praesenteret i tabel 11 i appendiks
afsnit A.1.

Frafaldssandsynlighederne i figur 5 skal fortolkes som frafaldssandsynligheden i gennemsnit, hvis alle
i subsamplet havde foraeldre med det givet HFU - alle andre karakteristika holdt konstant ved deres
observerede vaerdi. Fordelen ved, at de praedikterede gennemsnitlige marginale effekter for foraeldres HFU
ikke saettes relativt til grundskole er, at niveauforskelle pa tveers af hovedomrader bliver mulige at aflaese.
Her er det vigtigt at huske, at frafaldssandsynligheden for sundhedsvidenskab er for det samlede 1. studiear
og ikke 1. semester som for de resterende hovedomrader.

For naturvidenskab er det kun for forseldre med KVU, at de studerende i gennemsnit har en signifikant
lavere frafaldssandsynlighed relativt til hvis foraeldrene, har grundskole som uddannelsesniveau. I gennem-
snitlige - pa tveers af alle studerende i subsamplet for naturvidenskab - har studerende med foraeldre med

grundskole 11,9 pct. sandsynlighed for frafald i lgbet af 1. semester. Har mindst én af forseldrene en KVU
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Figur 5: Preaedikterede marginale sandsynligheder uden referencekategori med 95% konfidensinterval -
opdelt pa universiteternes hovedomrader
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Note: X-akserne viser forseldres hgjeste fuldferte uddannelsesniveau. Frafaldssandsynligheden er estimeret for
model (10) for 1. semester med undtagelse af sundhedsvidenskab, hvor frafaldssandsynligheden er estimeret for det
samlede 1. studiear. Der refereres til signifikansniveauet af forseldres uddannelsesniveau relativt til hvis forseldrene
havde grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

er frafaldssandssynligheden 5,7 procentpoint lavere. For de bachelorstuderende pé teknisk videnskab og

humaniora ses der ingen signifikant forskel i frafaldssandsynligheden om forzeldrene har grundskole eller et
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hgjere uddannelsesniveau, se figur 5b og 5c.

Forzldres uddannelsesniveau har en veesentligt stgrre betydning for frafaldssandsynligheden pé sam-
fundsvidenskab. Pa tveers af alle bachelorstuderende i subsamplet for samfundsvidenskab, har studerende
med mindst én akademikerforaeldre i gennemsnit 4,4 procentpoint lavere frafaldssandsynlighed end hvis
begge foreeldre har grundskole som HFU. Forskellen er signifikant ned til et 1%-signifikansniveau. Forskellen
i den gennemsnitlige frafaldssandsynlighed for studerende med foraeldre med en MVU relativt til grundskole
har en p-veerdi pa 0,0504 og er derfor pa greensen til at veere signifikant.

Pa sundhedsvidenskab ses der en kraftigt reduceret frafaldssandsynlighed for studerende hvis foraeldre
har et hgjere uddannelsesniveau end grundskole, se figur 5e. For alle uddannelsesniveau pa naer erhvervs-
faglig er frafaldssandsynligheden signifikant lavere end hvis foraeldrene har grundskole. De praedikterede
frafaldssandsynligheder er for 1. studiear og ikke 1. semester og derfor stgrre end ved de resterende fire
estimationer.

Alternativt kunne model (10) i denne analyse veere estimeret med fixed-effects pa institutionsniveau i
stedet for de specifikke uddannelsesudbud. Datagrundlaget for hver subsample er afgrzenset til studerende
pé samme hovedomrade, som derved studerer pa beslaegtede uddannelser. Da der er afgreenset til samme
hovedomréader, kan det antages, at den uobserverede heterogenitet mellem de studerendes frafaldssandsyn-
lighed er stgrre pa tveers af universiteterne end de enkelte uddannelser. Det har dog ingen indflydelse pa
resultaterne om modellen estimeres med fixed-effects pa uddannelsesudbud- eller institutionsniveau, og de

er derfor kun praesenteret for fixed-effects pa de specifikke uddannelsesudbud.

Tabel 7: Kvadreret Wald test af foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau for hovedomraderne

Kvadreret Wald test, $2(5)

Hovedomr(Ede p-v¥rdi  z test-st¢rrelse

Naturvidenskab 0,000 30,43
Teknisk videnskab 0,414 5,02
Humaniora 0,000 24,24
Samfundsvidenskab 0,818 2,22
Sundhedsvidenskab 0,009 20,80

Note: De kvadrerede Wald test er baseret pa model (10), hvor frafaldssandssynligheden er estimeret for 1.
semester med undtagelse af sundhedsvidenskab, hvor frafaldssandsynligheden er estimeret for 1. studiear.

Figur 5 viser, at foraeldrebaggrund har en signifikant betydning for frafaldssandsynligheden pa det
naturvidenskab og seerligt pa samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab. Disse resultater understgttes
af kvadrerede Wald test for hvert af de fem subsamples. For naturvidenskab, samfundsvidenskab og
sundhedsvidenskab er foreeldres uddannelsesniveau en signifikant prediktor for frafaldssandsynligheden,
mens forzeldrebaggrund ikke er af betydning for frafaldssandsynligheden pa teknisk videnskab og humaniora.
Resultaterne fra de kvadrerede Wald test er praesenteret i tabel 7. Denne delanalyses resultater indikerer,
at det er mest hensigtsmaessigt med politisk fokus pa det naturvidenskabelige hovedomrader og seerligt
det samfundsvidenskabelige- og sundhedsvidenskabelige hovedomrade. Dette resultat understottes af
forskningslitteraturen, som finder, at der er stgrst social ulighed i uddannelse pa ’traditionelle fag’
sdsom medicin, statskundskab, jura og gkonomi [Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2008], hvilke

er de uddannelser, som udggr storstedelen af optaget pa henholdsvis det sundhedsvidenskabelige- og
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samfundsvidenskabelige hovedomrade.

Resultaterne i denne analyse skal tages med forbehold. Med henblik péa, at sikre en tilstraekkelige
variation i data er estimationen for sundhedsvidenskab for en anden periode end de resterende hovedomrader.
Sterrelsen af det samlede optag og foraeldregrupperne varierer meget pa tveers af de fem hovedomrader, se
tabel 14 i appendiks A.2. Det kan derfor diskuteres om resultaterne er drevet af forskelle i variationen pa
tveers af de fem subsamples. Det kan undersgges naermere ved at medtage flere studieoptag i estimationen

for at skabe et stgrre datagrundlag og derved variation. Grundet afhandlingens omfang er dette fravalgt.

8.3 Delanalyse: de studerende som falder fra

Som det fremgik af den deskriptive analyse i afsnit 6 og blev bekraeftet af den gkonometriske analyse,
ses der en social skeevhed i frafaldet pa universiteternes bacheloruddannelser. Problematikken ved et
socialt skaevt frafald forsteerkes, hvis der ogsé ses social slagside i hvilke studerende, der efter frafald
forlader uddannelsessystemet og er uden for arbejdsstyrken. Dette kan sammenlignes med at indtraede i
den sakaldte NEET-gruppe'?, som betegner unge, som hverken er under uddannelse eller i beskeeftigelse.
Der ggres opmeerksom pé, at der definitorisk afviges fra Danmarks Statistiks NEET-gruppe, som er unge i
alderen 16-24 &r, som pé opggrelsestidspunktet (den sidste uge i november) er uden for beskaeftigelse og
ikke under uddannelse samt har ikke vaeret under uddannelse de foregaende tre uger.

Den danske forskningslitteratur bekraefter en social slagside i risikoen for at ende i NEET-gruppen, hvor
de unge ofte har en historik med frafald i uddannelsessystemet, hvilket oftest sker fra erhvervsuddannelser
[Bolvig et al., 2019]. Det undersgges, om der findes en social skaevhed i, hvad der sker efterfplgende med de
studerende som frafalder. Fokus er pa hvem, der pabegynder en ny uddannelse, hvilken uddannelsestype
de pabegynder, og hvad dem som ikke pabegynder en ny uddannelse foretager sig.

I denne delanalyse tages der udgangspunkt i de 20.228 studerende i datagrundlaget med optag i
2016. Der fokuseres videre pa de 4.086 studerende (svarende til 20,2 pct.) som var frafaldet under 1.
studiear. Med en social vinkel undersgges det, om disse studerende er pabegyndt en ny uddannelse, som
de ikke afbryder, samt om de studerende, der har forladt uddannelsessystemet, er lgnmodtagere eller uden
for arbejdsstyrken. Ultimo 2018'* opggres deres tilknytningen til arbejdsmarkedet samt, hvorvidt de er
pabegyndt en ny uddannelse, der ikke er blevet afbrudt. For at tillade tilstraekkelig tid til at observere
om de unge evt. pabegynder ny uddannelse efter frafald, tages der udgangspunktet i 2016 optaget og
forstearsfrafaldet.

Tabel 8: Andel blandt frafald som pabegynder en ny videregdende uddannelse der ikke afbrydes, fordelt
pa foreeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau - ultimo 2018

Foreeldres hgjeste fuldforte uddannelsesniveau
Andel, pct. Grundskole Gym. Erhvervsfag. KvU MVU LVU

PEbegyndt ny uddannelse 67,8 66,7 69,7 72,2 62,8 64,3

Note: Data dackker over de 4.086 studerende, der blev optaget i 2016 og frafaldt i lgbet af 1. studiear. Andelene
beskriver de studerende som efter frafald har pabegyndt en ny videregaende uddannelse de enten har feerdiggjort
eller ikke har afbrudt. Opgjort ultimo 2018.

3Not in Education, Employment, or Training
M idspunkt for nyeste tilgaengelige data fra Danmarks Statistiks arbejdsmarkedsregnskab.
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Af de studerende som frafaldt i lgbet af fgrste studiear var 66,3 pct. pabegyndt en ny videregaende
uddannelse, som de enten havde feerdiggjort eller var aktive pa ultimo 2018. Der ses ikke en social skeevhed i
hvem, som pabegynder en ny uddannelse efter frafald. Den stgrste andel som pabegynder en ny uddannelse

efter frafaldet, er de studerende, hvis forzeldre har en KVU som HFU, se her tabel 8.

Figur 6: Fordeling i uddannelsestype pabegyndt eller feerdiggjort efter frafald, fordelt pé foreeldres hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau - ultimo 2018
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Note: Data daekker over de 2.706 studerende, der blev optaget i 2016 og frafaldt i Igbet af 1. studiear og som har
pabegyndt en ny videregaende uddannelse de enten har feerdiggjort eller ikke afbrudt. Opgjort ultimo 2018.

For de studerende som efter frafald pabegynder en ny uddannelse, der ikke afbrydes, viser figur 6
fordelingen i uddannelsestyper for den nye uddannelse. Figuren viser, at de studerende i hgjere grad vender
tilbage til deres foraeldres uddannelsesniveau efter frafald pa universitetet. Unge fra akademiske hjem
pabegynder i langt hgjere grad en bacheloruddannelse pa ny end unge med lavere uddannede foraldre.
Blandt de studerende med forseldre med grundskole, som pabegynder en ny uddannelse, pabegynder 26,1
pct. af dem en bacheloruddannelse pa ny. Dette er tilsvarende for 54,8 pct. af de studerende med mindst
én akademikerforaeldre. Det ses ogsa, at den stgrste andel som pabegynder en erhvervsfaglig uddannelse
efter frafaldet, er de studerende, hvis forseldre selv har en erhvervsfaglig uddannelse. Tilsvarende er den
stgrste andel, 39,0 pct., som pabegynder en MVU efter frafald, de studerende med forseldre med en MVU.

Figur 7 viser fordelingen i de frafaldne studerendes tilknytning til arbejdsmarkedet opgjort ultimo
2018. Andelene af aktive studerende i figur 7 er lavere end andelene prasenteret i tabel 8, da tabel 8
viser andelen, som har pabegyndt en ny uddannelse uden at afbryde den. Derved er studerende, som
har feerdiggjort den nye uddannelse ogséa indeholdt i tabel 8. Der ses ikke en tendens til, at studerende
med lavere uddannede forzldre i hgjere grad er uden for arbejdsstyrken efter frafald. Generelt er det lave
andele pa tveers af alle forzeldrebaggrunde, som ender uden for arbejdsstyrken. Det kan bl.a. forklares af,
at der tages udgangspunkt i unge som tidligere har vaeret indskrevet pa en universitetsuddannelse, og det
er derved ikke de mest socialt udsatte unge, som det ellers oftest ses blandt NEET-gruppen.

Problematikken ved den sociale skeevhed i frafaldet p& universitetet forstraekkes ikke af neerveerende
analyse. Der ses ikke en tendens til, at det i hgjre grad er de unge med lavtuddannede forseldre, som efter
frafald forlader uddannelsessystemet eller ender uden for arbejdsstyrken. Analysen viser dog et socialt

skel i hvilken uddannelsestype, der pabegyndes efter frafald. Der er en svag tendens til, at de studerende
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Figur 7: Fordeling i de frafaldne studerendes tilknytning til arbejdsmarkedet, fordelt pa foraeldres hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau - ultimo 2018
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Note: Data daekker over de 4.086 studerende, der blev optaget i 2016 og frafaldt i lgbet af 1. studiear. Opgjort
ultimo 2018.

efter frafald péa universitetet sgger mod samme uddannelsesniveau som deres forzldre. Denne tendens

understgtter den sociologiske teori om relativ risikoaversion praesenteret i afsnit 3.2.
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9 Robusthedsanalyse

I dette afsnit undersgges robustheden af afhandlingens hovedresultater. Robustheden analyseres ved

eendringer i specifikationen af model (10).

9.1 Indkomst som mal for foraeldrebaggrund

I hovedanalysen benyttes foraeldres uddannelsesniveau som mal for de studerendes foraeldrebaggrund.
Alternativt kan foraeldrenes indkomstniveau benyttes til at opfange betydningen af forzeldrebaggrund.
I model (11) er den kategoriske variabel, som beskriver forzeldrenes uddannelsesniveau, erstattet med
kontinuerte variable, som beskriver henholdsvis morens og farens log-transformerede realindkomstniveau.

Dette er den eneste sendring fra model (10). Indkomst-variablen er naermere beskrevet i afsnit 5.2.2.

Pr(frafald =1|z) =G (% + %Kvinde; + %Alder; + %Alder? + %lkke _vestlig; +

%Adg_gennemsnit; + Adg_udd, % + %F grste _prio; + %Kvotel;+ 1)
11
%Kvote2; + %oMor _indkomst _log; + % Far _indkomst _log, +

Udd_udbud %)

Det er et velkendt resultat, at hgjere uddannelsesniveau fgrer til hgjere indkomstniveau [Skaksen,
2018, Pihl, 2009]. Foreeldres uddannelses- og indkomstniveau er derfor teet korreleret. Af den grund
inkluderes begge variable for foreeldrebaggrund ikke i samme model, da de vil det tage forklaringseffekt fra
hinanden'®. Model (11) estimeres ved MLE for de seks perioder, hvor morens- og farens indkomstniveau
nu er inkluderet som kontrolvariable. Datagrundlaget indskraenkes fra 42.675 til 42.537 individer for hvem
data pa begge forzldres indkomst i barnets 15. levear er tilgaengelig. Regressionsresultaterne er praesenteret
i tabel 13 i appendiks A.1.

Maximum-likelihood estimationen af model (11) viser, at morens indkomstniveau ikke spiller nogen
rolle for frafaldssandsynligheden, mens farens indkomstniveau har en meget lille, men signifikant betydning
for frafaldssandsynligheden efter 1. studiear. Sandsynligheden for frafald i lgbet af de to fgrste studiear
falder i gennemsnit med 0,1 procentpoint ved en 10% stigning i farens indkomstniveau i barnets 15. levear
- alle andre observationer holdt konstant. Farens indkomstniveau er modsat foraeldres uddannelsesniveau
ikke kun signifikant i de perioder, hvor 1. semester er indeholdt. Farens indkomstniveau er derimod
udelukkende signifikant i de perioder, som indeholder det 2. studiear, og er insignifikant i de perioder, der
kun beskriver frafald i lgbet af det 1. studiear.

Regressionsresultaterne indikerer, at frafald forst bliver atheengigt af forseldrenes (farens) indkomst-
niveau senere i studietiden. En plausibel forklaring kan veere, at det forst er senere i studieforlgbet, at
studerende bliver slaet ud af gkonomisk modgang. Hvis foraeldrene har et hgjt indkomstniveau, kan det
mindske barnets frafaldssandsynlighed gennem eksempelvis en mere stabil boligsituation og en roligere

studietid. @konomisk stette fra foreeldrene giver mulighed for at opsige studiejob for at gge fokus pa

5Inkluderes bade forzeldres uddannelses- og indkomstniveau i samme model zendres signifikansen ikke af forzeldres
uddannelsesniveau, men stgrrelsen af den marginale effekt bliver mindre. Farens indkomstniveau skifter fra at veere
signifikant til insignifikant, nar forseldres uddannelsesniveau ogsa er inkluderet i modellen.
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studiet hvis ngdvendigt. Hvis den studerende gennem laengere tid hyppigt skal skifte bolig og konstant har
stor usikkerhed forbundet med deres boligsituation, kan det fgrer til hgjere frafaldssandssynlighed pé lang
sigt. En analyse fra EVA viser, at studerende, som bekymrer sig meget over deres boligsituation, er mere
tilbgjelige til at frafalde end andre studerende [Danmarks Evalueringsinstitut, 2019]. Det antages her, at
foraeldrenes indkomstniveau pavirker den studerendes boligsituation positivt. Dette er blot én plausibel
forklaring p&, hvorfor foreeldres indkomstniveau fgrst har betydning for det sene frafald, men der kan ligge
mange forskellige mekanismer bag.

Foraldrebaggrunds betydning for frafald sendres, nar foraseldres indkomstniveau anvendes som maél for
foreeldrebaggrund som alternativ til forseldres uddannelsesniveau. Afhandlingens hovedresultater indikerer,
at foreeldres uddannelsesniveau kun har betydning for det tidlige frafald (pa 1. semester). Anvendes
foreeldres indkomstniveau, findes et andet resultat. Frafaldet er uatheengigt af morens indkomst, mens farens
indkomstniveau udelukkende har signifikant betydning for det sene frafald (efter 1. studieér). Det tidlige
frafald mindskes ved at have akademikerforzldre, antaget, at forseldrenes kulturelle veerdier og normer er
med til at sikre en mere succesfuld social og faglig integration ved mgdet med universitetsverden. Pa leengere
sigt har foreeldrenes uddannelsesniveau ingen betydning for frafaldet, men foraeldres indkomstniveau spiller
nu en rolle. Det antages at bl.a. vaere gennem muligheden for en mere rolig og stabil studietid uden at

pkonomisk modgang stjaler fokus fra studiet.

9.2 Fixed-effects pa alternativt uddannelsesudbud-niveau

Der er i model (10) inkluderet fixed-effects pa de specifikke uddannelsesudbud. Formalet er at kontrollere
for uobserveret variation mellem uddannelser drevet af forskelle i uddannelses- og institutionsspecifikke
karakteristika og selvselektion i, hvilken type studerende der blive optaget pa uddannelserne. Fixed-effects
pa de specifikke uddannelsesudbud kontrollerer bedst for denne heterogenitet i frafaldssandssynligheden pa
tveers af uddannelsesudbud. Det har den ulempe, at der i estimationen udelades nogle observationer grundet
multikollinearitet pa enkelte uddannelser. Det er ikke af stgrre bekymring, da der maksimalt mistes 357
observationer ud af 42.675. Som robusthedstjek erstattes fixed-effects pa de specifikke uddannelsesudbud
med fixed-effects pa hovedomrade-institution-niveau, hvor ingen observationer géar tabt. Det betyder, at
der ikke lzengere sammenlignes studerende optaget pa samme specifikke uddannelsesudbud eksempelvis
@konomi, KU. Der sammenlignes nu studerende optaget pd samme hovedomrade pa samme universitet
eksempelvis Samfundsvidenskab, KU.

Tabel 9 viser de kvadrerede Wald test af foreeldrebaggrund-variablen i model (10), hvor fixed-effects er
pé hovedomrade-institution i stedet for specifikke uddannelsesudbud. En eendring i modellens fixed-effects
endrer ikke signifikansen af forseldrebaggrund-variablen som prediktor af frafaldssandsynligheden. Signifi-
kansen af de marginale effekter for forzeldres uddannelsesniveau er ligeledes usendret og effektstgrrelserne
er kun marginalt forskellige i de to modelspecifikationer. Dette er dog med undtagelse af estimationen for
frafaldssandsynligheden pa 2. semester. Frafaldssandsynligheden for studerende med foraeldre med en KVU
ift. grundskole var med fixed-effects pd uddannelsesudbud-niveau insignifikant (p-veerdi pa 0,071), men nu
signifikant pa et 5%-signifikansniveau (p-veerdi pa 0,040), se regressionstabellen i tabel 12 i appendiks A.2.

Pa trods af den signifikante forskel mellem at have forseldre med grundskole og forzeldre med en KVU, er
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Tabel 9: Kvadreret Wald test for foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau - model med fixed-effects
pa hovedomrade-institution

Kvadreret Wald test, $2(5)

Periode for frafald p-v¥rdi  z test-st¢rrelse
(1) 1. semester 0,000 24,27
(2) 2. semester 0,179 7,62
(3) 1. studiear 0,001 21,71
(4) 1.- 2. studiear 0,759 2,68
(5) 2. studiear 0,002 18,68
(6) 2. semester - 2. studiear 0,444 4,77

Note: Tallene i parentes i fgrste kolonne refererer til perioderne i figur 1. De kvadrerede Wald test er baseret
pa model (10), hvor frafaldssandssynligheden er estimeret for de seks perioder.

foreeldres uddannelsesniveau stadig en insignifikant prediktor af frafaldssandsynligheden pa 2. semester jf.
den kvadreret Wald test. Hovedresultaterne fremstar robuste mod valget af uddannelsesudbud-niveauet

for modellens fixed-effects.

9.3 Kontrol for studerendes bopal inden studiestart

I dette afsnit kontrolleres der for, om de sociale forskelle fundet i det tidlige frafald er drevet af en udeladt
variabel. Det undersgges om den sociale forskel i frafaldssandsynlighed pa 1. semester egentlige er udtryk
for forskelle i at veere tilflytter ved studiestart eller ej.

Det virker plausibelt, at studerende med hgjtuddannede foraeldre i hgjere grad boede tzet pa universi-
tetet inden optag, mens studerende med lavere uddannede foreeldre i hgjere grad er tilflyttere. At veere
tilflytter kan resultere i en mere ustabil studiestart. Det kan vaere gennem bekymring om ens boligsituation,
folelsen af at veere langt veek fra trygge, faste rammer samt ens familie og venner. Disse faktorer kan
efterlade mindre fokus og overskud til de faglige og sociale aspekter ved studiestarten. Det er dokumente-
ret, at der eksisterer store geografiske forskelle i foraeldres uddannelsesniveau, hvor andelen af unge med
hgjtuddannede foraldre er stgrst i de stgrre universitetsbyer og Region Hovedstaden [Hgst and Sgrensen,
2015]. Videre er det dokumenteret, at studerende, der har haft darlige studiestartsoplevelser, har stgrre
frafaldssandsynlighed i lgbet af det forste halve &r [Danmarks Evalueringsinstitut, 2017]. Som nsevnt i afsnit
9.1 har studerende, som bekymrer sig meget over deres boligsituation ogsa stgrre frafaldssandsynlighed
[Danmarks Evalueringsinstitut, 2019].

Den bopeelskommune den studerende havde registreret januar samme ar som studieoptag - dvs.
8-9 méaneder inden studiestart - benyttes til at kontrollere for om den studerende er tilflytter. Den
studerende klassificeres som tilflytter, hvis vedkommen havde bopel i en anden kommune end universitetet,
vedkommen blev optaget pa. For de fire universiteter i hovedstadsomradet'®, opereres der med kommuner

i hovedstadsomradet . Havde den studerende bopel i en af disse kommuner, er vedkommen ikke tilflytter,

hvis optaget pa et af de fire universiteter. For RUC er Roskilde Kommune ogsé inddraget udover

16KU, ITU, CBS og DTU.

"Kommuner i hovedstaden: Kgbenhavn, Frederiksberg, Albertslund, Ballerup, Brgndby, Draggr, Gentofte,
Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvidovre, Hgje Taastrup, Ishgj, Lyngby-Taarbak, Rgdovre, Tarnby, Vallensbeak,
Furesg, Rudersdal, Greve.
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hovedstadsomradet. Det antages, at den studerende bor tilstraekkeligt langt vaek fra universitetet til, at
det er ngdvendigt at flytte, hvis vedkommen ikke bor i samme kommune (eller i hovedstadsomradet).
Kontrolvariablen for om den studerende er tilflytter, inkluderes i model (10), der estimeres ved
MLE uden yderligere zendringer i specifikationen. Forskellen mellem de gennemsnitlige marginale effekter
for foraeldres uddannelsesniveau i model (10) med og uden tilflytter-variablen afspejler, i hvilken grad
indflydelsen fra forzeldrebaggrund pa frafald er medieret af at veere tilflytter. Regressionsresultaterne for 1.
semester frafaldet er praesenteret i tabel 12 i appendiks A.2. Variablen som beskriver om den studerende
er tilflytter, er insignifikant for det tidlige frafald. Betydningen af forzeldres uddannelsesniveau for fra-
faldssandsynligheden er uaendret ved inddragelse af tilflytter-variablen: Signifikansniveauerne er ugendrede
og storrelsen af de marginale effekter er kun marginalt forskellige. Fortsat er det kun studerende med
foraeldre med en LVU, som har signifikant lavere frafaldssandsynligheden ift. hvis foreeldrene har grundskole
som HFU. I modellen uden tilflytter-variablen har de 2,9 procentpoint lavere frafaldsandsynlighed, og
inkluderes tilflytter-variablen sendres den gennemsnitlige marginale effekt til 2,8 procentpoint.
Betydningen af foreeldres uddannelsesniveau for frafaldssandsynligheden pa 1. semester lader ikke til at
vaere drevet af en sammenheeng mellem forzeldrebaggrund og bopal inden studiestart. Hovedresultaterne
er robuste mod, om der bliver kontrolleret for, hvorvidt den studerende inden studiestart boede i samme

eller omkringliggende kommune som universitetet vedkommen blev optaget pa.
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10 Diskussion

Der diskuteres i dette afsnit analysens data- og metodevalg samt den interne og eksterne validitet af
analysens hovedresultater. Dernaest perspektiveres analysens resultater til en samfundsmaessig kontekst.
Der praesenteres her hvilke konkrete politiske indsatser, som kan indfgres pa baggrund af resultaterne.

Slutteligt kommenteres der pa, hvordan videre forskning kan udbygge denne athandlings fund.

10.1 Data- og metodiske overvejelser

Valget af grundskole som referencekategori kan diskuteres pa baggrund af stgrrelsen af denne gruppe.
Nar referencekategorien til en kategorisk variabel veelges, bgr den bl.a. veelges med henblik pa at give
et meningsfuldt sammenligningsgrundlag samt, at referencegruppen bgr indeholde tilstreekkeligt mange
observationer [Hardy, 1993]. Som det fremgik af den deskriptive statistik for datagrundlaget i tabel 2 udger
studerende, hvor begge foraldre har grundskole som HFU 3,6 pct. af datagrundlaget svarende til 1.536
individer. En alternativ referencegruppe havde veeret at sammenlaegge studerende med ufagleerte foraeldre
- dvs. grundskole og gymnasial uddannelse - til én gruppe. Det havde seerligt veeret en fordel i delanalysen
i afsnit 8.2, hvor datagrundlaget opdeles i hovedomréader séledes, at de to ufagleerte forzeldregrupper
udggres af relativt fa observationer. Ulempen ved at sammenlaegge grundskole og gymnasial uddannelse
er, at det ikke er atypisk for personer i foreeldregenerationen med en gymnasial uddannelse at have taget
en uddannelse i privat regi, som ikke registreres (eksempelvis en bankuddannelse), hvorfor de reelt ikke er
ufagleerte [Heinesen, 1999]. Videre virker hovedresultaterne robuste mod sndringer i referencekategorien,
hvilket er analyseret i afsnit 8.1.

I afhandlingens analyse benyttes forzeldres uddannelsesniveau som udtryk for de studerendes foraeldre-
baggrund. Dette valg udfordres i robusthedsanalysen, hvor der kontrolleres for forseldrenes indkomstniveau
i stedet for uddannelsesniveau. Det viser sig at have en anden betydning for frafaldssandsynligheden,
nar foraeldres indkomstniveau benyttes frem for uddannelsesniveau. Alternativt til denne fremgangsmade
kunne der anvendes et sammensat indeksmal af foreseldres sociogkonomiske baggrund for at opfange den
samlede effekt af forzeldrebaggrund. Dette sammensatte mal bgr som minimum indeholde information
om foraeldrenes uddannelse, indkomst og arbejdsmarkedstilknytning. Mélet kan veere inspireret af ’social
klasser/grupper’, som bl.a. er benyttet af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad og det tidligere SFI - Det
Nationale Forskningscenter for Velfeerd [Pedersen and Caspersen, 2020, Ploug, 2008]. Social gruppe/klasse
inddelingen har fem kategorier og baserer sig pa indkomst, uddannelse samt tilknytning til arbejdsmarkedet.
I OECD’s PISA-undersggelser benytter de ligeledes et sammensat indekseret mal for forseldrebaggrund.
PISA’s ’index of economic, social and cultural status’ er malt ved forzeldrenes uddannelsesniveau, formue
og indkomst, beskeeftigelse samt kulturelle ressourcer sdsom antal bgger i hjemmet [OECD, 2015|.

En varighedsmodel havde veeret en alternativ metodisk tilgang til at undersgge sendringen af betyd-
ningen af foraeldrebaggrund i lgbet af studietiden. Mens regressionsmodeller sasom logitmodellen beskriver
‘statiske’ forhold, s& kan varighedsmodeller benyttes til dynamiske analyser af begivenheder over tid. En
varighedsmodel kan derved analysere sandsynligheden for, at et individ pa et givet tidspunkt skifter

fra en tilstand til en anden - eksempelvis fra at veere aktiv studerende til at afbryde uddannelsen. En
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varighedsmodel havde vaeret det ideale metodevalg for denne afhandlings analyse, hvis tidspunktet for
frafald var kontinuert i tid. Det ville krzeve, at den konkrete dato for frafald var observeret. Som fremlagt
i afsnit 5.2.1, er der stor usikkerhed forbundet med den dato, som Danmarks Statistik har registreret,
som datoen uddannelsen er blevet afbrudt. Varighedsanalyse er derfor fravalgt, da den przecise dato for

hvornér frafaldet indtreeffer ikke er observeret.

10.2 Validitet af hovedresultater

Hovedresultaternes interne validitet hviler pa, hvorvidt det kan udelukkes, at der eksisterer en uobserveret
variabel, som pavirker frafaldssandsynligheden og varierer systematisk med forseldrenes uddannelsesniveau.
Hvis dette er tilfzeldet, har hovedresultaterne en lav intern validitet. Denne risiko er ved modelspecifika-
tionen forsggt minimeret. Der kontrolleres for en reekke relevante individuelle- og uddannelsesmaessige
karakteristika, samt der indarbejdes fixed-effects pa de specifikke uddannelsesudbud, for at opfange
heterogenitet i studentergrupperne pa tveers af uddannelserne. Formalet er sa vidt muligt at isolere effekten
fra foreeldrenes uddannelsesniveau pa frafaldssandsynligheden. Lykkes dette, er der tale om en kausal effekt
af forzeldres uddannelsesniveau pa frafaldssandsynligheden. Det kan dog ikke udelukkes helt, at forskellen
i frafaldssandsynligheden ogsa er delvist udtryk for andre bagvedliggende forskelle mellem studerende med
akademikerforzeldre og de studerende, hvis forzeldre har et lavere uddannelsesniveau.

Der argumenteres for, at analysens resultater har en hgj ekstern validitet med udgangspunkt i den
store population analysen er baseret pa. Det forstaerker den ekstern validitet, at hovedresultaterne er
udarbejdet pa baggrund af to ars studieoptag. Det havde gget risikoen for, at resultaterne var pavirket af
tidsspecifikke udsving omkring forhold, som pavirker frafald, hvis analysens datagrundlag var et enkelt ars
studieoptag. Det kunne give resultater, som ikke kunne generaliseres grundet eksempelvis institutionelle
forhold eller politiske reformer, som serligt pavirker de studerende med optag det specifikke studiear. Det
er plausibelt, at implementeringen af Studiefremdriftsreformen pavirkede studerendes frafaldssandsynlighed
og muligvis den sociale skaevhed heri. Reformen skeerpede bl.a. studieaktivitetskravet og antal tilladte
eksamensforsgg. Reformen var gaeldende for bachelorstuderende optaget sommeren 2014 og for gvrige
universitetsstuderende fra september 2015. Studieaktivitetskravet og tvangstilmelding til eksamen blev
lempet for studerende fra september 2016 og frem. Det havde veeret af stor bekymring for resultaternes
eksterne validitet, hvis analysen havde taget udgangspunkt i studenterpopulationen med optag i 2014
eller 2015. Disse studerende var i lgbet af fgrste og andet studiear tvangstilmeldt fuldt antal ECTS-point
uden mulighed for at udskyde kurser eller eksaminer, hvilket ikke er tilfzeldet for studerende med optag i
2016 eller senere. Med udgangspunkt i studerende optaget i 2016 og 2017, argumenteres der for, at disse
studerende oplever samme institutionelle vilkdr som nuveerende og fremtidige bachelorstuderende (indtil
nye studiereformer vedtages). Videre argumenteres der for hgj ekstern validitet af analysens resultater,
da datagrundlaget ikke er afgraenset til specifikke universiteter eller hovedomrader, men inkluderer
alle akademiske bacheloruddannelser. Det er vigtigt her at pointere, at afhandlingens resultater kun er
repraesentative for de akademiske bacheloruddannelser, og ikke kan udvides til resten af det videregaende

uddannelsessystem uden yderligere analyse.
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10.3 Politiske anbefalinger

Denne analyses hovedresultater antyder, at der eksisterer en social skeevhed i frafaldssandsynligheden pa 1.
semester pa universiteternes bacheloruddannelser. Her har de studerende med akademikerforaeldre signifi-
kant lavere frafaldssandsynlighed end alle andre studerende. Forskellen i frafaldssandsynligheden er szerligt
udtalt mellem de studerende, hvis foraeldre har henholdsvis grundskole og LVU som HFU. De studerende
hvis foraeldre har grundskole som HFU har - i gennemsnit pé tveers af alle individer i datagrundlaget -
30 pct. hgjere frafaldssandsynligheden pa 1. semester end studerende med akademikerforeeldre. Pa trods
af mange ars politiske indsatser med de bedste intentioner, sa ses der stadig et socialt skel i frafaldet
pA universiteterne. Selvom frafald pa de danske universitetsuddannelser i hgj grad tilskrives individuelle
baggrundsfaktorer, kan der veere en social gevinst ved politiske indsatser fokuseret pa 1. semester.

Der praesenteres her to konkrete, forskningsbaserede indsatser til at mindske den sociale skaevhed i
frafaldssandssynligheden. Indsatserne skal veere seerligt fremtraedende det forste halve ar efter studiestart,
da neerveerende analyse viser, at det i denne tid, at forzeldrebaggrund har en betydning for frafald. Videre
viser afhandlingens delanalyse af forskelle pa tveers af hovedomrader, at indsatserne bgr intensiveres pa
det naturvidenskabelige-, samfundsvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige hovedomrade.

Flere udenlandske studier undersgger effektiviteten af forskellige forberedelseskurser tilknyttet univer-
sitetet i forbindelse med studiestart, hvor formalet er at mindske den sociale ulighed i frafald. Det britiske
studie af Longfellow et al. [Longfellow et al., 2008| evaluerer pé et program, hvor dygtige 3.4rs-studerende
gennemfgrer skriveseminarer for 1.ars-studerende med henblik pé& at hjslpe nye studerende uden akademi-
ske feerdigheder. Deres evaluering af forsgget viser, at 1. ars-studerende som deltog i programmet, blev
bedre til at forsta svaere begreber og gavnede ogsa ved falelsen af et trygt leeringsmiljo og en reduktion i
folelsen af intimidering af universitetsverden. Et andet britiske studie af Knox [Knox, 2005] undersgger
effekten af et skotsk program, som er mere malrettet at styrke de studerende faglige selvtillid. Programmet
blev udbudt som sommerkursus for studerende optaget pa universitetet, og hjalp de studerende med at
handtere universitetets afleverings- og bedgmmelseskriterier ved, at de studerende pa programmet opnaede
tilstreekkelige kernekompetencer. Programmet viste sig at have flere gavnelige effekter: de studerende havde
stgrre vedholdenhed, praesterede bedre og fik stgrre selvtillid og tro pa at kunne fuldfgre uddannelsen.

En konkret indsats kan derfor veere at oprette malrettede forberedelseskurser tilknyttet til universitetet,
hvilke aftholdes enten kort inden studiestart eller sidelgbende med den fgrste tid pa studiet. Erfaring viser,
at disse kurser hjzlper studerende med bedre at afkode universitetskulturen, de faglige krav og nedsaetter
folelsen af intimidering.

Der praesenteres her en yderligere indsats, som er inspireret af resultaterne fundet af Smith et al.
[Smith et al., 2020], der blev praesenteret i athandlingens litteratur gennemgang, se afsnit 4. De finder, at
studerende med lavtuddannede forzldre oplever at f& mindre stgtte og feedback fra undervisere, hvilket
menes at skyldes en fremhed overfor universitetet, og at de studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem har
sveerere ved at afkode de akademiske omgangsformer. Dette understgttes af teorien preesenteret i afsnit
3.3. Den signifikante betydningen af modtagelsen af feedback for frafaldssandsynligheden pa universitetet
understgttes yderligere af Qvortrup et al. [Qvortrup et al., 2018]. Det er derfor neerliggende med en indsats

pa feedback-omradet. International forskning viser, at feedback er et af de vigtigste elementer, nar man
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skal stotte studerendes leering. At de studerende modtager tilstraekkelig og brugbar feedback antages
derfor at fremme den faglige integration hos studerende fra ikke-akademiske hjem.

Universitetsstuderende modtager primeert summative evalueringer: de studerende far udpeget deres
fejl eller mangler uden fremadskuende, konstruktiv feedback om, hvad der kunne ggres anderledes [Ulriksen
et al., 2018]. Et alternativ hertil er formativ feedback, hvor de studerende laerer, hvordan de fremadrettet
kan forbedre deres forstéelse samtidigt med, at de laerer, hvilke bedgmmelseskriterier de skal have fokus pé.
Det kraever veesentligt flere ressourcer at give formativ feedback sammenlignet med summativ evaluering,
men jf. eksisterende litteratur og neerveerende analyse kan der veere et stort udbytte i at indfgre formativ
feedback péa kurserne pa 1. semester.

Der er i dette afsnit praesenteret to mulige politiske indsatser til at mindske frafaldet generelt og
seerligt den sociale skeevhed heri. Optimalt ville begge indsatser implementeres for at komplementere
hinanden. Fra bade athandlingens litteratur gennemgang samt gennemgangen af Tintos frafaldsmodel
fremgéar, at faglig og social integration er central for at forsta frafald. Den faglige og social integration
favner bredt og indsatser for at fastholde flere studerende med ikke-uddannelsesvante foraeldre skal rettes
flere steder. Det er vigtigt at anerkende, at frafaldet pa universitetsuddannelser kun til en vis grad kan

pévirkes af tiltag fra institutionsniveau, da frafald i hgj grad afhenger af individuelle baggrundsfaktorer.

10.4 Videre forskning

Den videre forskning bgr undersgge, hvilke mekanismer, der driver den sociale skaevhed i frafaldssand-
synligheden pa 1. semester. Det vil kunne skabe mere malrettede politiske indsatser, hvis mekanismerne
kendes. Smith et al. [Smith et al., 2020] har undersggt dette ved surveydata, men deres population er
begraenset til studerende pa Aarhus Universitets humanistiske fakultet. Der bgr derfor udfgres en stgrre
empirisk undersggelse baserede pa bl.a. surveydata med fokus pa, hvorfor studerende fra ikke-akademiske
hjem i hgjere grad falder fra pa universitetet. Undersggelsen skal favne hele universitetssektoren og gerne
gentages for flere studieoptag, for at undga arsspecifikke udsving i besvarelserne.

Forskelle i forventninger til afkastet af uddannelse og derved motivationen for at fuldfgre uddannelsen
er en mulig mekanisme, som kan undersgges nzermere. Et studie af Boneva & Rauh undersgger sociogko-
nomiske forskelle i britiske gymnasieelevers perception af det finansielle og ikke-finansielle afkast af en
universitetsuddannelse [Boneva and Rauh, 2017]. Deres studie viser, at studerende med lav sociogkonomisk
status opfatter de finansielle og ikke-finansielle afkast af en universitetsuddannelse, som veerende signifikant
lavere end studerende med hgj sociogkonomisk status opfatter dem. Den videre forskning kan undersgge,
om der ses lignende forskelle i perceptionen af afkastet af en universitetsuddannelse hos danske studerende.
Hvis det er tilfeeldet, er det plausibelt, at studerende med lavere sociogkonomisk status er mindre motiveret

til at gennemfgre den universitetsuddannelse de er optaget pa.
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11 Konklusion

Et socialt afbalanceret uddannelsessystem er et af de vigtigste instrumenter til at bryde den sociale arv.
Der findes evidens for, at den sociale mobilitet i Danmark er blevet forringet i lgbet af det seneste arti.
Det er ngdvendigt med fornyet politisk fokus pa den eksisterende sociale skeevhed i uddannelsessystemet. I
naervaerende afhandling undersgges betydningen af den studerendes foraeldrebaggrund for frafaldssandsyn-
ligheden i lgbet af de to forste studiear. Der fokuseres pa, hvorvidt betydningen af foreeldrebaggrund sendres
i lgbet af studietiden. Analysen tager udgangspunkt i studerende pa de akademiske bacheloruddannelser,
da den sociale sksevhed i uddannelsessystemet er mest udtalt i universitetssektoren.

Til at isolere effekten af foreeldrebaggrund pé frafaldssandssynligheden benyttes en logitmodel, som
kontrollerer for en raekke relevante baggrundskarakteristika og den uobserverede heterogenitet i frafalds-
sandssynligheden pa tveers af uddannelsesudbud. For at undersgge sendringen i lgbet af studietiden, inddeles
de fgrste to studiear i seks forskellige perioder afgraenset ved semesterskift. Frafaldssandssynligheden
estimeres ved maximum-likelihood estimation for de seks forskellige perioder.

Den gkonometriske analyses hovedresultater viser, at der eksisterer en social skaevhed i frafaldssand-
synligheden pa 1. semester pa universiteternes bacheloruddannelser. Estimeres frafaldssandsynligheden for
perioder, hvor det forste halve ar ikke er indeholdt, spiller forseldrenes uddannelsesniveau ingen rolle. P
1. semester har studerende med mindst én akademikerforaldre statistisk signifikant lavere frafaldssandsyn-
lighed end alle andre studerende. De bachelorstuderende hvis forseldre har grundskole som deres hgjeste
fuldfgrte uddannelsesniveau, har 30 pct. hgjere sandsynligheden for frafald pa 1. semester end studerende,
hvis foreeldre har en lang videregdende uddannelse. En analyse af forskelle mellem universiteternes fem
hovedomrader viser, at den sociale skzevhed i frafaldssandsynligheden er szrlig udtalt pa naturvidenskab,
samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab.

Til at forsta, hvad der driver den sociale skaevhed i de studerendes frafaldssandsynlighed inddrages
sociologisk teori. Jf. denne sker frafald som resultat af samspillet mellem den studerendes baggrund-
skarakteristika og uddannelsen. Her er det plausibelt, at studerende fra ikke-akademiske hjem i hgjere
grad oplever en negativ eller utilstrackkelig tilknytning til uddannelsen. Det kan bl.a. forklares ved, at
foreeldre med lange uddannelser i hgjere grad kultiverer uddannelsesrelevante evner hos deres bgrn gennem
familiens opdragelsesmgnstre og hverdagsstruktur. Videre har studerende med akademikerforseldre en
steerkere motivation for selv at fuldfgre en akademisk uddannelse for at eliminere risikoen for nedadgéende
mobilitet. En mulig forklaring pa hvorfor forzeldrebaggrund kun har betydning for det tidlige frafald er, at
studerende pa baggrund af ferste tilbagemelding om egne evner (ved fgrste karaktergivning), opdaterer
deres vurdering af, hvorvidt deres investering i uddannelsen kan betale sig. Heri kan der eksistere en social
skeevhed drevet af den lavere motivation og faglige selvtillid hos studerende fra ikke-akademiske hjem.

P& tveers af det danske uddannelsessystem er der et stort fokus pa at mindske frafaldet. Denne
afhandlings resultater understreger vigtigheden i, at uddannelsesinstitutionerne er opmeerksomme pa, at
de studerende mgder universitetsverden med forskellige sociale baggrunde, hvilket giver dem forskellige
forudsaetninger for at lykkes med at fuldfgre uddannelsen. Det giver anledning til fremtidige politiske

interventioner med henblik pé& at sikre en mere socialt afbalanceret universitetssektor. Indsatserne bgr
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veere rettet mod fastholdelse af studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem gennem tiltag koncentreret

omkring studiestart og det efterfglgende halve ar.
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A.2 Diverse

Figur 8: Pradikterede marginale sandsynligheder uden referencekategori med 95% konfidensinterval
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(e) 2. studiear
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Note: X-akserne viser foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau. Frafaldssandsynligheden er estimeret ved
model (10) for de seks perioder praesenteret i figur 1. Der refereres til signifikansniveauet af forseldres uddannel-
sesniveau relativt til hvis foraeldrene havde grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau: *** p<0,01, **

p<0,05, * p<0,1.
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Figur 9: Histogram for frafaldsdatoen
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Dato for frafald

Note: Dato for frafald er den dato Danmarks Statistik har registreret, at den pabegyndte uddannelse er blevet
afbrudt. Baseret pa de studerende i datagrundlaget som er frafaldet i Igbet af de to forste studiear, N=11.732.

Tabel 14: Fordelingen i foraeldres hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau blandt optag fordelt pa hovedom-

rader

Foreldres hajeste fuldforte uddannelsesniveau

Antal optaget Grundskole Gym. Erhvervsfag. KVU MVU LVU Total

Naturvidenskab 254 191 2.123 450 2.532 2.163 7.713
Teknisk videnskab 128 85 1.103 294 1.503 1.349 4.462
Humaniora 460 296 3.437 711 3.980 2.452 11.336
Samfundsvidenskab 546 403 4.650  1.008 4.891 4.271 15.769
Sundhedsvidenskab 131 141 804 230 1.089 1.006 3.401

Tabel 15: Kvadreret Wald test af mors indkomstniveau (log-transformeret)

Kvadreret Wald test, $2(1)

Periode for frafald p-v¥rdi  z test-st¢rrelse
(1) 1. semester 0,541 0,37
(2) 2. semester 0,928 0,01
(3) 1. studiear 0,776 0,08
(4) 1.- 2. studiear 0,746 0,10
(5) 2. studiear 0,651 0,20
(6) 2. semester - 2. studiear 0,860 0,03

Note: Tallene i parentes i fgrste kolonne refererer til perioderne i figur 1. De kvadrerede Wald test er baseret
pa model (10), hvor frafaldssandssynligheden er estimeret for de seks perioder.
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Tabel 16: Kvadreret Wald test af fars indkomstniveau (log-transformeret)

Kvadreret Wald test, $2(1)

Periode for frafald p-v¥rdi  z test-st¢rrelse
(1) 1. semester 0,300 1,07
(2) 2. semester 0,120 1,65
(3) 1. studiear 0,100 2,71
(4) 1.- 2. studiear 0,037 4,33
(5) 2. studiear 0,012 6,33
(6) 2. semester - 2. studiear 0,022 5,27

Note: Tallene i parentes i fgrste kolonne refererer til perioderne i figur 1. De kvadrerede Wald test er baseret
pa model (10), hvor frafaldssandssynligheden er estimeret for de seks perioder.
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